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HISTOIRE  DES  LIVRES 

DU 

NOUVEAU  TESTAMENT 


LES  EVANGILES  SYNOPTIQUES 
CHAPITRE  PREMIER 

DES    ÉVANGILES    EN    GÉNÉRAL  ^. 

§  1.  —  Signification  et  emploi  du  terme  Évangile. 

D'après  Tétymologie,  sùxYyeOaov,  de  su  et  i^'iHloi,  si- 
gnifie bonne  nouvelle.  Dans  le  grec  profane,  d'Homère 
à  Plutarque,  ce  terme  reçoit  diverses  significations  : 
récompense  pour  une  bonne  nouvelle,  et,  d'ordinaire 
alors  au  pluriel,  eùaYYs^ta,  sacrifice  pour  une  bonne 
nouvelle,  dans  Isocrate,  Xénophon,  Aristophane,  Es- 
chine.  Dans  le  grec  post-classique,  au  singulier  chez 
Lucien,  au  pluriel  chez  Plutarque,  il  reprend  la  signi- 
fication étymologique  de  :  bonne  nouvelle.  Dans  les 
Septante,  il  est  employé  au  pluriel  au  sens  de  ré- 
compense pour  une  bonne  nouvelle,  II  Rois,  IV,  10; 
dans  deux  autres  passages,    II   Rois,  XVIII,  22,  25, 

1.  Noos  emploierons  les  sigles  consacrés  :  Mt,  Mo,  Le,  pour  désigner 
les  évangiles  de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc,  de  saint  Luc,  toutes  le» 
fois  qu'il  ne  sera  pas  question  des  évangélistes  eux-mêmes.  Personne 
ne  croira  qu'en  agissant  ainsi,  nous  avons  manqué  de  respect  envers 
les  auteurs  de  nos  évangiles. 

NOUVEAU  TESTAMENT.   —  U.  1 
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il  signifie  bonne  nouvelle,  mais  il  est  probable  que 
nous  avons  là,  comme  II  Rois,  XVIII,  20 ,27  et 
IV  Rois,  VII,  9,  la  forme  féminine  post-classique  : 
z\)oi^y£ki(x,  bonne  nouvelle. 

Dans  le  Nouveau  Testament,  le  terme  txmyyilio^ ,  tou- 
jours au  neutre  singulier,  est  fréquemment  employé 
par  saint  Paul  :  58  fois  ;  il  se  trouve  4  fois  dans  saint 
Matthieu;  8  fois  dans  saint  Marc;  jamais  dans  saint 
Luc;  2  fois  dans  les  Actes;  1  fois  dans  la  première 
épître  de  saint  Pierre;  et  1  fois  dans  l'Apocalypse.  La 
signification  est  toujours,  au  fond,  bonne  nouvelle, 
mais  il  y  a  des  nuances  de  sens,  suivant  les  mots  qui 
accompagnent  ce  terme,  ou  suivant  qu'il  est  seul. 

1°  EùayyéXtov,  avec  un  qualificatif,  signifie  bonne 
nouvelle  touchant  telle  personne  ou  telle  chose,  Mo  I, 
1  :  '^ç>x^  f°'J  eùaYYE^tou  'Ir^aoZ  XpiffToîi,  bonne  nouvelle 
concernant  Jésus -Christ;  c'est  le  génitif  de  l'objet. 
Ce  sens  est  confirmé  par  saint  Paul  :  Rom.  I,  2,  3, 
al;  eùaYYÉXiov  Stoïï...  irepl  tou  uîou.  Très  souvent,  saint 
Paul  se  sert  de  l'expression  EÔaYYs^iov  tou  XptorTou, 
Rom.  XV,  19;  II  Cor.  II,  12,  etc.  La  signification  est 
la  même  dans  les  expressions  :  to  EÙaYYÉ^^iov  t^ç  pocai- 
Xeîaç,  Mt  IV,  23  ;  eôaYYÉXiov  ty]?  ffioTripiaç  ujjiwv,  Eph.  I, 
13;  TÎ]?  eîpTivYîi;,  Eph.  VI,  15;  triç  So^Yjç  TOU  jJiaxap(ou  Osoîî, 
I  Tim.  I,  11  ;  ty]?  Bôlriz  tou  XpiffTou,  II  Cor.  IV,  4. 

2°  Le  génitif  indique  quelquefois  aussi  l'origine  de 
TEùaYYsXiov  :  Me  I,  14;  Rom.  I,  1,  eùaYYÉXiov  ôeoù, 
Évangile  venant  de  Dieu.  Peut-être  même  a-t-il  le 
même  sens  dans  l'expression  :  eùaYYsXiov  'Ir,(joïï  XpiaToïï, 
Me  I,  1.  Il  n'est  pas  toujours  facile  de  distinguer  dans 
les  textes  s'il  s'agit  de  l'Evangile  venant  de  Jésus- 
Christ  ou  concernant  Jésus-Christ;  peut-être  peut-on 
admettre  les  deux  sens  conjointement. 

3°  EuaYYsXiov,  employé  seul,  a  un  sens  plus  large;  il 
signifie  la  doctrine,  les  enseignements  de  Jésus-Christ, 


DES  EVANGILES  EN  GÉNÉRAL,  3 

prêches  par  les  apôtres  :  Mt  XXVI,  13;  Rom.  X, 
16,  etc. 

4°  EùaYYÉ^'ov  désigne  aussi  :  la  doctrine  du  salut 
particulière  à  quelqu'un.  Saint  Paul  parle  souvent  de 
son  Évangile,  c'est-à-dire  de  sa  manière  d'envisager 
le  salut  apporté  par  Jésus-Christ  :  xati  to  eùaYyéXiov 
jxou,  Rom.  II,  16;  II  Tim.  II,  18,  ou  simplement  la 
prédication  de  quelqu'un.  Saint  Paul  parlant  de  son 
évangélisation  des  Thessaloniciens,  leur  dit  :  to  EÙay- 
YéXiov  -fiiJiGv,  I  Th.  I,  5;  II  Th.  II,  14. 

5°  Avec  le  génitif  du  sujet  eùaYYsXiov  indique  ceux  à 
qui  l'Evangile  est  annoncé  :  eùaYY£)^tov  tî;;  irepiTojjLvîç,  l'E- 
vangile prêché  aux  circoncis,  t^ç  àxpooudxiai;,  aux  Gen- 
tils, Gai.  II,  7. 

Ce  sens  primitif  de  bonne  nouvelle  du  salut  se  re- 
trouve encore  dans  les  premiers  écrivains  ecclésias- 
tiques :  Clément,  ad  Cor.  XL VII,  2;  Ignace,  ad 
Philad.  V,  1,  2. 

Par  une  évolution  très  naturelle,  le  terme  qui  indi- 
quait le  contenu  a  servi  à  nommer  le  contenant;  la 
bonne  nouvelle  prêchée,  la  doctrine  du  salut,  a  donné 
son  nom  à  l'écrit  qui  la  renfermait.  La  transition  d'un 
sens  à  l'autre  s'opère  dès  l'origine.  Dans  la  Didaché  le 
mot  indique  un  recueil  d'enseignements,  sinon  un  écrit  : 
Priez,  ainsi  que  le  Seigneur  l'a  prescrit  dans  son  évan- 
gile, VIII,  2;  Comme  vous  l'avez  dans  l'évangile,  XV, 
3,  4.  Ces  deux  textes  semblent  désigner  un  évangile 
écrit.  Dans  Ps-Clément,  ad  Cor.  VIII,  5,  il  semble 
bien  qu'il  s'agit  d'un  évangile  écrit.  Dans  l'épître  à 
Diognète,  XI,  6,  xal  euaYYeXiwv  izlaxic,  lopuTai,  il  n'y  a  plus 
de  doute.  Saint  Justin  ^  parle  nettement  des  mémoires 
écrits  par  les  apôtres,  qu'on  appelle  évangiles,  eùaYY^'- 
X\%.  Ce  sens  de  euaYYsÀiov,  écrit  contenant  la  vie  et  la 

1.  Apol^  €6. 
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doctrine  de  Jésus-Christ,  devient  d'un  usage  courant 
à  partir  du  milieu  du  ii*  siècle. 

§  2.  —  Titres  des  évangiles. 

Les  titres  que  portent  en  tête  les  évangiles  dans  les 
manuscrits  :  EuayYS^tov  xaxa  Maxôatov,  xaxa  Motpxov,  xaxa 
Aouxav,  sont  d'origine  ancienne,  vraisemblablement 
du  commencement  du  ii*  siècle,  dit  Harnack  ^  car 
nous  les  trouvons  déjà  dans  saint  Irénée  :  Eo  quod 
est  secundum  Matthaeum  evangelio^;  Id  quod  est  se- 
cundum  Lucam  evangelium  ^  ;  dans  le  canon  de  Mura- 
tori  :  Tertium  evangelii  librum  secundum  Lucam  ;  dans 
Clément  d'Alexandrie  :  ev  tw  xaxà  'IwavviQv  zvoL-^yslUo  ^ . 
Les  autres  évangiles  sont  nommés  de  la  même  façon 
par  Clément  :  Lucas  ^  ;  Matthaeus  ®  ;  Marcus  ',  La'  ver- 
sion syriaque  curetonienne  porte  comme  titre  de  colon- 
nes :  évangile  de  Matthieu,  etc.  Saint  Cyprien  écrivait 
en  règle  générale  :  cata  Matthaeum;  c'est  la  formule 
des  écrivains  latins  postérieurs,  Firmicus,  Maternus, 
Priscillien,  Lucifer,  etc. 

Les  manuscrits  ont  en  suscription  ou  en  souscrip- 
tion :  xaxa  Maxôaiov,  N  B  abc;  xaxa  Mapxov,  K  BF;  xaxa 
Aouxav,  }<  BF;  xaxa  Io>avv>iv,  N  B;  tous  les  autres  ma- 
nuscrits ont  :  EuayysXiov  xax«  MaxOaiov;  EuayYe^iov  xaxa 
Mapxov  ^. 

Quel  était  le  sens  que  donnaient  à  ces  titres  :  xaxa 
Maxôaiov,  les  Pères  de  l'Eglise?  Ils  considéraient  l'É- 
vangile comme  un  ensemble,   qui  se  présentait  sous 

i.  Die  Chronologie  der  altchrist,  Litt,  I,  p.  682.  Leipzig,  1897. 

2.  Adv.  Haer.  I,  xxvi,  2. 

3.  Id.  I,  XXVII,  2. 

4.  Paed.  I,  38. 

5.  Strom.  I,  145. 

6.  Id.  I,  147. 

7.  Quis  dives,  b. 

•.  TiscHENDORF,  Novum  Testamentum  graece,  éd.  8»,  1. 1.  Leipzig,  187». 
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une  quadruple  forme.  EùayY^^tov  xaxot  Mapxov,  c'était 
l'Évangile,  la  bonne  nouvelle  d'après  l'exposé  de  Marc. 
Et  cette  signification  est  confirmée  par  ce  fait,  que  l'on 
disait  aussi  :  EùayYÉ^'ov  ïtatà  Aiyu^tTiouç,  Evangile  d'après 
la  recension  adoptée  par  les  Egyptiens. 

Cependant  saint  Augustin  '  nous  apprend  que  Faus- 
tus  soutenait  que  les  évangiles  avaient  été  écrits  par 
des  auteurs  inconnus  d'après  les  notes  ou  la  prédica- 
tion de  Matthieu,  de  Marc. 

§  3.  —  Ordre  des  évangiles. 

Nous  ne  pouvons  dire  d'une  façon  certaine  dans 
quel  ordre  les  évangiles  furent  rangés  tout  d'abord. 
Si  nous  nous  en  tenons  aux  données  que  nous  possé- 
dons, nous  constatons  que  les  évangiles  ont  été  placés 
par  le  plus  grand  nombre  des  témoins  dans  l'ordre  ac- 
cepté par  tous  aujourd'hui  :  Matthieu,  Marc,  Luc, 
Jean;  c'est  celui  de  presque  tous  les  manuscrits  grecs, 
du  canon  de  Muratori,  de  saint  Irénée,  d'Origène, 
d'Eusèbe,  de  saint  Athanase,  du  pseudo-catalogue  du 
concile  de  Laodicée,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de 
saint  Épiphane,  de  saint  Jérôme,  de  saint  Jean  Da- 
mascène,  du  concile  de  Carthage,  397  etc. 

Cependant  cet  ordre  n'était  pas  absolu,  puisque  nous 
trouvons  dans  saint  Irénée^  les  évangiles  rangés 
différemment  :  Matthieu,  Luc,  Marc  et  Jean  ou  Jean, 
Luc,  Matthieu,  Marc  3;  Clément  d'Alexandrie,  d'après 
Eusèbe*,  rapporte  la  tradition  des  presbytres  primitifs 
qui  rangeaient  les  évangiles  dans  l'ordre  suivant  :  les 
évangiles  qui  contenaient  les  généalogies,  Matthieu 

1.  Contra  Faustum,  XVII,  A. 

2.  Adv.  Haer.  III,  ix,  1«. 

3.  Id.  III,  XI,  8. 

4.  Hist.  eccl.  V,  I,  14. 
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et  Luc  avaient  été  écrits  les  premiers,  puis  Marc  et 
enfin  Jean.  Dans  Tertullien  l'ordre  n'est  pas  toujours 
le  même. 

Parmi  les  ordres  différents  qu'ont  suivis  les  manus- 
crits signalons  les  combinaisons  suivantes  : 

Matthieu,  Jean,  Luc,  Marc  :  D  X,  594,  a  b  c  f  ff-"  q, 
version  gothique,  Constitutions  apostoliques. 

Matthieu,  Jean,  Marc,  Luc  :  Stichométrie  du  cod.  D. 

Jean,  Matthieu,  Luc,  Marc  :  un  manuscrit  latin  de 
1461,  Tertullien,  saint  Jean  Chrysostome. 

Nous  avons  encore  les  groupements  suivants  :  Jean, 
Luc,  Matthieu,  Marc  :  Ev.  90;  Jean,  Luc,  Marc,  Mat- 
thieu :  fragments  de  manuscrits  de  Bobbio  ;  Matthieu, 
Marc,  Jean,  Luc  :  syriaque  curetonienne  ;  Matthieu, 
Luc,  Marc,  Jean  :  Ambrosiaster^ 


1.  Zahn,  Einl.  in  das  N.  T.  II,  p.  364.  Leipzig,  1899.  Gregory,  Text' 
kritik  des  Neuen  Test.  II,  p.  834.  Leipzig,  1902. 


CHAPITRE  II 

TRADITION    SUR    l'oRIGINE    ET    LA   FORMATIOX 
DES    ÉVANGILES. 

Nous  ne  recherchons  pas  en  ce  moment  l'usage  qui 
a  été  fait  des  évangiles  par  les  premiers  écrivains 
chrétiens  ;  ceci  est  l'objet  de  l'étude  sur  l'histoire  litté- 
raire de  chaque  évangile.  Nous  nous  bornons  à  fixer 
ce  que  les  écrivains  ecclésiastiques  nous  ont  dit  sur 
l'origine  et  la  formation  des  évangiles. 

§  1.  —  Témoignage  de  saint  Luc. 

Le  premier  témoignage  que  nous  ayons  sur  la  for- 
mation des  évangiles  est  celui  de  saint  Luc,  I,  1-4  : 
«  Puisque  plusieurs  ont  entrepris  de  (mis  la  main  à) 
composer  (ranger  en  ordre]  un  récit  des  faits,  qui  se 
sont  accomplis  (qui  ont  été  pleinement  certifiés)  parmi 
nous,  conformément  à  ce  que  nous  ont  transmis  ceux 
qui,  dès  le  commencement,  furent  témoins  oculaires, 
et  devinrent  ministres  de  la  parole  ;  il  m'a  semblé  bon,, 
à  moi  aussi,  qui  ai  suivi  exactement  toutes  choses  de- 
puis l'origine,  de  te  les  écrire  dans  leur  ordre,  très 
excellent  Théophile,  afin  que  tu  reconnaisses  la  solidité 
(la  certitude)  des  enseignements  que  tu  as  reçus.  » 

De  ce  texte  il  résulte  que,  au  temps  où  saint  Luc 
écrivit  son  travail,  il  existait  déjà  de  nombreux  récits,. 
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racontant  la  vie  de  Notre-Seigneur.  Etaient-ils  encore 
à  l'état  oral  ou  bien  étaient-ils  écrits  ?  Le  verbe  àvaTot- 
^affOai  est  très  rarement  employé,  et  signifie  parcourir 
en  ordre,  raconter;  le  sens  reste  donc  indécis.  Saint 
Luc  paraît  cependant  faire  plutôt  allusion  à  des  récits 
écrits,  puisque  lui-même  va  faire  un  travail  semblable 
à  celui  de  ses  devanciers.  Ces  récits  reproduisaient  la 
prédication  de  ceux  qui  avaient  été  témoins  oculaires 
et  ministres  de  la  parole,  c'est-à-dire  des  apôtres  ;  ils 
avaient  donc  pour  base  la  catéchèse  orale.  Saint  Luc 
va  imiter  ces  premiers  historiens  et  puiser  aux  mêmes 
sources.  Il  ne  dit  pas  qu'il  se  soit  servi  des  travaux  de 
•ses  prédécesseurs;  en  tout  cas,  s'il  les  a  utilisés,  c'est, 
semble-t-il,  en  les  perfectionnant.  Il  s'est  enquis  soi- 
gneusement de  tous  les  faits  depuis  l'origine;  il  les 
dispose  en  ordre  et  les  raconte  à  Théophile,  afin  qu'il 
reconnaisse  la  certitude  des  enseignements  qu'il  a  re- 
çus. Les  récits  primitifs  étaient  donc  fragmentaires,  ne 
suivaient  pas  l'ordre  chronologique  des  faits  et  peut- 
être  ne  faisaient  pas  suffisamment  ressortir  la  vérité 
des  enseignements  rapportés. 

Il  semblerait  que  saint  Luc  n'a  pas  connu  les  évan- 
giles de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc  et  qu'il  fait  allu- 
sion ici  seulement  à  ces  évangiles  ou  fragments  d'évan- 
giles qui,  après  une  circulation  temporaire  et  locale, 
sont  tombés  dans  l'oubli,  parce  que  la  conscience  chré- 
tienne ne  les  a  pas  acceptés  définitivement  ou  même 
les  a  rejetés.  Est-il  question  ici  de  ces  évangiles  dont 
nous  possédons  quelques  fragments  :  l'évangile  selon 
les  Hébreux,  l'évangile  selon  les  Egyptiens,  les  Logia 
de  Behnesa?  C'est  possible,  mais  nous  ne  pouvons  l'af- 
firmer. 

Il  ne  résulte  pourtant  pas  nécessairement  des  pa- 
roles de  saint  Luc  que  celui-ci  exclue  les  évangiles  de 
saint  Matthieu  et  de  saint  Marc  ou  qu'il  ait  voulu  leur 


TRADITION  SUR  L'ORIGINE.  9 

infliger  une  note  péjorative.  Son  jugement  porte  sur 
l'ensemble  des  récits  écrits  jusqu'à  lui,  et  distingue 
simplement  son  œuvre  des  travaux  antérieurs.  Rien 
n'empêcherait  d'ailleurs  que  saint  Luc  ait  connu  et 
utilisé  une  forme  primitive  des  évangiles  de  saint  Mat- 
thieu et  de  saint  Marc. 

§  2.  —  Témoignage  de  Papias. 

Le  témoignage  de  Papias  sur  l'origine  et  la  forma- 
tion des  deux  premiers  évangiles  est  le  plus  important 
que  nous  a  laissé  la  tradition  ecclésiastique.  Il  a  été 
souvent  et  longuement  discuté,  car  il  soulève  de  nom- 
breuses questions. 

Papias,  évéque  d'Hiérapolis,  vivait  dans  la  première 
moitié  du  ii®  siècle,  probablement  de  95  à  150.  Saint 
Irénée  affirme  qu'il  avait  été  un  auditeur  de  Jean  et  un 
compagnon  de  Polycarpe  ^ .  Eusèbe  proteste  et  dit  que 
Papias  n'a  pas  été  auditeur  des  apôtres-. 

Papias  avait  écrit  un  ouvrage  en  cinq  livres,  aujour- 
d'hui perdu,  dont  Eusèbe'  nous  a  conservé  le  titre  : 
Aoyiiov  xupiaxwv  I^/]yvi<j£iç.  Était-ce  seulement  un  recueil 
des  oracles  du  Seigneur  ou  bien  une  explication  de  ces 
oracles?  Si  l^viYriaiç,  au  sens  étymologique  et  primitif, 
signifie  exposition  de  faits  historiques,  déjà  dans  Pla- 
ton, puis  dans  les  Septante,  dans  saint  Irénée,  il  est 
employé  pour  désigner  une  explication,  un  commen- 
taire. C'est  dans  ce  sens  que  Papias  s'en  servait.  «  Je 
ne  craindrai  pas,  dit-il  ■*,  de  disposer  en  ordre  avec  mes 
interprétations  ce  que  j'ai  appris  autrefois  des  pres- 
bytres.  »  Il  expliquait  donc  un  texte  écrit  et  appuyait 
ses  explications  sur  des  traditions  orales. 

1.  Adv.  Haer.  V,  xxxiit,  4. 

2.  Hist.  eccl.  m,  XXXIX,  1. 

3.  Id.  ni,  XXXIX,  \. 
h.  Id.  m,  XXXIX,  3. 
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Avant  de  rapporter  le  témoignage  de  Papias  sur  les 
évangiles,  rappelons  à  quelles  sources  il  avait  puisé  ses 
renseignements.  Il  déclare^  qu'il  ne  croyait  pas  tirer 
autant  de  profit  des  livres  que  de  la  voix  vivante 
et  permanente.  Mais  il  ne  se  plaisait  pas  à  écouter  ceux 
qui  avaient  beaucoup  à  dire  ou  qui  rapportaient  des 
commandements  étrangers,  IvToXàç  àXXoTpi'aç,  mais  il 
écoutait  ceux  qui  rapportaient  les  enseignements  de  la 
foi  donnés  par  le  Seigneur. 

Papias  rapporte  donc  les  choses  qu'il  a  autrefois,  ttotè, 
apprises  sûrement,  xaXwç,  des  presbytres  et  qu'il  a  re- 
tenues fidèlement.  Ces  presbytres  étaient-ils  les  apôtres 
et  les  disciples  du  Seigneur  ?  Lightfoot,  Godet  l'ont  sou- 
tenu. Cela  ressortirait  du  texte  d'Irénée^  :  «  Papias  a  été 
auditeur  de  Jean  ».  De  plus,  Papias  paraît  distinguer 
les  presbytres,  qu'il  a  entendus  lui-même,  autrefois,  de 
ceux  qui  avaient  suivi  les  presbytres  et  qu'il  écoute 
actuellement.  Mais  Eusèbe  affirme  le  contraire  :  «  Pa- 
pias lui-même  dans  la  préface  à  ses  discours  ne  dit  en 
aucune  façon  qu"il  a  été  lui-même  un  auditeur  et  un 
témoin  oculaire  des  saints  apôtres,  mais  il  montre  par 
les  paroles,  dont  il  se  sert,  qu'il  a  reçu  les  doctrines 
de  la  foi  de  ceux  qui  étaient  leurs  amis^.  »  Et  il  cite 
ensuite  un  long  passage  de  Papias,  d'où  il  semble  ce- 
pendant résulter  que  celui-ci  a  été  le  disciple  des  apô- 
tres. Toutefois,  comme  cette  conclusion  repose  unique- 
ment sur  le  sens  à  donner  au  mot  irpsa^uTepo;  et  sur 
l'identification  des  deux  Jean,  que  nomme  Papias,  il  y 
a  lieu  de  n'être  pas  trop  affîrmatif.  Quoi  qu'il  en  soit, 
Papias  répète  ce  qu'il  a  appris  peut-être  directement 
des  apôtres  ;  tout  au  moins,  de  ceux  qui  avaient  entendu 
les  apôtres. 

1.  Hist.  eccl.  III,  XXXIX,  4. 

2.  Op.  et  loco  supracit. 

3.  Hist.  eccl.  III,  xxxix,  2. 
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Voici  quoi  est  son  témoignage  sur  les  deux  premiers 
évangiles,  Eusîîbe,  Hist.  eccl.,  III,  xxxix,  15  : 

«  Or,  le  presbytre  Jean  disait  ceci  :  Marc  l'inter- 
prète, épixr.veuTviç,  de  Pierre,  pour  autant  qu'il  s'en  sou- 
venait, écrivit  exactement,  non  cependant  dans  leur 
ordre,  les  choses  dites  ou  faites  par  le  Christ.  Car  il 
n'avait  pas  entendu  le  Seigneur  et  ne  l'avait  pas  accom- 
pagné; mais,  à  la  fin,  comme  je  l'ai  dit,  il  avait  ac- 
compagné Pierre,  qui  donnait  ses  enseignements 
suivant  les  besoins  de  ceux  qui  l'écoutaient  et  non 
comme  établissant,  Troioufxsvoi;,  une  mise  en  ordre, 
(jûvTK^iv,  des  oracles  du  Seigneur,  de  sorte  que  Marc  ne 
fit  aucune  faute  en  écrivant  quelques  faits  comme  il  les 
répétait  de  mémoire  (ou  il  s'en  souvenait)  atTCsixvvKjiovsi/aev. 
Car  il  ne  prenait  soin  que  de  ne  rien  laisser  de  côté 
des  choses  qu'il  avait  entendues  et  de  ne  les  altérer  eu 
rien.  » 

«  Telles  sont  les  choses  que  rapportait  Papias  con- 
cernant Marc  ;  sur  Matthieu  voici  ce  qu'il  disait,  eipriTai  : 
Matthieu  écrivit  (mit  en  ordre)  donc  les  oracles  ,(sen- 
tences)  dans  la  langue  hébraïque  (araméenne)  MaxOaToç 
(aÈv  oiiv  lêpatSi  oiaXc'xTw  Ta  Xo'yiot  auv£Ypa']/aTO,  (cuvETa^aTo)  et 
chacun  les  a  traduits,  selon  qu'il  en  était  capable.  » 

Ainsi  donc,  au  dire  de  Papias,  Marc  avait  rassemblé 
des  faits  et  des  paroles  du  Seigneur,  le  tout  sans  ordre, 
car  il  les  reproduisait  d'après  la  prédication  de  Pierre, 
laquelle  ne  formait  pas  un  ensemble  suivi  des  oracles 
du  Seigneur.  On  se  demande  si  ces  notes  caracté- 
ristiques peuvent  s'appliquer  à  l'évangile  actuel  de 
saint  Marc  ou  si  elles  ne  se  rapportent  pas  à  un  Marc 
primitif,  qui  aurait  été  la  source  de  celui  que  nous 
possédons  maintenant.  De  la  comparaison  des  deux 
autres  synoptiques  il  ressort  bien  que  l'évangile  cano- 
nique de  saint  Marc  est  incomplet,  qu'il  ne  contient 
qu'une  partie  de  la  matière  évangélique,  mais  peut-on 
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dire  que  tout,  faits  et  discours,  y  est  rapporté  sans 
ordre,  ou  ne  l'est  pas  dans  l'ordre  strictement  chrono- 
logique? Car  le  texte  de  Papias  comporte  ces  deux  in- 
terprétations. S'il  faut  l'entendre  au  premier  sens,  il 
ne  peut  être  question  de  notre  Marc  actuel,  lequel  est, 
au  contraire ,  très  bien  ordonné  en  vue  du  but  que  l'au- 
teur s'était  proposé.  Mais  il  est  plus  probable  que  Pa- 
pias a  fait  allusion  ici  à  un  ordre  chronologique  des 
faits,  et,  à  son  point  de  vue,  il  a  pu  caractériser  ainsi 
le  Marc  canonique.  Celui-ci,  en  effet,  raconte  les  faits 
à  peu  près  dans  le  même  ordre  que  saint  Matthieu  et 
saint  Luc;  mais,  d'abord,  il  n'est  pas  certain  que  ce 
soit  l'ordre  strict  des  événements  de  la  vie  de  Notre- 
Seigneur;  en  tout  cas,  il  n'est  pas  celui  qu'a  adopté 
saint  Jean.  Papias  a  pu  adopter  un  autre  ordre  que 
celui  des  synoptiques,  ou  bien  celui  de  saint  Jean;  dans 
les  deux  cas,  il  a  pu  dire  que  notre  Marc  actuel  n'avait 
pas  rangé  les  événements  en  ordre.  En  fait,  donc,  le 
témoignage  de  Papias  n'oblige  pas  à  conclure  à  un 
Marc  primitif,  mais  ne  l'exclut  pas  non  plus. 

Le  témoignage  de  Papias  sur  Matthieu  soulève  trois 
questions  :  1°  Saint  Matthieu  a-t-il  écrit  les  oracles  en 
hébreu  ou  en  araméen?  2°  A-t-il  écrit  un  évangile 
complet  ou  a-t-il  rassemblé  seulement  des  oracles  du 
Seigneur?  3°  Les  traductions,  dont  il  est  question  ici, 
étaient-elles  orales  ou  écrites?  La  première  question 
sera  traitée  dans  le  chapitre  suivant.  La  seconde  dé- 
pend du  sens  qu'il  faut  donner  au  mot  Xoyia. 

Aoyiov,  diminutif  de  î^oyo;,  signifie  dans  les  auteurs 
classiques,  réponse  d'oracles,  prédictions.  Dans  les 
Septante  et  dans  Philon  il  signifie  oracles  de  Dieu,  pa- 
roles inspirées,  tk  Séxa  Xôyia,  les  dix  commandements^. 
En   quelques  passages  il  paraît  avoir  un  sens  plus 

1.  Philon,  éd.  Mangey,  2.  208 
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étendu  et  embrasser  tout  à  la  fois  des  faits  et  des  dis- 
cours. Ce  sens  pourrait  lui  venir  de  l'hébreu.  Les  li- 
vres historiques  de  Samuel  portent  le  titre  de  Dibré 
Schemouel  :  paroles  sur  Samuel,  par  conséquent  récits. 
Cf.  I  Sam.  XXIX,  29;  II  Sam.  XX,  34;  Esther,  IX,  31. 
Saint  Paul,  Rom,  III,  2,  dit  que  le  privilège  des 
Juifs  a  été  que  les  oracles  de  Dieu,  Xôyia  tou  Qgoî»,  leur 
ont  été  confiés.  Or,  c'est  l'Ancien  Testament  tout  en- 
tier qui  a  été  confié  aux  Juifs.  Il  ne  suit  pas  nécessai- 
rement de  là  que  Paul  étende  le  sens  du  mot  Xoyiov, 
parce  qu'ici  il  mentionnait  les  faits  et  les  discours  de 
lAncien  Testament  surtout  comme  oracles,  enseigne- 
ments de  Dieu.  Peut-on  dire  que  Papias  a  envisagé  de 
même  les  faits  de  la  vie  du  Seigneur  et  les  enseigne- 
ments de  celui-ci?  Il  faudrait  admettre  que  Papias  re- 
connaissait aux  évangiles  la  même  autorité  divine 
qu'à  l'Ancien  Testament,  ce  qui  est  très  probable,  mais 
dont  nous  n'avons  pas  de  preuves  décisives.  Dans  l'é- 
pîlre  aux  Hébreux,  V,  12,  il  est  dit  que  les  lecteurs  ont 
besoin  qu'on  leur  enseigne  les  premiers  éléments  des 
Xo'yia  Toù  ôîoïï,  et  l'auteur  se  sert  non  seulement  des  en- 
seignements, mais  aussi  des  récits  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Mais  Xoyia  désigne  ici  en  réalité  l'enseignement 
chrétien.  Les  autres  textes  du  Nouveau  Testament, 
qu'on  allègue,  Actes.,  VII,  38  et  I  Pierre.,  IV,  11,  sont 
ambigus,  mais  le  sens  de  Xoyiov,  oracle,  est  le  plus  na- 
turel. Cependant,  Clément  Romain  ^  écrit  :  Vous  con- 
naissez bien  les  saintes  Écritures  et  vous  avez  étudié 
les  Xo'Yia  TOU  Qsou,  après  quoi  il  rappelle  à  ses  lecteurs  les 
récits  du  Deutéronome,  IX,  12,  de  l'Exode,  XXXII,  7. 
Saint  Irénée^  dit  que  les  gnostiques  pervertissent  -rà 
xupiaxà  Xo'yia  et  il  donne  comme  exemple  la  fausse  in- 
terprétation du  récit  de  la  résurrection  de  la  fille  de 

1.  Ad  Cor.  53. 

3.  Adv.  Ilaer.  I,  vni,  3. 
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Jaïr.  Clément  d'Alexandrie  ^  attribue  à  Esdras  la  dé- 
couverte et  la  restauration  des  Logia  inspirés.  On  pour- 
rait citer  encore  des  exemples  similaires  d'Origène  ^, 
de  saint  Basile  2.  Ces  exemples  prouvent  que  le  terme 
Xoyiov  n'était  pas  restreint  au  sens  de  oracle,  sentence. 
Laquelle  de  ces  deux  significations  de  lô^vx  Papias  a- 
t-il  employée?  Son  livre  portait  pour  titre  :  Explication 
des  Logia  du  Seigneur.  Le  mot  signifie  ici  oracles,  sen- 
tences, car  il  semble  qu'on  n'interprète  pas  des  faits. 
Cependant  il  rapportait  des  faits  dans  son  livre*. 
D'autre  part,  en  parlant  de  Marc  il  dit  que  celui-ci 
écrivit  les  choses  dites  ou  faites  par  le  Seigneur  ;  pour 
Matthieu  il  écrivit  les  Logia.  Il  y  a  opposition  entre 
l'œuvre  de  l'un  et  celle  de  l'autre  ;  dans  Marc  on  trouve 
des  paroles  et  des  faits,  dans  Matthieu  des  paroles. 
Cette  observation  trancherait  la  question  si  les  deux 
textes  rapprochés  dans  Eusèbe  l'avaient  été  aussi  dans 
Papias;  ce  que  nous  ne  savons  pas.  Il  semble  donc 
résulter  des  faits  que  Papias  a  entendu  le  mot  Xo'yta  au 
sens  restreint  d'oracles  ;  le  sens  plus  large,  oracles  et 
faits,  est  possible  cependant;  c'est  affaire  d'appré- 
ciation. 

La  solution  de  la  troisième  question  :  Papias  a-t-il 
parlé  de  traductions  orales  ou  écrites  de  Matthieu, 
quand  il  dit  que  chacun  le  traduisait  suivant  qu'il  en 
était  capable,  serait  pour  notre  recherche  d'une  ex- 
trême importance,  mais  nous  en  sommes  réduit  aux 
conjectures.  Il  paraît  plus  probable  qu'il  parle  ici  de 
traductions  orales,  faites  dans  les  assemblées  chrétien- 
nes et  analogues  à  ces  traductions  de  vive  voix  de 
l'Ancien  Testament  pratiquées  dans  les  synagogues.  Il 


1.  Strom.  1,  392. 

2.  De  princip.  IV,  11. 

3.  Ilomil.W,  5;  XII,  1. 

4.  EusLiiE,  Hist.  eccl.  HI,  xxxix. 
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est  possible  pourtant  qu'il  y  ait  eu  plusieurs  traduc- 
tions grecques  des  Log'ia  de  Matthieu,  mais  nulle  part 
il  n'est  fait  allusion  à  un  grand  nombre  de  ces  traduc- 
tions. Cependant,  au  temps  de  Papias,  notre  évangile 
grec  de  Matthieu  existait,  mais  peut-être  que  Papias 
ne  l'a  pas  eu  entre  les  mains. 

Papias  ne  fait  aucune  mention  expresse  des  évan- 
giles de  saint  Luc  et  de  saint  Jean.  Quelques  critiques 
en  ont  conclu  qu'il  ne  les  connaissait  pas.  Ceci  nous 
semble  exagéré.  Il  nous  reste  seulement  quelques  pas- 
sages de  l'ouvrage  de  Papias  :  en  tout,  une  quarantaine 
de  lignes.  C'est  trop  peu  pour  que  l'on  ait  le  droit  de 
conclure  que  cet  écrivain  n'a  pas  parlé  ailleurs  de  saint 
Luc  et  de  saint  Jean.  On  se  demandera,  il  est  vrai, 
pourquoi  Eusèbe  qui  a  rapporté  le  témoignage  de  Pa- 
pias sur  saint  Matthieu  et  sur  saint  Marc  ne  répète  pas 
ce  qu'il  aurait  dit  de  saint  Luc  et  de  saint  Jean,  s'il  en 
avait  parlé.  On  explique  ce  silence,  mais,  en  somme, 
il  est  singulier.  De  plus,  Papias  dit  qu'il  s'enquérait 
de  ce  quavaient  dit  les  presbytres,  et  parmi  eux  il 
nomme  Jean.  11  est  étonnant  qu'il  ne  dise  pas  qu'il 
connaît  un  évangile  écrit  par  cet  apôtre.  Nous  aurons 
plus  tard  à  voir  si  Papias  n'a  pas  connu  le  quatrième 
évangile. 

§  3.  —  Témoignages  des  écrivains  postérieurs. 

Nous  avons  à  citer  seulement  les  écrivains  posté- 
rieurs à  Papias  ;  l'explication  de  leur  témoignage  trou- 
vera sa  place  ailleurs. 

Saint  Justin  dans  sa  première  Apologie  et  dans  son 
dialogue  avec  Tryphon,  145-149  après  Jésus-Christ, 
en  appelle  trois  fois  '  au  témoignage  des  dbrojxvYiu.ov6u- 

1.  Adv.  Tryph.  105,  107. 
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(jiaTa,  Mémoires,  et  sept  fois  ^  à  celui  des  àTro{jivif)(xovgu- 
jxKTa  Twv  àîToaToXiov,  Mémoires  des  apôtres,  ou  bien  il 
affirme  que  cela  est  écrit  dans  l'évangile.  Il  précise  ces 
diverses  dénominations  :  Oî  y^P  «TroaToXoi  Iv  toïç  -^d/o- 
(jlÉvoiç  ûtt'  aÙTwv  à7TO[jivï)(jioveu|JLa(7iv,  S  xaXETxai  tùa.'iyiXioL  oBttoç 
uapÉStoxav  ;  car  les  apôtres,  dans  les  Mémoires  qui  nous 
viennent  d'eux,  et  qu'on  appelle  évangiles  2. 

Saint  Justin  sait  en  outre  qu'il  y  a  eu  des  évangiles, 
écrits  par  d'autres  que  les  apôtres.  Il  distingue  nette- 
ment les  Mémoires  des  apôtres  de  ceux  qui  ont  été 
écrits  par  leurs  disciples  :  'Ev  yàp  toïç  àuo[jivviîJi.ov£uj/.a<jtv,  a 
{pï][ji,i   U7tb   TWV  «TroffTOÀtov  aÙTûîJ  xai  twv  exei'voiç  Trapay.oXouôri- 

ffàvTtov  ffuvTeTotyôod^;  et  il  cite  le  verset  de  Luc,  XXII, 
44,  sur  la  sueur  de  sang  au  jardin  des  Oliviers. 

Ailleurs,  saint  Justin  parle  de  Mémoires  de  Pierre®. 
Veut-il  parler  de  l'évangile  de  saint  Marc  ou  de  l'évan- 
gile apocryphe  de  Pierre  ou  même  des  évangiles  des 
apôtres,  dont  il  a  déjà  parlé,  ce  qui  serait  possible  si 
l'on  corrige  «ùtou  en  aÙTwv?  Nous  n'avons  pas  à  l'étudier 
ici,  mais  nous  ne  pensons  pas  qu'il  puisse  être  ques- 
tion dans  ce  passage  de  l'évangile  apocryphe  du 
milieu  du  ii*^  siècle,  qui  porte  le  nom  de  Pierre. 

Le  témoignage  de  saint  Irénée  sur  nos  évangiles 
est  d'une  haute  importance  à  cause  de  son  ancienneté 
et  de  sa  précision.  Saint  Irénée  vivait  au  11®  siècle  et 
il  a  écrit  son  ouvrage  contre  les  hérésies  vers  177-189. 
Originaire  d'Asie,  il  a  vécu  avec  Polycarpe  de  Smyrne, 
lequel  avait  connu  «  Jean  et  les  autres  témoins  du  Sei- 
gneur ».  Il  était  à  Rome  au  temps  de  saint  Justin  ;  en- 
fin, nous  le  trouvons  en  Gaule  vers  177.  Son  ouvrage 
prouve  qu'il  connaissait  très  bien  les   écrits  du  Nou- 


1.  l  Ap.  66,  CT,  101,  103;  Adv.  Tryph.  lOJi,  106. 

2.  I  Apol.  C6. 

3.  Adv.  Tryph.  103,  20. 

4.  Id.  106,  10. 
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veau  Testament;  il  les  cite  à  chaque  instant  et  il 
s'en  sert  presque  constamment  pour  réfuter  les  héré- 
tiques. 

Voici  le  passage  où  il  parle  des  évangiles;  il  est 
emprunté  à  Eusèbe  '  qui  nous  a  conservé  le  texte  grec. 
«  Or,  Matthieu  publia  un  évangile  écrit,  yp«?^v  èÇ^- 
veyxev  EÙayYE^iou,  chez  les  Hébreux,  dans  la  langue  de 
ceux-ci,  èv  Toiç  'Eêpaioiç  TÎi  ISi'a  SiaXEXiw  «ôtwv,  au  temps 
où  Pierre  et  Paul  prêchaient  l'Evangile  à  Rome  et 
fondaient  l'iLglise.  Après  leur  départ,  {xe-rà  t^v  toutwv 
l^oSov  (est-ce  de  Rome  ou  de  la  vie?),  Marc,  le  disciple 
et  le  secrétaire,  de  Pierre,  nous  transmit,  lui  aussi,  les 
ayant  écrites,  les  choses  prêchées  par  Pierre.  Luc,  le 
compagnon  de  Paul,  déposa,  xaTÉOeto,  dans  un  livre 
l'Evangile  prêché  par  celui-ci.  Ensuite,  Jean,  le  disci- 
ple du  Seigneur,  qui  avait  reposé  la  tête  sur  le  sein 
de  celui-ci,  publia  lui  aussi  un  évangile,  lorsqu'il  de- 
meurait à  Ephèse  en  Asie.  »  Saint  Irénée  affirme  donc 
nettement  que  Matthieu  écrivit  un  évangile  en  hébreu, 
que  Marc  et  Luc  ont  reproduit  la  prédication  de  leurs 
maîtres  respectifs,  Pierre  et  Paul. 

Le  canon  de  Muratori,  écrit  probablement  vers  170- 
210,  nous  donne  une  ligne  seulement  sur  Marc.  Les 
notices  sur  Matthieu  et  Marc  ont  disparu,  à  l'exception 
de  ces  mots,  qui  se  rapportaient  vraisemblablement  à 
Marc.  «  Quibus  tamen  interfuit  et  ita  posuit.  »  Ainsi 
que  l'a  conjecturé  Zahn,  le  texte  portait  probablement 
aliquibus.  Marc  n'a  pas  été  disciple  du  Seigneur  dès 
le  commencement,  cependant  il  a  assisté  à  quelques 
événements  et  les  a  racontés. 

Le  passage  sur  Luc  est  complet,  mais  très  défiguré; 
voici  ce  qu'on  en  peut  dégager  de  probable.  Le  troi- 
sième livre  de  l'Evangile  est  d'après  Luc,  le  médecin; 

1.  Hist.  eccl.  V  VIII. 
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Paul  l'a  pris  avec  soi  comme  compagnon  assidu  de 
route.  Luc  a  écrit  en  son  propre  nom  et  en  ordre,  au- 
tant qu'il  a  pu  obtenir  des  renseignements,  car  il  n'a 
pas  vu  le  Seigneur. 

Dans  ses  Hypotyposes,  Clément  d'Alexandrie  '  nous 
donne  un  renseignement  fort  important  sur  l'origine 
du  second  évangile;  il  le  tenait,  dit-il,  des  plus  an- 
ciens presbytres,  tôjv  àvÉxaôev  irpsuêuTÉpcov.  «  Quant  à 
l'évangile  selon  saint  Marc,  voici  quelle  en  fut  l'occa- 
sion. Lorsque  Pierre  eut  prêché  publiquement  la  parole 
à  Rome  et,  possédé  de  l'Esprit,  eut  annoncé  l'Evan- 
gile, plusieurs  de  ceux  qui  étaient  présents,  deman- 
dèrent à  Marc,  qui  l'avait  suivi  depuis  longtemps  et 
qui  se  souvenait  de  ce  qu'il  avait  dit,  d'écrire  ses  paro- 
les. Ayant  composé  son  évangile,  Marc  le  donna  à  ceux 
qui  le  lui  demandaient.  Lorsque  Pierre  apprit  cela,  il 
ne  l'encouragea  ni  ne  le  défendit  d'une  manière  for- 
meîle.  » 

TertuUien^  affirme  que  les  évangiles,  evangelicum 
instrumentum,  ont  eu  pour  auteurs  les  apôtres  ainsi 
que  ceux  qu'il  appelle  les  apostoliques ,  qui  ont,  pour 
confirmer  leur  prédication,  l'autorité  des  maîtres. 
«  Denique  nobis  fîdem  ex  apostolis  Johannes  et  Mat- 
thaeus  insinuant,  ex  apostolicis  Lucas  et  Marcus 
instaurant  ».  Chapitre  V,  il  affirme  de  nouveau  que  les 
églises  apostoliques  prennent  sous  leur  protection, 
patronnent  les  évangiles  de  Jean,  de  Matthieu,  celui 
de  Marc,  qui  est  attribué  à  Pierre,  et  le  livre  de  Luc 
attribué  à  Paul. 

Origène^  rappelle  que  beaucoup  ont  entrepris  d'é- 
crire des  évangiles,  mais  que  tous  ces  évangiles  ne  sont 
pas  reçus.  Matthieu,  dit-il,  n'a  pas  entrepris  d'écrire, 

1  Edsèbe,  Hist.  eccl.  VI,  xiv. 
3.  Adv.  Marcionem,  IV,  2. 
3.  Hom.  in  Lucam,  III. 
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mais  il  a  écrit  sous  l'impulsion  du  Saint-Esprit;  il  en 
a  été  de  même  pour  Marc,  Jean  et  Luc. 

Saint  Jérôme  résume  ainsi  la  tradition  *  :  «  Primus 
omnium  est  Matthaeus  publicanus,  cognomento  Levi, 
qui  Evangelium  in  Judaea  hebraeo  sermone  edidit, 
ob  eorum  vel  maxime  causam  qui  in  Jesum  credide- 
runt  ex  Judaeis...  Secundus  Marcus,  interpres  apo- 
stoli  Pétri  et  Alexandrinae  Ecclesiae  primus  episco- 
pus,  qui  Dominum  quidem  Salvatorem  ipse  non  vidit, 
sëd  ea  quae  magistrum  audierat  praedicantem,  juxta 
fidem  magis  gestorum  narravit  quam  ordinem.  Ter- 
tius  Lucas  medicus...  qui  et  ipse  discipulus  apostoli 
Pauli,  in  Achaiae  Boeotiaeque  partibus  volumen  con 
didit,  quaedam  altius  repetens  et  ut  ipse  in  prooemi- 
confitetur,  audita  magis  quam  visa  describens.  » 

1.  Corn.  %n  Matth.,  Prooemiutu, 


CHAPITRE  III 


L  EVANGILE    ORAL. 


Après  avoir  examiné  les  renseignements  que  les 
écrivains  ecclésiastiques  nous  ont  laissés  sur  l'origine 
des  évangiles,  il  faut  étudier  ceux-ci  en  eux-mêmes 
pour  saisir,  s'il  est  possible,  par  l'analyse,  la  loi  de 
leur  formation.  Cet  examen  doit  porter  principalement 
sur  les  évangiles,  tels  que  nous  les  possédons.  Cepen- 
dant, comme  base  de  cette  recherche,  nous  devons  nous 
demander  si  ces  évangiles  n'ont  pas  existé  dans  une 
forme  antérieure;  en  d'autres  termes,  si  avant  d'être 
écrits,  ils  n'ont  pas  été  transmis  oralement  dans  un 
état  plus  ou  moins  dispersé.  Tous  les  critiques  s'ac- 
cordent à  dire  que  les  évangiles  ont  comme  fond  un 
enseignement  oral,  une  tradition  ;  par  conséquent,  ils 
admettent  un  évangile  oral  primitif.  Est-il  possible 
d'en  établir  l'existence,  d'en  déterminer  le  contenu  et 
la  langue?  Nous  allons  essayer  de  résoudre  ces  ques- 
tions. 

§  1.  —  L'Évangile  oral  et  son  contenu. 

Notre-Seigneur  n'a  écrit  aucun  de  ses  enseigne- 
ments ;  il  n'a  pas  ordonné  non  plus  à  ses  disciples  de 
les  garder  par  écrit,  mais,  à  plusieurs  reprises,  il  leur 
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a  commandé  de  répéter  ce  qu'il  leur  avait  dit  :  «  Ce 
que  je  vous  dis  dans  les  ténèbres,  dites-le  au  grand 
jour,  et  ce  que  je  vous  dis  à  l'oreille,  publiez-le  sur  le 
toit  ».  Mt  X,  27.  «  Vous  serez,  dit-il  à  ses  apôtres, 
mes  témoins  à  Jérusalem  et  en  Samarie  et  jusqu'aux 
extrémités  de  la  terre  ».  Act.  I,  8.  Car  la  doctrine  de 
Jésus  était  destinée  à  l'humanité  tout  entière.  «  Ce  que 
je  vous  dis,  je  le  dis  à  tous  ».  Me  XIII,  37.  «  Allez, 
faites  disciples  toutes  les  nations...  leur  enseignant  à 
garder  tout  ceque  je  vous  ai  commandé  ».  Mt  XXVIII, 
19,  20. 

Et  nous  voyons  l'apôtre  Pierre,  le  jour  de  la  Pente- 
côte, dès  qu'il  a  reçu  le  Saint-Esprit,  annoncer  Jésus- 
Christ.  Il  prêche  encore  le  surlendemain,  et  continue 
ses  enseignements,  puisque  les  Actes  des  Apôtres,  II, 
42,  nous  apprennent  que  les  premiers  convertis  étaient 
assidus  à  suivre  l'enseignement  des  apôtres.  La  fonc- 
tion des  apôtres,  disent  les  Actes,  VI,  4,  était  la  prière 
et  le  ministère  de  la  parole. 

Or,  il  est  possible  de  retrouver  à  peu  près  exacte- 
ment ce  qu'était  la  catéchèse  orale  primitive.  La  pré- 
dication apostolique,  telle  qu'elle  nous  est  rapportée 
dans  les  dix  premiers  chapitres  des  Actes,  portait  sur 
Jésus  de  Nazareth,  sur  les  miracles,  les  prodiges  et  les 
signes  que  Dieu  avait  opérés  par  lui ,  et  principale- 
ment sur  sa  mort  et  sur  sa  résurrection.  Saint  Pierre 
lui-même  nous  donne  un  résumé  de  ce  qu'a  été  cette 
première  prédication;  c'est  en  réalité  un  évangile 
abrégé.    . 

«  Vous  savez,  dit-il  à  Corneille  et  aux  personnes 
réunies  dans  la  maison  de  celui-ci,  ce  qui  est  arrivé 
dans  toute  la  Judée,  en  commençant  par  la  Galilée, 
après  le  baptême  que  Jean  a  prêché,  comment  Dieu  a 
oint  d'Esprit  Saint  et  de  puissance  Jésus  de  Nazareth, 
qui  allait  de  lieu  en  lieu  en  faisant  le  bien  et  en  guéris- 
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sant  tous  ceux  qui  étaient  opprimés  par  le  diable,  parce 
que  Dieu  était  avec  lui.  Et  nous  sommes  témoins  de 
toutes  les  choses  qu'il  a  faites  dans  le  pays  des  Juifs  et 
à  Jérusalem,  lui  qu'ils  ont  même  fait  mourir  en  le  pen- 
dant au  bois.  Dieu  l'a  ressuscité  le  troisième  jour,  et  a 
permis  qu'il  fût  manifesté  non  à  tout  le  peuple  mais 
aux  témoins,  qui  avaient  été  auparavant  choisis  par 
Dieu,  à  nous  qui  avons  mangé  et  bu  avec  lui,  après 
qu'il  a  été  ressuscité  d'entre  les  morts.  Et  il  nous  a 
ordonné  de  prêcher  au  peuple  et  de  témoigner  que  c'est 
lui  qui  a  été  désigné  par  Dieu  comme  juge  des  vivants 
et  des  morts  ;  c'est  à  lui  que  tous  les  prophètes  rendent 
ce  témoignage  que  quiconque  croit  en  lui  reçoit  le 
pardon  des  péchés  par  son  nom  ».  Act.  X,  37-43.  Par- 
lant aux  juges  du  sanhédrin,  Pierre  caractérise  sa  pro- 
pre prédication  :  «  11  dit  ce  qu'il  a  vu  et  entendu  ». 
Act.  IV,  2. 

C'est  de  saint  Paul  surtout  que  nous  apprendrons  ce 
qu'était  l'évangile  oral.  Il  n'avait  pas  été  témoin  ocu- 
laire, ni  auriculaire;  par  conséquent,  ce  qu'il  prêchait 
c'était  l'évangile  qu'il  avait  entendu.  Il  nous  le  dit  lui- 
même  :  Il  annonce  ce  qu'il  a  appris,  I  Cor.  XV,  3. 
Nous  pouvons  donc  en  rassemblant  toutes  les  allusions, 
qui  sont  contenues  dans  ses  épîtres  sur  la  vie  et  les  en- 
seignements de  Notre- Seigneur,  retrouver  l'évangile 
oral.  Ce  ne  sont  d'ordinaire  que  des  allusions,  parce 
que  Paul  avait  développé  tout  cela  de  vive  voix.  Voici 
ce  que  nous  pouvons  dégager  des  lettres  de  l'apôtre. 

Jésus  est  de  la  race  de  David  selon  la  chair,  Rom.  I, 
3  ;  il  est  né  d'une  femme,  Gai.  IV,  4,  de  parents  Israé- 
lites, Rom.  IX,  4,  5;  il  a  vécu  pauvre,  quoique  riche, 
Il  Cor.  VIII,  9;  bien  qu'étant  en  forme  de  Dieu,  il  a 
pris  la  forme  de  l'esclave,  Philip.  Il,  5-8.  Il  fut  doux  et 
modeste,  11  Cor.  X,  1;  il  n'a  point  cherché  sa  propre 
satisfaction,  Rom.  XV,  3;  il  s'est  soumis  à  la  Loi,  Gai. 
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IV,  6;  il  n'a  pas  connu  le  péché,  11  Cor.  V,  21;  il  a 
substitué  le  baptême  à  la  circoncision,  Col.  II,  12. 

La  mort  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ  étaient, 
avons-nous  dit,  l'objet  principal  de  la  prédication  apos- 
tolique; il  en  est  de  même  pour  saint  Paul.  Il  dit  qu'il 
n'a  voulu  connaître  que  Jésus  et  Jésus  crucifié,  I  Cor. 
II,  2;  il  l'avait  décrit  aux  Galates  comme  s'il  avait  été 
crucifié  sous  leurs  yeux.  Gai.  111, 1.  C'est  devant  Pilate 
que  Jésus-Christ  a  rendu  témoignage  dans  une  belle 
déclaration,  I  Tim.  VI,  13;  il  a  été  immolé  comme 
agneau  pascal,  I  Cor.  V,  7;  il  a  institué  l'eucharistie 
dans  la  nuit  oîi  il  fut  livré,  et  Paul  relate  en  détail  cette 
institution,  I  Cor.  Xi,  23-29;  mais  il  note  que  ceci  lui 
avait  été  révélé  par  le  Seigneur,  I  Cor,  XI,  23.  Les 
princes  de  ce  monde  ont  crucifié  Jésus,  I  Cor.  II,  8;  ce 
sont  les  Juifs  qui  l'ont  fait  mourir,  I  Th.  11,  15;  il  a  été 
pendu  au  bois,  Gai.  III,  13;  il  est  mort  sur  la  croix, 
Philip.  Il,  8;  il  est  mort  pour  nos  péchés,  Rom.  V,  6  ; 

VIII,  34  etc.  ;  il  est  mort,  il  a  été  enseveli,  et  il  est  res- 
suscité le  troisième  jour,  I  Cor.  XV,  3,  4  et  Paul  ra- 
conte les  diverses  apparitions  de  Jésus  à  Pierre,  aux 
apôtres  et  aux  disciples.  Cf.  Rom.  I,  4;  VI,  5,  9;  VIII, 
34;  II  Cor.  V,  15,  etc.  Il  fait  allusion  à  l'ascension  du 
Christ,  I  Tim.  III,  16. 

Paul  rappelle  aussi  des  paroles  du  Seigneur  :  «  A 
ceux  qui  sont  mariés  j'ordonne,  non  pas  moi,  mais  le 
Seigneur,  qu'une  femme  ne  se  sépare  pas  de  son  mari  et 
qu'un  mari  ne  répudie  pas  sa  femme  »,  Mt  XIX,  6; 
Me  X,  9;  I  Cor.  VII,  10,  Le  Seigneur  prescrit  à  ceux 
qui  annoncent  l'Évangile  de  vivre  de  l'Evangile,  Mt 
X,  9-11;  Le  X,  7;  I  Cor.  IX,  14.  Il  serait  possible 
encore  de  citer  d'autres  passages  des  épîtres  paulinien- 
nes,qui  se  rapprochent  des  paroles  du  Seigneur.  I  Cor. 

IX,  14  =  Le  X,  7;  I  Th.  IV,  8  =  Le  X,  16;  Gai. 
IV,  17  =  Mt  XXIII,  13;  I  Cor.  IV,  12,  13  =  Le  VI, 
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28;  I  Cor.  VI,  5  =  Mt  V,  39,  40;  I  Cor.  XIII,  2  = 
Mt  XVII,  20;  I  Cor.  XIII,  3  =  Le  XII,  33;  Rom.  XII, 
14  =  Le  VI,  28.  Les  réminiscences  de  paroles  du  Sei- 
gneur sont  trop  nombreuses  pour  que  nous  les  citions  ^ , 

On  pourrait  relever  de  même  dans  les  épîtres  de 
saint  Pierre,  I,  21;  III,  18;  II,  24 ;I,  19,20,21;  III,  21, 
22;  de  saint  Jacques,  I,  5,  6,  22;  II,  5,  13;  III,  1,  12;  de 
saint  Jean,  I  Jn  IV,  2,  9;  I,  7;  II,  2  etc.,  dans  Tépître 
aux  Hébreux,  II,  9  ;  VII,  14  ;  IV,  15  ;  V,  8,  7  ;  VI,  6  ;  XIII, 
12;  VIII,  1;  IX,  24  et  surtout  dans  les  Actes  des  Apô- 
tres, des  traces  de  cette  catéchèse  orale.  Son  existence 
nous  a  été  dailleurs  attestée,  à  diverses  reprises,  par 
les  écrivains  ecclésiastiques.  Qu'on  se  rappelle  les 
témoignages  très  formels  de  Papias,  de  saint  Irénée, 
d'Origène,  de  Clément  d'Alexandrie,  d'Eusèbe.  Clé- 
ment d'Alexandrie  affirme  que  les  anciens  n'ont  pas 
écrit  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  consacrer  à  écrire  le 
temps  qu'ils  pouvaient  employer  à  prêcher  2. 

Holtzmann  résume  dans  les  lignes  suivantes^  lopi- 
nion  de  la  critique  moderne  :  «  La  tradition  synoptique 
écrite  doit  ses  caractéristiques  les  plus  frappantes  à  ce 
fait  qu'elle  a  grandi  pendant  longtemps  oralement  et 
qu'elle  est  le  produit  du  souvenir  des  communautés; 
en  premier  lieu  de  la  communauté  de  Jérusalem,  où  les 
principaux  témoins  de  la  vie  de  Jésus  étaient  réunis  et 
échangeaient  leurs  pensées  ;  puis  de  celle  de  la  chré- 
tienté à  l'intérieur  et  à  l'extérieur  de  la  Palestine,  où 
les  paroles  et  les  actions  de  Jésus  avaient  été  portées 
dans  le  cadre  esquissé  où  elles  furent  conservées  avec 
soin.  » 


1.  Resch,  Agrapha.  Leipzig,  1889.  Dcr  Paulinismtts  und  die  Logia 
Jesii,  l'tOi.  RoPEs,  Die  Sprûche  Jesu.  Leipzig,  1896. 

2.  Ed.  Prophit.,  27. 

3.  lland-Com.  zum  Neuen  Testament,  I,  p.  20,  3«  Aufl.  Tûbingen, 
mot. 
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Nous  avons  maintenant  à  nous  demander  dans  quelle 
langue  était  écrite  cette  catéchèse  orale;  mais,  comme 
elle  reproduisait  l'enseignement  du  Seigneur,  il  faut 
savoir  dabord  quelle  langue  parlait  celui-ci. 


§  2.  —  Langne  de  Notre-Seigneur  et  des  Logia. 

Jésus  était  un  enfant  du  peuple,  et  il  a  parlé  non  à  de 
savants  docteurs,  mais  au  peuple  qui,  dans  les  villes 
et  les  bourgades  de  la  Galilée  et  de  la  Judée,  s'assem- 
blait autour  de  lui  pour  entendre  ses  enseignements. 
La  conclusion  qui  s'impose,  c'est  qu'il  a  parlé  le  lan- 
gage en  usage  chez  ses  compatriotes  contemporains. 
Or,  cette  langue  était  l'araméen  de  Palestine. 

L'araméen  est  une  langue  sémitique,  apparentée  à 
l'hébreu,  à  l'assyrien  et  à  l'arabe.  On  en  distingue 
plusieurs  dialectes  :  l'araméen  du  nord  ou  syriaque, 
l'araméen  oriental  ou  de  Babylonie,  l'araméen  occiden- 
tal ou  de  Palestine,  lequel  se  subdivise  en  dialectes  de 
Jérusalem,  de  Samarie  et  de  Galilée. 

Quand  et  comment  l'araméen  supplanta-t-il  chez  le& 
Juifs  l'hébreu  comme  langue  populaire? c'est  une  ques- 
tion encore  assez  obscure.  Ce  n'est  pas,  comme  on  l'a 
dit,  en  Babylonie,  que  les  Juifs  abandonnèrent  leur 
langue  pour  parler  celle  du  pays.  L'araméen  de  Baby- 
lonie offre  assez  de  différences  dialectales  avec  celui  de 
Palestine  pour  qu'on  ait  pu  les  ranger  en  deux  classes 
différentes;  de  plus,  il  ressort  du  témoignage  des  der- 
niers livres  de  la  Bible  qu'au  temps  d'Esdras  et  même 
de  Néhémie,  Néh.  XIII,  23  et  suw.,  les  Juifs  parlaient 
encore  hébreu,  sauf  un  certain  nombre  d'entre  eux  qui 
ne  comprenaient  plus  que  la  langue  d'Azoth.  La  substi- 
tution de  langue  s'est  donc  opérée  probablement  d'une 
autre  façon. 

I 
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L'araméen  paraît  avoir  été,  dès  le  viii^  siècle  avant 
Jésus-Christ,  la  langue  internationale  de  l'Asie  anté- 
rieure, soit  pour  le  commerce,  soit  pour  les  relations 
politiques  des  peuples  entre  eux  * .  Cette  langue  étendit 
au  loin  son  domaine,  puisque  nous  en  retrouvons  des 
traces  en  Asie  Mineure,  en  Egypte,  en  Arabie,  et  que, 
sous  les  Achéménides,  elle  devint  la  langue  officielle 
<les  régions  occidentales  de  l'empire  perse.  Elle  était  la 
langue  nationale  des  tribus  avoisinant  les  Juifs  au 
■nord  et  à  l'est.  A  Tyr  et  à  Sidon,  dans  le  pays  de  Moab 
et  d'Edom,  au  pays  des  Nabatéens,  en  Samarie  même, 
on  parlait  araméen  ;  les  inscriptions  le  prouvent. 

On  peut  comprendre  maintenant  comment  cette  lan- 
gue a  supplanté  l'hébreu.  Lors  de  la  transportation  des 
Israélites  en  Assyrie  et  en  Babylonie,  il  ne  resta  en 
Palestine  qu'un  assez  petit  nombre  de  natifs,  gens 
d'ailleurs  d'obscure  condition.  Des  tribus  d'origine  ara- 
méenne  vinrent  remplacer  les  exilés.  De  ce  mélange  de 
peuple  et  des  rapports  avec  les  Araméens  voisins,  il 
s'ensuivit  que  la  langue  araméenne  devint  prépondé- 
rante en  Palestine.  Lorsque  les  exilés  revinrent,  ils 
parlaient  encore  la  vieille  langue,  mais  ils  étaient  trop 
peu  nombreux  pour  la  faire  dominer  de  nouveau,  et 
d'ailleurs  l'infiltration  araméenne  se  continuait  par 
suite  des  mariages  entre  Juifs  et  natifs  immigrés,  mal- 
gré les  protestations  des  chefs  de  la  nation  et  des  doc- 
teurs. L'hébreu  lutta  cependant  longtemps  et  avec 
succès  contre  l'araméen;  c'était  la  langue  des  Livres 
saints,  de  la  Loi,  qui  était  lue  chaque  semaine  dans  la 
synagogue,  des  chants  liturgiques  du  temple,  des  dis- 
cussions et  de  l'enseignement  des  docteurs.  C'est  vers 
le  temps  des  Macchabées,  que  l'araméen  paraît  avoir 
pris  la  prépondérance  définitive  comme  langue  popu- 

1.  II  Rois,  XVni,  26;  Is.  XXXVI,  11. 
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laire.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  1°  qu'au  temps 
de  Notre-Seigneur  les  Juifs  parlaient  araméen;  2°  que 
Jésus  s'est  servi  de  cette  langue  dans  sa  prédication, 
d'où  il  ressort  que  la  catéchèse  primitive  a  été  ara- 
méenne.  Reste  une  question  non  résolue  :  3°  Le  premier 
évangile  a-t-il  été  écrit  en  hébreu  ou  en  araméen? 

1°  Les  Juifs  contemporains  de  Notre-Seigneur  par- 
laient araméen'.  Josèphe  rapporte  plusieurs  termes 
araméens,  aaap6à,  Tiac/a,  Bs^sOS,  qu'il  dit  être  de  la  langue- 
des  Juifs^  ou  de  la  langue  indigène  :  -^  TrâTpio;^,  f,  Itci/woioç 
YXwffffa,  eTTi/topicoç''.  Lorsque  saint  Paul  parla  au  peuple 
de  Jérusalem,  il  s'exprima  en  lêpaiSt  oiaXéxTw,  Act.  XXI, 
40,  XXII,  2;  c'est  dans  cette  langue  que  Notre-Sei- 
gneur avait  interpellé  Saul  sur  la  route  de  Damas,  Act. 
XXVI,  14.  Or  cette  l^patç  SiaXsxToç,  c'est  l'araméen. 
A  diverses  reprises  le  Nouveau  Testament  cite  des 
noms  de  lieux  araméens  :  Briôî^aôà,  Jn  V,  2;  raêêa9a,.JN 
XIX,  13  ;  ro^YGÔa,  Jn  XIX,  17  qu'il  dit  être  en  sêpaïdxi. 
Les  Galiléens  et  les  habitants  de  Jérusalem,  qui  saluè- 
rent Jésus^  lors  de  son  entrée  à  Jérusalem,  l'acclamè- 
rent en  criant  l'araméen,  Oschanna  et  non  l'hébreu, 
Hoschiana.  Les  preuves  que  nous  allons  fournir  bientôt 
pour  établir  que  Jésus  a  prêché  en  araméen  démon- 
trent en  même  temps  que  c'était  la  langue  parlée  en  ce 
temps-là  en  Judée. 

En  outre,  au  ii^  siècle  on  regardait  comme  déjà  très 
ancien  l'usage  de  traduire  en  araméen  le  texte  des  li- 
vres hébreux,  lus  à  la  synagogue  juive.  Des  Targums 
araméens  écrits  existaient  au  temps  de  Notre-Sei- 
gneur. Des  documents  officiels  destinés  aux  Juifs,  tels 

\.  De  Rossi,  Délia  lingua  propria  di  Cristo  e  degli  Ebrâi  nationali 
délia  Palesdna  da'  tempi  de'  Maccabei.  Parma,  1872.  —  Dauian,  Die 
WorteJesu,  p.  l.  Leipzig,  1898. 

2.  Ant.jud.lU,  10,6. 

3.  Guerre  juive,  V,  ix,  2. 

4.  Ib.  V,  IV,  2. 
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que  le  rouleau  sur  les  jeûnes  (66-70  ap.  J.-C),  les  let- 
tres de  Gamaliel,  écrites  aux  Juifs  de  la  Judée,  de  la 
Galilée  et  de  Babylone,  110  après  Jésus-Christ,  étaient 
«n  araméen  *. 

Il  ressort  d'ailleurs  de  tous  les  témoignages  anciens 
que  les  habitants  de  la  Palestine,  au  temps  de  Jésus- 
Christ,  parlaient  l'araméen,  qu'on  appelait  plus  ordi- 
nairement le  syriaque^.  Actuellement  on  a  réservé  ce 
nom  à  l'araméen  septentrional,  celui  d'Édesse,  et  on 
donne  le  nom  d'araméen  occidental  à  la  langue  que 
parlait  Jésus-Christ.  Cet  araméen  occidental  n'était 
pas  un  jargon  hébreu,  comme  on  l'a  dit  quelquefois, 
mais  bien  une  véritable  langue,  que  nous  avons  vue 
très  répandue  aux  ix-viii^  siècles  avant  J.-C.  Il  est 
possible  qu'on  l'ait  appelée  lêpaiWi  de  ce  fait  que  l'ara- 
méen parlé  par  les  Juifs  était  altéré  par  l'introduction 
de  mots  hébreux,  ou  bien  cette  dénomination  provient 
peut-être  de  ce  qu'on  voulait,  par  rapport  au  grec  ou  au 
latin,  marquer  que  c'était  la  langue  des  Hébreux  ;  ISpaï- 
<7Tt,  expression  employée  par  les  Grecs,  signifiait  donc 
simplement  :  langue  des  Hébreux. 

2°  Nous  pouvons  prouver  par  des  textes  que  Jésus 
parlait  l'araméen  dans  le  dialecte  de  Galilée,  différent 
de  celui  de  Jérusalem  par  la  prononciation  indistincte 
des  gutturales  et  une  absorption  telle  des  syllabes,  que 
la  signification  des  phrases  ou  des  mots  en  devenait 
obscure  pour  un  Juif  de  Jérusalem.  On  reconnaissait  un 
Galiléen  à  la  prononciation,  Mx  XXVI,  73.  La  Sa- 
maritaine, Jn  IV,  9,  reconnaît  que  Jésus  était  juif  et 
cela  probablement  parce  que,  entre  son  dialecte  et 
celui  du  Seigneur,  il  y  avait  des  différences,  tout  au 
moins  de  prononciation. 

1.  Dalman,  op.  cit.,  p.  2-4. 

<i.  Voir  les  lexies  dans  Zviin,  Einl.  in  das  Neuen  Testament,  i,  p.  iS. 

lî.cip/.ij,',  ivj;i. 
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Les  évangiles  nous  ont  conservé  quelques-unes  des 
paroles  du  Seigneur.  Prenant  par  la  main  la  fille  morte 
de  Jaïr,  Jésus  lui  dit  :  TaXiôà  xojix,  Me  V,  41.  Il  gué- 
rit le  sourd-muet  par  cette  parole,  'EcptpaOaé,  Me  VII, 
34.  Sur  la  croix  Jésus  s'écrie  :  'HXei,  :^,Xet,  Xafxà  (XEijià) 
(7aê«x6av£t',  Mt  XXVII,  46,  ou  'EXwt,  IX(ot  Me  XV,  34. 
Or,  ces  quelques  paroles  sont  de  l'araméen.  Lorsque 
Jésus  parlait  aux  Samaritains,  Jn  IV,  7-43;  Le  XVII, 
16,  ou  avec  la  femme  syro-chananéenne ,  Mt  XV, 
22,  il  n'eut  pas  besoin  d'interprète.  C'est  donc  qu'il 
parlait  araméen  comme  ses  interlocuteurs. 

On  rencontre  d'ailleurs  dans  les  évangiles  des  mem- 
bres de  phrases  et  des  mots  araméens,  ce  qui  prouve 
bien  que  Jésus  parlait  araméen  et  que  la  catéchèse  pri- 
mitive était  dans  cette  langue.  Les  voici  rangés  d'après 
les  écrits  où  on  les  rencontre  :  Mt  III,  7,  cpapiaaToç;  IV, 
10,  aaxavaç;  V,  22,  ^axa,  y^^^va;  VI,  24,  (xaaoïvaç  ;  XII, 
24,  B££XC£êoî;X;  XXI,  wsavvà;  XXIII,  7,  Paêêsi';  XXVI, 
2,  Ttaff/a;  XXVII,  33,  roXyoôa;  Mc  III,  17,  Boavr.pyÉç; 
VII,  11,  xopêôcv;  VII,  34,  Icftpaeà;  X,  51,  'PaêCoovi';  XIV, 
36,  Aêêî.  Le  I,  15,  cixepa.  Jn  I,  43,  RrjcpSç;  IV,  25, 
Msaffiaç;  V,  2,  Bï]8£ffSa;  XIX,  13,  Fa^êocôa.  Les  noms  pro- 
pres, composés  avec  Bap  :  BapaSSaç,  BapOoXouaïoî,  Bap- 
tr,(TOÙç,  BapitovS,  Bapvâêa;,  BocpcraêSaç,  Baptiixaioç ,  sont 
araméens. 

L'abondance  des  aramaïsmes,  que  nous  retrouvons 
dans  les  évangiles,  soit  dans  les  récits,  soit  dans  les 
paroles  du  Seigneur,  prouvent  encore  que  Jésus  a 
parlé  araméen  et  que  les  sources  évangéliques  étaient 
parlées  ou  écrites  dans  cette  langue.  En  voici  quel- 
ques-uns :  Mt  V,  24,  sXôcov  Tz^ôcppi;  XXV,  27,  ll^ih^ 
IxofjLtcQcfjLTiv;  Le  XV,  25,  Ip/ouEvo;  r)YYt«yev;  Mt  XIII,  36, 
àcpE\;  Toù;  o/^Xouç  (XTryiXÔEV  ;  XXI,  17,  xaxotXiTcwv  aÙToù;  £^7;XÔ£V. 
L'emploi  de  rip;a-:o,  rJp^avTo,  avec  un  infinitif,  sans  que 
quoi  que  ce  soit  marque  plus  tard  un  développement 
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subséquent  de  l'action,  est  une  des  particularités  de  la 
langue  des  synoptiques.  On  trouve  ce  terme  12  fois 
dans  Matthieu,  26  fois  dans  ^larc,  26  fois  dans  Luc. 
Jésus  l'emploie  souvent  :  Mt  XVIII,  24,  'Ap^aj^évou  Se 
aCizou  cuvatpsiv  ;  Le  XV,  14,  aùxoç  ■^p^aTo  ôdTEpeïtiÔai  ;  XIII, 
25,  36;  XIV,  9,18,  29;  XXI,  28,  etc.  Or,  cette  locution, 
inconnue  à  l'hébreu,  est  très  usitée  en  araméen.  Même 
observation  à  présenter  sur  l'emploi  de  eùôûç  et  eùQstoç, 
si  fréquents  dans  les  synoptiques.  L'emploi  de  sTvai 
avec  le  participe  est  possible  en  hébreu,  mais  devient 
très  fréquent  en  araméen  ;  les  synoptiques  l'ont  sou- 
vent employé  dans  les  récits. 

Notre-Seigneur  parlait  donc  araméen.  Cette  conclu- 
sion a  permis  à  plusieurs  exégètes,  et  en  particulier  à 
M.  Dalman,  d'expliquer  certaines  paroles  de  Notre- 
Seigneur  en  les  ramenant  à  leur  original  araméen  et 
en  établissant  la  signification  qu'avaient  pour  les  audi- 
teurs juifs  des  expressions  telles  que  :  le  monde  futur, 
la  vie  éternelle,  le  Père  céleste,  le  fils  de  l'homme,  le 
fils  de  Dieu,  le  Messie  ^  etc. 

3°  Jésus  parlait  araméen  et  la  catéchèse  primitive  a 
été  araméenne.  En  fut-il  de  même  pour  le  premier 
évangile  écrit  et,  pour  préciser  la  question,  les  Logia, 
écrits  par  Matthieu,  dont  nous  parle  Papîas,  étaient- 
ils  en  hébreu  ou  en  araméen?  Il  y  a  des  tenants  sé- 
rieux pour  les  deux  hypothèses.  Les  iras  croient  qu'ils 
ont  été  rédigés  en  hébreu  ;  les  autres  pensent  qu'ils 
l'ont  été  en  araméen.  Voici  en  bref  les  arguments  pré- 
sentés. 

1.  Matthieu  a  écrit  les  Logia  en  hébreu.  Papias  le 
dit  nettement  :  MatÔaToi;  [jiÈv  oGv  éêpai'St  ôiaXéxTW  ri  Xôyi» 
duvsypa-iaTo.  D'après  saint  Irénée  ^,  Matthieu  a  écrit  son 


i.  Dalmax,  Die  Worle  Jesu,  I.  Leipzig,  1898. 
2.  EusÈBE,  Hist.  eccl.  V,  8. 
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évangile  aux  Hébreux  dans  leur  propre  langue.  Pan- 
tène  aurait  trouvé  dans  les  Indes  l'évangile  de  Mat- 
thieu, écrit  en  'Eêpaîtov  ypiixixa.ci'^^.  Eusèbe  affirme  que 
Matthieu,  prêchant  aux  Hébreux,  leur  délivra  son  évan- 
gile TraToi'w  yXwttyi^.  Epiphane  dit  que  l'évangile  de  Mat- 
thieu a  été  écrit  lêpaïuTt  xal  lépaïxoî;  •^pi[i\j.(x<ji  ^.  Enfin, 
en  plusieurs  passages ,  saint  Jérôme  répète  que  Mat- 
thieu écrivit  hebraeis  litteris,  hebraeo  sermone.  Les 
témoignages  des  écrivains  ecclésiastiques  sur  ce  point 
sont  très  nombreux  ;  ils  ont-été  rassemblés  par  Resch  *, 
qui  en  relève  vingt-huit.  Et  il  est  à  remarquer  que 
saint  Jérôme  à  bien  su  nous  dire  que  l'évangile  des 
Hébreux  :  Chaldaico  quidem  stjroque  sermone  sed 
Hehraicis  litteris  scriptum  est.  Il  croyait  donc  que 
l'évangile  de  Matthieu  était  écrit  en  hébreu,  lorsqu'il 
dit  :  edidit  hehraeo  sermone^.  On  en  conclut  que  Mat- 
thieu, qui  était  un  homme  lettré,  aurait  écrit  dans  la 
langue  employée  en  ce  temps-là  par  les  scribes  pour 
l'enseignement,  c'est-à-dire  en  hébreu  modernisé,  dont 
nous  avons  des  exemples  dans  les  livres  talmudiques. 
Il  en  était  de  son  évangile  comme  des  livres  de  l'An- 
cien Testament;  on  lisait  le  texte  hébreu  et  un  inter- 
prète le  traduisait  en  araméen.  Il  nous  est  parlé  d'un 
Procope  qui,  vers  l'an  300,  interprétait  en  araméen, 
la  langue  du  pays,  ttî?  twv  2upwv  cpiov^;.  Mais  il  est  pro- 
bable qu'il  traduisait  du  grec  en  araméen.  En  outre, 
si  l'on  examine  de  près  certains  textes  ou  expressions 
difficiles  des  évangiles,  l'on  se  convaincra  qu'ils  sup- 
posent un  texte  primitif  hébreu.  Cette  opinion  déjà 
soutenue  par  Fr.  Delitzsch®  a  été  reprise  et  longue- 

1.  Eusèbe,  Rist.  eccl.  V,  x,  3. 

2.  M.  ni,  XXIV,  6. 

3.  Haer.  XXX,  3. 

U.  Agrapha,  Leipzig,  -1889,  p.  12. 

5.  Prol.  in  Malth.  —  Epist.  ad  Damasum,  XX. 

6.  The  hebrew  New  Testament,  Leipzig,  1883,  p.  30. 
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ment  développée  par  Resch^  Il  fait  d'abord  observer 
qu'on  ne  peut  aboutir  à  des  conclusions  certaines,  car 
il  sera  toujours  difficile  de  dire  si  telle  expression  sup- 
pose un  original  hébreu  ou  un  araméen,  à  cause  de  la 
proche  parenté  des  deux  langues.  Dalman^  a  discuté 
les  principaux  passages  où  Resch  croit  qu'il  est  né- 
cessaire de  se  référer  à  un  original  hébreu  pour  ex- 
pliquer les  variantes  de  traductions  d'un  même  terme, 
que  présentent  les  synoptiques,  et  il  soutient  qu'il  n'en 
est  aucun  qui  postule  nécessairement  un  original  hé- 
breu; elles  peuvent,  tout  aussi  bien,  et  quelquefois 
mieux,  s'expliquer  par  un  original  araméen  ou  par  les 
variations  de  la  tradition  orale  ou,  ajouterons-nous, 
par  l'action  personnelle  de  l'écrivain.  Il  y  aurait  lieu 
aussi  de  ne  pas  oublier  que  certaines  tournures  qu'on 
qualifie  dhébraïsmes  se  retrouvent  dans  le  grec  de  la 
<;onversation. 

2.  Saint  Matthieu  a  écrit  les  Logia  en  araméen.  Cette 
opinion  a  été  principalement  soutenue  en  ces  derniers 
temps  par  Marshall  ^  et  par  Dalman  ^.  L'apôtre  Mat- 
thieu a  dû  écrire  sa  catéchèse  pour  servir  à  rensei- 
gnement populaire  ;  c'est  ce  qu'affirment  les  écrivains 
que  nous  avons  cités.  Or,  le  peuple  juif,  à  cette  épo- 
que, parlait  araméen  et  comprenait  si  peu  l'hébreu 
qu'à  la  synagogue  on  traduisait  en  araméen  le  texte 
hébreu  de  l'Ancien  Testament,  Pour  être  compris  de 
ses  lecteurs,  Matthieu  a  dû  écrire  en  araméen,  repro- 
duisant ainsi  la  catéchèse  primitive,  qui  était  dans  cette 
langue.  On  ne  voit  pas  pourquoi  et  pour  qui  il  se  serait 
donné  la  peine  de  la  traduire  en  hébreu. 


1.  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  den  Evangelien,  Leipzig,  1803, 
p,  83. 

2.  Die  Worte  Jesu,  I. 

3.  Expoaitor:  Série  IV,  vol.  H,  p.  69  et  suiv.  1890-92,  London. 

4.  Die  Worle  Jesu,  p.  43. 
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Quant  aux  témoignages  des  écrivains  ecclésiasti- 
ques, ils  aboutissent  tous  à  affirmer  que  Matthieu  écri- 
vit iSpaiSi  SiaXÉxTW,  Trarpto)  ylijisar^.  Or,  nous  avons  VU 
que  la  langue  des  Juifs  de  ce  temps  était  l'araméen  et 
que,  dans  le  Nouveau  Testament,  parler  éêpaïcTi  voulait 
dire  parler  araméen. 

Que  Matthieu  ait  écrit  les  Logia  en  araméen,  cela 
ressort  encore  du  témoignage  d'Eusèbe.  D'après  cet 
écrivain,  les  apôtres  avaient  été  élevés  dans  la  langue 
syriaque,  xîi  ^upwv  IvTpatpévTî;  ixo'vy]  (fiovî;  '  ;  citant  les  pa- 
roles araméennes  de  Jésus  sur  la  croix,  il  dit  que  Mat- 
thieu a  donné  fi-  éêpaïx^  Xé^ç^;  par  conséquent,  lors- 
qu'il parle  de  la  Trarpico  •^'kSxjar^  de  Matthieu,  il  a  en  vue 
l'araméen.  Enfin,  le  texte  d'Eusèbe  déjà  cité  prouve 
clairement  que  Matthieu  écrivit  en  araméen  :  «  ^lat- 
thieu,  qui  avait  d'abord  prêché  aux  Hébreux,  lorsqu'il 
dut  aller  à  d'autres  peuples,  laissa  à  ses  compatriotes 
un  évangile  écrit  dans  leur  langue  maternelle,  afin  de 
compenser  par  cet  écrit  la  perte  de  sa  présence^.  » 
Cet  évangile  était  donc  la  reproduction  de  la  prédica- 
tion de  Matthieu.  Or,  celle-ci  était  en  araméen. 

On  a  essayé,  Wellhausen,  Nestlé,  de  prouver  par 
l'examen  de  quelques  expressions  difficiles  des  évan- 
giles qu'à  leur  base  existaient  des  termes  araméens, 
et  que  ceux-ci  seulement  en  donnaient  l'explication. 
Dalman  a  discuté  tous  ces  exemples  et  a  établi  que  la 
démonstration  était  insuffisante;  tous  les  sémitismes 
peuvent  provenir  de  la  source  orale  primitive.  De  plus, 
comme  il  a  fait  la  même  preuve  pour  un  original  hé- 
breu, il  en  résulte  que,  par  l'examen  philologique,  il 
est  impossible  de  déterminer  la  langue  dans  laquelle 


i.  Dém.  év.  ni,  VII,  10. 

2.  Id.  ni,  vm,  8. 

3.  Uist.  eccl.  III,  XXIV,  6. 
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fut  écrit  l'évangile  de  saint  Matthieu.  Toutes  les  preu- 
ves d'ailleurs,  qu'on  apporte  pour  établir  l'existence 
d'un  évangile  hébreu  ou  araméen,  démontrent  seule- 
ment qu'il  y  a  eu  à  la  base  de  nos  synoptiques  un 
original  sémitique.  On  ne  peut  préciser  davantage. 


CHAPITRE  IV 

ANALYSE  COMPARÉE  DES  TROIS  ÉVANGILES  SYNOPTIQUES 


Le  but  de  cette  analyse  est  principalement  de  faire 
ressortir  les  rapports  des  trois  évangiles  synoptiques 
entre  eux,  sans  préjuger  cependant  ces  rapports,  car 
nous  recherchons  s'ils  existent  ou  non,  et,  dans  le 
cas  où  nous  les  constaterions ,  sous  quel  aspect  ils  se 
présentent.  Nous  comparons  donc  les  textes  d'abord 
au  point  de  vue  de  l'ordre  des  récits,  puis  à  celui  des 
faits  racontés  et  des  termes  employés.  Nous  relevons 
les  ressemblances  et  les  différences  au  moyen  d'un  ré- 
cit harmonisé,  où  nous  donnons  une  fois  seulement,  et 
en  lettres  italiques ,  les  passages  ou  les  expressions 
identiques  dans  les  trois  évangiles,  tandis  que  nous 
rapportons  tous  les  détails  que  chacun  d'eux  ajoute 
au  récit,  ou  les  expressions  différentes  qu'ils  emploient. 
Lorsque  la  divergence  est  trop  considérable,  nous  met- 
tons les  textes  en  face  les  uns  des  autres,  sur  trois  ou 
deux  colonnes  parallèles  ;  si  la  divergence  réside  sur- 


1.  RusHBROOKE,  SynopticoYi ;  an  Exposition  of  the  common  matter  of 
the  synoptic  Gospels,  London,  1880.  Heineke,  Synapse  der  drei  ersten 
kanonischen  Evangelien,  Giesseii,  1898.  Mohel  et  Chastand,  Concor- 
dance des  évangiles  synoptiques,  Lausanne,  s.  d.  Fillion,  Synopsis 
evangelica,  Paris,  1882.  Azidert,  Synopsis  Evangeliorum  historica, 
Albi,  1887.  Yeit,  Die  synopdschen  Parallelen,  Gutersioh,  1897.  Wrigut, 
A  Synopsis  of  the  Gospels  in  greek,  Loadon,  1903.  Huck,  Synopse  der 
drei  ersten  Evangelien,  Tûbingen,  1906.  W.  Larfeld,  Grieschick  Synop- 
sis der  4  neutestamentliche  Evangelien;  Camerlynck  et  Coppietf.i;^-, 
Evangeliorum  secundum  Matthaeum,  Marcumct  Lucam  Synoiisis  juxla 
Vulgatam  editionem ;  editio  altéra,  Bruges,  1910. 
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tout  dans  l'expression,  nous  donnons  le  texte  grec  des 
trois  synoptiques.  A  la  fin  de  chaque  péricope  nous 
essayons  de  préciser  les  rapports  des  évangélistes 
entre  eux  et  la  manière  dont  ils  ont  traité  le  récit,  puis 
nous  relevons  les  divergences  d'expressions  qui  n'au- 
raient pas  été  déjà  signalées. 

Pour  faire  ressortir  nettement  les  différences  nous 
avons  dû  traduire  aussi  littéralement  que  possible. 

Nous  présentons  cette  analyse  en  trois  parties  : 
1°  analyse  comparée  des  trois  synoptiques  en  prenant 
le  récit  de  saint  Marc  pour  base  ;  2"  analyse  comparée 
de  saint  Luc  et  de  saint  Matthieu  avec  saint  Luc 
comme  base  ;  3°  analyse  de  saint  Matthieu.  Chacune  de 
ces  parties  donne  en  entier  l'évangile,  qui  est  la  base 
de  l'analyse. 

Ce  plaji  ne  préjuge  en  rien  la  question  des  sources 
des  évangiles.  Nous  avons  pris  le  récit  de  saint  Marc 
comme  base  de  la  première  analyse  parce  que,  sauf 
quelques  rares  exceptions,  tout  ce  qui  est  dans  saint 
Marc  se  retrouve  dans  les  deux  autres  évangélistes  ou 
dans  l'un  des  deux.  De  plus,  en  suivant  l'ordre  des 
récits  de  saint  Marc,  on  brise  moins  l'ordre  des  deux 
autres  récits. 

Si  nous  avons  ensuite  adopté  l'ordre  de  saint  Luc, 
c'est  que  nous  croyons  que  le  troisième  évangéliste  a 
mieux  suivi  l'ordre  des  faits,  et  replacé  plus  exacte- 
ment les  paroles  du  Seigneur  dans  leur  cadre  histori- 
que. Saint  Matthieu,  dans  sa  première  partie,  III-XIV, 
a  certainement  groupé  les  récits  d'une  façon  systéma- 
tique. Nous  pensons  d'ailleurs  que  saint  Luc,  en  di- 
verses parties  de  son  évangile,  a  disposé,  lui  aussi, 
les  faits  d'après  un  plan  qui  ne  tenait  pas  exactement 
compte  de  l'ordre  historique.  Quant  à  saint  Marc,  il 
n'est  pas  impossible  qu'il  ait  groupé  un  certain  nom- 
bre de  faits  d'après  leur  ressemblance  ou  d'après  le 
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lieu  où  ils  s'étaient  passés.  Nous  croyons  que  la  tradi- 
tion chrétienne  avait  conservé  l'ordre  général  des  faits 
évang-éliques;  pour  l'ordre  des  faits  les  uns  par  rapport 
aux  autres,  elle  était  assez  indécise.  Tout  cela  sera 
prouvé  par  l'analyse  qui  suit. 

Pour  atteindre  notre  but,  qui  est  de  montrer  com- 
ment les  synoptiques  ont,  chacun  de  leur  côté,  traité 
la  matière  évangélique  qu'ils  avaient  entre  les  mains, 
nous  avons  dû  comparer  les  trois  évangiles  dans  toutes 
les  parties  où  ils  étaient  en  rapport,  parce  qu'ils  se 
comportent  tantôt  d'une  façon,  tantôt  d'une  autre.  Agir 
autrement,  et  faire  un  choix,  nous  aurait  permis  d'être 
plus  court,  mais  notre  choix  eût  été  nécessairement 
basé  sur  une  idée  préconçue,  ce  que  nous  avons  voulu 
éviter  dans  la  mesure  du  possible.  Notre  analyse  per- 
mettra, en  outre,  au  lecteur  de  se  rendre  un  compte 
exact  de  la  façon  dont  chaque  évangéliste  a  rapporté 
les  paroles  du  Seigneur.  s», 

1"  PARTIE.  — ANALYSE  DE  l'ÉVANGILE  SELON  SAINT  MARC, 
COMPARÉ  AUX  ÉVANGILES  SELON  SAINT  MATTHIEU  ET 
SELON    SAINT    LUC. 

1"  SECTION.  —  Préparation  du  ministère  public 
DE  Jésus. 

Le  ministère  de  Jean-Baptiste. 

Me  I,  1-8;  Mt  III,  1-12;  Le  m,  1-20. 

Au  début  de  la  vie  publique  de  Jésus  les  trois  synop- 
tiques placent  la  prédication  de  Jean-Baptiste.  Me  in- 
troduit son  récit  par  ces  paroles  :  «  Commencement  de 
l'Jivangile  de  Jésus-Christ,  fils  de  Dieu  »  ;  Mt  dit  seu- 
lement :  «  Or,  en  ces  jours-là  »,  tandis  que  Le  précise 
îa  date  de  l'événement  :  «  Quinzième  année  du  règne  de 
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Tibère,  Ponce-Pilate  étant  gouverneur  de  la  Judée^ 
Hérode,  tétrarque  de  la  Galilée,  Philippe,  son  frère, 
tétrarque  de  l'Iturée  et  de  la  Trachonitide,  et  Lysanias 
de  l'Abylène,  au  temps  du  grand  prêtre  Anne  et 
Caïphe  ».  Mt  Le  expriment  ensuite  les  mêmes  idées, 
mais  en  termes  différents  : 


Mt,  «  Parait  Jean  le  baptiste, 
prêchant  dans  le  désert  de 
Judée,  disant  :  Repentez-vous, 
ûar  le  royaume  de  Dieu  s'est 
approché. 


Le,  La  parole  de  Dieu  fut 
sur  Jean,  fils  de  Zacharie,  dans 
le  désert;  et  il  alla  dans  toute 
la  contrée  du  Jourdain,  prê- 
chant un  baptême  pour  la  ré- 
mission des  péchés.  » 


Puis,  les  trois  synoptiques  citent  les  paroles  du  pro- 
phète Isaïe  :  «  Voïj:  de  celui  qui  crie  dans  le  désert  : 
Préparez  le  chemin  du  Seigneur,  faites  droits  ses 
sentiers  ».  Mais  Me  introduit  la  sentence  par  un  verset 
de  Malachie,  qu'il  attribue  à  Isaïe  :  «  Voilà,  j'envoie  de- 
vant ta  face  mon  messager,  qui  préparera  ton  chemin  », 
et  Le  y  ajoute  la  suite  de  la  prophétie  d'isaïe,  laquelle 
répond  bien  à  son  point  de  vue  universaliste  :  «  Toute 
vallée  sera  comblée  et  toute  montagne  et  colline  seront 
abaissées;  ce  qui  est  tortu  deviendra  droit,  et  les 
chemins  raboteux  seront  aplanis,  et  toute  chair  verra 
le  salut  de  Dieu.  »  Me  alors  résume  :  «  Parut  Jean, 
baptisant  dans  le  désert  et  prêchant  un  baptême  de 
repentance  pour  la  rémission  des  péchés.  »  Me  Mt  rap- 
portent les  effets  de  la  prédication  de  Jean-Baptiste, 
son  aspect  extérieur  et  sa  nourriture,  mais  chacun 
dans  un  ordre  différent. 

«  Alors,  Mt-,  sortit  vers  lui  tout  le  pays.  Me,  de  Judée 
et  tous  les  habitants  de.  Me,  Jérusalem  et  tous  les  envi- 
rons du  Jourdain,  Mt,  et  ils  étaient  baptisés  par  lui 
dans  le  fleuve  du  Jourdain,  confessant  leurs  péchés. 
Et  Jean  était  vêtu.  Me,  avait  un  vêtement,  Mt,  de  poil 
de  chameau  et  d'une  ceinture    de  cuir  autour  des 
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reins;  il  mangeait,  Me,  sa  nourriture  était,  Mt,  de 
sauterelles  et  de  miel  saus>age.  » 

Mt  Le  rapportent  ensuite  le  discours  de  Jean,  aux 
foules,  Le,  aux  pharisiens  et  aux  sadducéens,  Mt,  et  Le 
seul  les  réponses  du  Baptiste  aux  foules,  aux  péagers 
et  aux  soldats  qui  Tinterrogeaient. 

Le  alors  introduit  la  question  sur  Jésus  :  «  Or,  le 
peuple  étant  dans  l'attente,  et  tous  se  demandant  dans 
leurs  cœurs  au  sujet  de  Jean  s'il  n'était  pas  lui-même 
le  Christ,  celui-ci  répondit.  Le,  il  prêcha,  Me,  disant, 
Me  Le,  à  tous.  Le  :  Pour  moi  je  vous  baptise  dans 
l'eau,  Mt  Le,  pour  la  pénitence,  Mt;  celui  qui  i>ient 
derrière  moi,  Me  Mt,  est  plus  puissant  que  moi,  je 
ne  suis  pas  digne,  me  baissant.  Me,  de  dénouer  le 
cordon  de  ses  souliers,  Me  Le,  de  porter  ses  souliers, 
Mt.  Je  vous  baptise  dans  l'eau,  Me,  mais  lui  vous 
baptisera  dans  l'Esprit- Saint  et  le  feu,  Mt  Le.  » 

Mt  Le  donnent  seuls  la  suite  :  «  Le  van  est  dans  sa 
main  pour  nettoyer.  Le,  et  il  nettoiera,  Mt,  son  aire^ 
pour  rassembler,  Le,  et  il  rassemblera,  Mt,  le  grain 
dans  son  grenier,  mais  il  brûlera  la  paille  dans  un 
feu  qui  ne  s'éteint  pas.  »  Le  ajoute  :  «  Faisant  ainsi  de 
nombreuses  exhortations  et  d'autres  encore  il  évan- 
gélisait  le  peuple.  »  11  rappelle  ensuite  ce  qu'il  advint 
plus  tard  de  Jean,  jeté  en  prison  par  Hérode;  ce  qui 
sera  raconté  plus  loin  en  détail  par  Me  VI,  17-18  et 
Mt  XIV,  3,  4. 

Dans  cette  péricope.  Me  est  plus  court  que  Mt  Le, 
parce  que,  à  son  ordinaire,  il  ne  rapporte  pas  les  longs 
discours,  qu'il  n'a  peut-être  pas  connus;  il  se  rap- 
proche de  Mt  pour  le  détail  des  faits.  Me  Le  rappor- 
tent en  termes  identiques,  à  un  mot  près,  le  discours 
de  Jean  aux  foules  :  «  Race  de  vipères.  »  Pour  les 
discours,  ils  semblent  donc  puisés  à  un  même  recueil; 
pour  le  récit,  il  y  a  plus  de  variations.  Voici  celles 
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qu'on  relèvera  chez  les  trois  synoptiques  dans  la 
manière  d'exprimer  les  mêmes  faits  ou  les  mêmes 
idées. 

Me     xa6wç    'féyçai:':oLi  èv  xû)  'Haatcf  t^  Tipocpi^t^  — 

Mt      à     pTQÔeîç  ôià  'Hcraioy  toû  irpotp^Tou  Xeyovto; 

Le      w;     YÉypaTtTai  £v  jBio),a)  Xôywv 'Huaiou  Toy  TrpocpTÎTOU  — 

Me      ép^STat  ô  î(7xup6T£p(5ç   (j.ou  ÔTttaw  |j.ou  — 

Mt  ô  5à  Ô7t£(7w  [aou  èp/ôpiEvo;  IffyupÔTepô;  [aoû  âcTiv  — • 

Le      Ipj^eTai  ôè  ô  iayypôzepoi  (aov  — 

Me     ol  'lepoffoXvijiEÏTat  —    xaî  ^v  ô    'lutxwyiç  èvSeSuaévo;  — 
Mt      'Iepoffô),y|J:a —  aÙTà;Sè  6  'IwàvvYjç  sV/ev  tè  Évôuji-a  aÙToO  — 

Me  Tpi-/aç  xa[i.iî>,ou  —  xai  sctBwv  àxpîSa;. 

Mt    ànà  tptxwv  xa;jLT;Xoy  —  î?i  Se  xpoçr)  yjv  aÛToû  àxpcÔE?. 


Le  baptême  de  Jésus. 

Me  I,  9-11;  Mt  m,  13-17;  Le  m,  21,  22. 

Les  trois  synoptiques  ont  placé  le  baptême  de  Jésus 
après  la  prédication  de  Jean-Baptiste. 

Me  Mt  rapportent  que  Jésus  vint  de  Nazareth, 
Me,  de  Galilée,  Me  Mt,  au  Jourdain,  vers  Jean  pour 
être  baptisé  par  lui,  Mt.  Mt  seul  ajoute  que  Jean  s'y 
opposait  tout  d'abord  :  «  C'est  moi,  disait-il,  qui  ai 
besoin  d'être  baptisé  par  toi  et  c'est  toi  qui  viens  à  moi. 
Mais  Jésus  lui  répondit  :  Laisse  faire  maintenant,  car 
c'est  ainsi  qu'il  nous  convient  d'accomplir  toute  justice. 
Alors  Jean  le  laissa  faire.  »  Le  dit  seulement  que 
comme  tout  le  peuple  se  faisait  baptiser,  Jésus  le  fut 
aussi.  Les  trois  évangélistes  racontent  la  scène,  tantôt 
en  s'accordant,  tantôt  en  divergeant. 

«  Jésus  ayant  été  baptisé  dans  le  Jourdain  par  Jean, 
Me,  et  priant.  Le, 
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Me  '     xal  eùOùî  àvaêaîvcov  èx  toû  OSaxo;  e'.Sev  (y/iÇofiévou;  toù;  oùpavoù; 
]\It  àvéêTi  àirô        toû  o5aTo;  xal  ISoù  Y)veoV/6ria'av  ol  oùpavoî 

Le  àvewy^Ôrivat  tôv  oùpavov 

Me      xaî  TÔ  Ttveûtxa  (b;  Ttep'.ffTEpàvy.aTaoaïvov  si;  aù-cov 

Mt      y.al    eIûcv  tô  itvÊÛ[/.a  toO  Geoù     xaxaêaïvov  waeî  ■neptO'Tcpàv  èp^ô- 
Lc      xai  y.aïaêrivat  to  •jivî-jij.x  t6  âyiov  fftojj.aTixû  eIôei  wç  ■jtepto'Tepàv 

Me  xaî  çwvr)  ex  tcôv  oOpavwV 

Mt      (xevov  èir'  aOTov.  xai  Icoù  cpwvr]  êx  twv  oùpavwv  •  )>éYoy(ia  :  outô; 

Le  liï' aOtôv  xai  çwvyjv  èÇ  oùpavoù  yEve'jÔaf 

Mo      ffù  eT  ô  vilô;  n-ou  ô  àyanriTo?  Iv  <toî  eùoôxiqa'a. 
Mt      è(TTiv  ô  ul6;  [xou  ô  àyaTtriTÔ;  Iv  w  eOôôxyicya. 
Le      au  £1  ô  vitô;  [aou  ô  aYai^i'î'ô;  èv  oot  eùSôxriaa.  » 

Dans  Mt,  l'interlocuteur  à  qui  s'adresse  la  voix  cé- 
leste est  indéterminé;  dans  Me  Le,  elle  parle  à  Jésus. 

Les  trois  synoptiques  rapportent  ce  court  récit  à 
peu  près  avec  les  mêmes  détails,  mais  ils  emploient 
des  formules  ou  des  termes  différents;  Me  s'accorde 
tantôt  avec  Mt,  tantôt  avec  Le;  Mt  tantôt  avec  Me, 
tantôt  avec  Le,  de  sorte  qu'il  est  difficile  de  dire  quel 
est  le  type  primitif  du  récit.  La  description  de  la  des- 
cente du  Saint-Esprit  sur  Jésus  baptisé  montre  bien 
les  rapports  et  les  différences  entre  les  trois  récits. 
Remarquons  que  Jean  n'est  pas  nommé  dans  le  récit 
de  Le. 


1.  Me,  Et  aussitôt, 
comme  il  remontait  de 
l'eau,  il  vit  les  ci  eux 
se  fendre,  et  l'Esprit, 
comme  une  colombe, 
descendre  sur  lui.  Et 
une  voix  (descendit) 
des  cieux  :  Tu  es  mon 
Fils,  le  bien-aimé  ;  en 
toi   je   me   complais. 


Mt,  Il  mont»  aussitôt 
de  l'eau  et  voici,  les 
cieux  furent  ouverts  et 
il  vit  l'Esprit  de  Dieu 
descendre  comme  une 
colombe,  venant  sur 
lui.  Et  voici,  une  voix 
des  cieux  qui  disait  : 
Celui-ci  est  mon  Fils 
le  bien-aimé,  en  qui 
je  me  complais. 


Le,  Le  ciel  s'ouvrit 
et  le  Saint-Esprit  des- 
cendit sur  lui  sous 
une  forme  corporelle, 
comme  une  colombe. 
Et  il  y  eut  une  voix 
du  ciel  :  Tu  es  mon 
Fils,  le  bien-aimé,  en 
toi  je  me  complais. 
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La  tentation  de  Jésus  dans  le  désert. 

MCI,  12,  13;  Mtiv,  1-11;  Le  iv,  1-13. 

Me,  laissant  de  côté  les  paroles  de  la  tentation  et 
les  faits  qui  les  introduisent,  relate  seulement  la  cause 
de  la  tentation,  sa  nature  et  sa  durée. 


JIc,  «  Et  aussitôt 
l'Esprit  le  pousse  au 
désert. 


Mt,  Alors  Jésus  fut 
conduit  dans  le  dé- 
sert parl'Espritpour 
y  être  tenté  par  le 
diable. 


Le,  Or,  Jésus,  plein 
de  l'Ésprit-Saint,  re- 
vint du  Jourdain  et 
il  fut  emmené  par 
l'Esprit  dans  le  dé- 
sert. 


«  Et  il  était,  dans  le  désert,  pendant  quarante  jours 
tenté  par  Satan,  Me  Le  ;  et  il  était  avec  les  bêtes  sau- 
vages, Me;  et  il  ne  mangea  rien  pendant  ces  jours,  Le, 
il  jeûna  pendant  quarante  jours  et  quarante  nuits,  Mt; 
et  après  qu'ils  furent  achevés,  Le,  après  cela,  Mt,  il 
eut  faim,  Mt  Le.  » 

Mt  Le  racontent  alors  la  tentation  avec  cette  diffé- 
rence que  l'ordre  de  la  deuxième  et  de  la  troisième 
épreuve  est  interverti;  la  deuxième  de  Mt  devient  la 
troisième  chez  Le  et  inversement.  Les  paroles  de  Jésus 
et  du  démon  sont  rapportées  en  termes  identiques, 
mais  avec  des  additions  par  chacun  des  deux  évan- 
gélistes. 

«  Jésus  eut  faim  et  s'étant  approché,  le  tentateur,  Mt, 
le  diable,  Le,  lui  dit  :  Si  tu  es  le  fils  de  Dieu,  dis  à 
cette  pierre,  Le,  à  ces  pierres,  Mt,  qu'elles  deviennent 
du  pain.  Et  Jésus,  Le,  celui-ci,  Mt,  lui  répondit^  di- 
sant, Mt  :  //  est  écrit  que  l'homme  ne  vivra  pas  de 
pain  seulement^  mais  de  toute  parole  sortie  de  la  bou- 
che de  Dieu,  Mt.  Alors  le  diable  le  transporta  dans  la 
ville  sainte,  Mt,  il  le  conduisit  à  Jérusalem,  Le,  et  le 
plaça  sur  le  pinacle  du  temple  et  lui  dit  :  Si  tu  es  le 
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fils  de  Dieu,  jette-toi,  d'ici,  Le,  en  bas  :  car  il  est  écrit 
qu'il  donnera  des  ordres  à  ton  sujet  à  ses  anges  pour 
te  garder,  et  que,  Le,  ils  te  porteront  sur  leurs  mains, 
de  peur  que  tu  ne  heurtes  ton  pied  contre  la  pierre; 
et  ayant  répondu,  Le,  Jésus  lui  dit  :  Il  est  encore 
écrit,  Mt,  dit,  Le  :  Tu  ne  tenteras  pas  le  Seigneur 
ton  Dieu.  De  nouveau,  Mt,  le  diable  le  transporta 
sur  une  montagne  très  haute,  Mt,  l'ayant  emmené, 
Le,  lui  montra  tous  les  royaumes  du  monde,  en  un 
seul  instant.  Le,  et  leur  gloire,  Mt,  et  le  diable,  Le, 
////  dit  :  Je  te  donnerai  toutes  ces  choses,  Mt,  toute 
cette  puissance  et  leur  splendeur,  parce  qu'elle  m'a  été 
livrée  et  que  je  la  donne  à  qui  je  veux,  Le,  si,  te  pros- 
ternant, Mt,  tu  m'adores,  elle  sera  toute  à  toi.  Le.  Et 
ayant  répondu.  Le,  Jésus  lui  dit  :  Va-t'en,  Satan,  car, 
Mt,  il  est  écrit  :  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu  et  tu 
le  serviras  lui  seul.  Et  ayant  achevé  toute  la  tentation, 
Le,  le  diable  se  retira  de  lui  pour  un  temps,  Le,  le 
laissa,  Mt,  et  voilà  que  des  anges,  Me  Mt,  s'appro- 
chaient, Mf,  et  le  servaient,  Me  Mt.  » 

Outre  les  additions,  les  inversions  et  autres  diver- 
gences que  nous  venons  de  signaler  entre  les  trois 
récits,  relevons  encore  les  différences  d'expressions  : 

Me  èxoâ),)£i  —  aaTavfi 
Mt  àvi^xôri  —  Staêô),ou 
Le     ûrté(7Tp£'^£v  —  SiaSôXo-j 

Mt     vy^ffTeyaa;  —  6  ireipàÇwv  —  toû  xôajAou        —  \i^z\, 

Le     oùx  e^ayev  oùSèv  —  ô  6tà6o),oç    —  Trjç  oîy.ouixévrii;  —  sitiev 

En  résumé,  pour  le  détail  des  tentations,  Mt  Le 
ont  connu  le  même  récit;  Me  paraît  indépendant; 
il  est  possible  cependant  que  Mt  ait  connu  un  récit 
se  rapprochant  du  sien.  Mt  Le  ont  complété  le  récit 
de  Me  par  un  document  qui  contenait  un  récit  iden- 
tique, mais  dans  un  état  littéraire  dilTérent.  Le  se  rap- 
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proche  davantage  de  Me  que  Mt;  comme  lui,  il  dit 
que  la  tentation  eut  lieu  après  le  jeûne  de  quarante 
jours,  tandis  que,  pour  Mt,  elle  se  produisit  quand 
Jésus  eut  faim. 

2^  SECTION.  —  Ministère  public  de  Jésus  en  Galilée, 

Coramencement  du  ministère  de  Jésus. 

Me  I,  14,  15;  Mt  iv,  12-17;  Le  iv,  14,  13. 

Cette  péricope  est  chez  les  trois  synoptiques  la  con-> 
clusion  du  récit  précédent  et  l'introduction  au  ministère 
public  de  Jésus. 

«  Et  Jésus  dans  la  puissance  de  l'Esprit  s'en  retourna 
en  Galilée,  Le,  et  ayant  appris,  Mt,  après.  Me,  que 
Jean  avait  été  livré,  Me  Mt,  il  se  retira,  Mt,  il  s'en 
alla.  Me,  dans  la  Galilée,  Me  Mt.  » 

Mt  seul  dit  ensuite  que  Jésus  ayant  quitté  Nazareth, 
vint  demeurer  à  Capharnaum,  qui  est  près  de  la  mer, 
sur  les  confins  de  Zabulon  et  de  Nephtali,  afin  d'ac- 
complir la  parole  d'Isaïe  sur  Zabulon  et  Nephtali,  la 
Galilée  et  le  peuple  assis  dans  les  ténèbres,  pour  qui 
la  lumière  s'est  levée. 

D'après  Me  Mt,  Jésus  «  commença  à  prêcher.  Me 
Mt,  l'Évangile  de  Dieu,  Me,  et  à  dire,  Mt,  disant,  Me  r 
Le  temps  est  accompli.  Me,  et  le  royaume  de  Dieu  s'est 
approché,  repentez- vous,  Me  Mt,  et  croyez  à  l'Évan- 
gile, Me  ». 

Le  marche  indépendant.  Après  avoir  dit  que  Jésus  re- 
tourna en  Galilée,  il  ajoute  :  «  Sa  renommée  se  répandit 
dans  toute  la  contrée  d'alentour,  et  il  enseignait  dans 
leurs  synagogues,  étant  glorifié  par  tous.  »  Il  place 
ensuite  ici  la  venue  de  Jésus  à  Nazareth,  son  enseigne- 
ment à  la  synagogue,  sa  retraite  à  Capharnaum,  la 
guérison  d'un  possédé,  de  la  belle-mère  de  Pierre^ 
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l'enthousiasme  des  foules  provoqué  par  de  nombreuses 
guérisons  et  l'appel  de  Simon,  Jacques  et  Jean,  tandis 
que  Me  Mt  mettent  en  première  ligne  l'appel  des 
premiers  disciples,  puis  les  guérisons  et  enfin  beau- 
coup plus  tard  l'épisode  de  Nazareth.  Cet  ordre  paraît 
plus  naturel,  car  Jésus  n'a  pu  guérir  la  belle-mère  de 
Pierre  avant  d'avoir  connu  celui-ci,  et  d'ailleurs,  il 
résulte  du  récit  même  de  Le,  que  Jésus,  avant  sa  visite 
à  Nazareth, "avait  fait  déjà  des  miracles  à  Capharnaûm 
et,  par  conséquent,  commencé  son  ministère.  L'ordre 
de  Le  est  d'après  un  plan  systématique. 

Appel  des  premiers  disciples. 

Me  I,  16-20;  Mt  iv,  18-22;  Le  v,  l-II. 

Cet  appel  des  premiers  disciples  est  raconté  avec  des 
détails  différents,  d'un  côté  par  Me  Mt,  de  l'autre  par 
Le  ;  c'est  le  même  fait  exposé  par  les  deux  premiers 
évangélistes  dans  ses  parties  essentielles  seulement, 
et  plus  en  détail  par  le  troisième. 

Voici  d'abord  le  récit  de  Me  Mt. 

«  Jésus  passant  le  long  de  la  mer  de  Galilée  vit  deux 
frères,  Mt,  Simon  appelé  Pierre,  Mt,  et  André,  son 
frère,  Mt,  qui  jetaient  leurs  filets  dans  la  mer,  car  ils 
étaient  pêcheurs.  Jésus  leur  dit  :  Venez,  suivez-moi 
et  je  vous  ferai  de'^'enir,  Me,  pécheurs  d'hommes,'  et 
aussitôt,  laissant  leurs  filets,  ils  le  suivirent.  De  là, 
Mt,  s'avançant  un  peu,  Me,  il  vit  deux  autres  frères, 
Mt,  Jacques,  fils  de  Zébédée.,  et  Jean,  son  frère,  dans 
la  barque  avec  Zébédée,  leur  père,  Mt,  qui  raccom- 
modaient leurs  filets  et,  sur-le-champ.  Me,  //  les  ap- 
pela. Ceux-ci,  sur-le-champ,  Mt,  laissant  la  barque 
et  leur  père,  l'accompagnèrent,  Mt,  leur  père  Zébédée 
dans  la  barque,  avec  les  ouvriers,  s'en  allèrent  derrière 
lui.  Me.  »  , 
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Signalons  les  différences  d'expressions  entre  Mo 
Mt  : 

Me    xaî  TrapaYtov— àp.cpi6â),)vOVTa;  èv  —  eùOî/Ç 

Mt    Tieptuatôiv  oï  —  pâXXovTa;  à[xç(êXr,(7Tpov  et;  —  eùOscoç 

Le  a  rattaché  la  vocation  des  premiers  disciples  à 
une  pêche  miraculeuse.  11  est  peu  probable  que  le  fait, 
rapporté  par  Me  Mt,  diffère  de  celui  que  raconte  Le, 
car,  dans  l'ensemble,  les  faits  sont  concordants;  les 
personnages  et  le  lieu  de  la  scène  sont  les  mêmes,  ainsi 
que  l'appel  des  disciples  et  le  résultat  de  l'appel;  les 
détails  seuls  divergent.  D'après  Me  Mt,  Simon  et 
André  jetaient  leurs  filets;  d'après  Le,  ils  étaient  des- 
cendus de  leur  barque  et  lavaient  leurs  filets.  Puis,  con- 
tinue Le,  Jésus  monta  dans  la  barque  de  Simon  et  de 
là  il  enseignait  le  peuple.  Ensuite,  il  ordonna  à  Simon 
de  lancer  son  filet.  Celui-ci  répondit  qu'il  avait  travaillé 
toute  la  nuit  sans  rien  prendre  ;  toutefois,  sur  l'ordre 
du  Maître,  il  le  jettera.  Ils  prennent  une  si  grande 
quantité  de  poissons  que  leur  filet  se  rompait.  Ils  font 
appel  à  leurs  compagnons,  Jacques  et  Jean,  et  remplis- 
sent l'autre  barque.  Simon  Pierre  se  jette  aux  genoux 
de  Jésus,  confessant  qu'il  est  un  pécheur,  et  la  frayeur 
s'empara  de  tous.  Tous  ces  détails  sont  étrangers  à 
Me  Mt  ;  de  plus,  la  parole  de  Jésus  est  dans  Le  adressée 
à  Simon  seul  : 

Me    Mt  ^    Tloir,n(ù   ûiiâ;  (yevéaOat,  Me)  àXeeîç  àvBpuuwv. 
Le     Mr]  çoêoû,  ành  toO  vOv  àvQpwuouç  JV/)  Çtoypwv. 

Ces  récits  proviennent  évidemment  de  traditions 
différentes. 

Après  avoir  rapporté  la  prédication  de  Jésus  en 
Galilée,  les  nombreuses  guérisons  opérées  et  l'empres- 

1.  Me  Mt,  Je  vous  Terai  (deveuir    1       Le,  Ne  crains  point;  désormais 
Me,)  pèclieurs  d'hommes.  I    tu  seras  pécheur  d'hommes. 


ANALYSE  DES  TROIS  EVANGILES  SYNOPTIQUES.        47 

«ement  de  la  foule  venue  des  pays  environnants  pour 
présenter  leurs  malades  au  Seigneur,  Mt  place  ici  le 
discours  sur  la  montagne,  que  Me  a  totalement  omis, 
sauf  quelques  sentences,  rapportées  ailleurs  :  IX,  43, 
50;  IV,  13;  X,  4;  XI,  24,  25;  IV,  24,  dont  plusieurs 
sont  répétées  ailleurs  par  Mt. 

Retour  à  Capharnaûm  et  enseignement 
dans  la  synagogue. 

Me  I,  21,22;  Le  iv,  31,  32. 

Pour  Me  ce  retour  à  Capharnaûm  se  place  après 
rappel  des  disciples;  pour  Le  il  eut  lieu  avant.  Les 
récits  de  Me  Le  vont  ensuite  ensemble  pour  les  faits 
qui  se  sont  passés  à  Caphamaiim,  Me  I,  21-39  —  Le 
IV,  31-44.  L'ordre  suivi  ici  par  Mt  est  différent  et 
d'ailleurs  systématique. 

a  Et  ils  voyagent,  Me,  il  descendit.  Le,  i>ers  Caphar- 
naûm, ville  de  la  Galilée,  Le,  et  aussitôt,  Me,  il  ensei- 
gnait le  jour  du  sabbat,  dans  la  synagogue,  Me,  et  ils 
étaient  frappés  de  son  enseignement,  parce  que  sa 
parole  était  pleine  d'autorité,  Le  ;  car  il  les  enseignait 
comme  ayant  autorité  et  non  comme  les  scribes,  Me 
Mt  VII,  28,  29.  » 

Il  y  a  quelques  divergences  d'expressions  : 

Me     ecffTiopeOovTat  —  è8î5a(TX£v  —  wçè^ouuîav  i'/wv 
Le     xaTTjXôev    —    ^v  SiSàdy.wv  —  èv   âÇo-jijia  ^v 

Guérison  d'un  possédé. 

Me  I,  23-28  ;  Le  iv,  33-37. 

«  Et,  aussitôt,  Me,  Use  trouvait  dans  leur  synagogue 
un  homme  possédé  d'un  esprit  impur,  et  ilcj'ia,  disant, 
Me,  à  voix  haute.  Le  :  Qu'tj  a-t-il  entre  nous  et  toi, 
Jésus  de  Nazareth P  Es-tu  venu  pour  nous  perdre P 
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Je  sais  qui  tu  es  :  le  Saint  de  Dieu.  Et  Jésus  le  réprù- 
manda,  disant,  Le  :  Tais-toi  et  sors  de  lui.  » 

Les  faits  racontés  ensuite  sont  les  mêmes,  mais  ex- 
primés en  termes  différents  :  «  Et  l'esprit  impur  l'ayant 
agité  avec  violence  et  ayant  crié  d'une  voix  forte,  Me, 
le  démon  l'ayant  jeté  au  milieu.  Le,  sortit  de  lui,  sans 
lui  faire  de  mal,  Le,  et  ils  furent  tous  terrifiés  «t  ils 
discutaient  entre  eux,  disant: 

Le    t(ç  ô  Xoyoç  oÔToç  Sxt  Iv  èÇouffîa  xal  Syvâ|xei  èmxiaati 

Me    xo'i  àxa6(ipT0i;  âniTâffaet  xat  ÛTtaxoiioudiv  aOtcJ). 
Le    Toï;  àxaSipTotç  itveutxao-iv  xal  éSép^ovTat, 

«  Et  sa  renommée  se  répandit  aussitôt  de  tous  côtés, 
dans  toute  la  contrée  de  la  Galilée,  Me,  dans  tous  les 
lieux  d'alentour,  Le.  » 

Voici  les  différences  d'expressions  : 

Me     avôpwuo;  èv  irveûiiaxt  àxaÔàpTw    — 

Le     âvôpwTro;  ly^œv  Tiveûjxa  Satjxovîou       àxaOdtptou  — 

Mo     é$'   —  £6aiJiêvî9ri(7av  ârîavTeç  —  ôiffTe  ffuv!;»iTetv  aÙToù; 

Le     àir'  —    èyévETO  6!X[a6o;  ètù  Tcàvxaç  —  xai  <ryve),â)>ouv  irpô; 

Me  àxor]  —  TtavTa/oO 

Le     àX).r|/.ou;  y)'/Oi  —  Ttâvia  tôjiov 

Il  est  difficile  de  croire  que  l'un  des  deux  récits 
dépende  de  l'autre. 

Guérison  de  la  belle-naère  de  Simon  et  de  nombreux 
malades. 

Me  I,  29-34;  Mt  viii,  14-17;  Le  iv,  3841. 

«  Et  aussitôt,  Me.  étant  sortis  de  la  synagogue.  Me 
Le,    Jésus,  Mt,    ils   entrèrent  dans   la    maison    de 


i.  Me,  Qu'est  ceci?  Unenseigne- 
meut  nouveau  avec  autorité!  U 
commande  même  aux  esprits  im- 
purs, et  ils  lui  obéissent. 


Le,  Quelle  est  cette  parole?  n 
commande  avec  autorité  et  puis- 
sance aux  esprits  impurs,  et  ils 
sortent. 
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Pierre,  Mt,  de  Simon,  Me  Le,  et  d'André  avec  Jac- 
ques et  Jean,  Me. 

Me'      il  8à        TîEvôcpà      2(jiwvoç  xatéxeiTO  nupéaaouaa. 

IMt     elfiev  Tiiiv  nevOEpàv  aÙToù        p£6),rj[j.£vriv  y.at  Ttupédffo'jdav. 

Le     7t£v6epà  5è  Toû  St[j.tovo;  y^v  ffuvEXOfxévy)    7;upîT({)  (Aï-j-iXa). 

Aussitôt    ils   lui  parlent  d'elle,   Me,  ils  le  prièrent 
à  son  sujet.  Le; 


Me,  et  s'étant  ap- 
proché il  la  fit  lever, 
l'ayant  prise  par  la 
main. 


Mt,  et  il  loucha  sa 
main, 


Le,  et  s'étant  pen- 
ché sur  elle,  il  ré- 
primanda la  fièvre, 


et  la  fièvre  la  quitta  et,  sur-le-champ,  s'étant  levée, 
Le,  elle  le  servait. 

«  Le  soir  étant  venu,  Me  Mt,  lorsque  le  soleil,  Me 
Le,  fut  couché,  Me,  se  couchait.  Le,  tous  ceux  qui 
avaient  des  malades  atteints  de  diverses  maladies,  Le, 
ils.  Me  Mt,  les  lui  amenèrent,  tous  les  malades, 
Me,  ainsi  que  les  démoniaques,  Me  Mt;  et  toute  la 
ville  était  rassemblée  à  la  porte.  Me  ;  mais  Jésus, 
imposant  les  mains  à  chacun  d'eux,  Le,  chassa  les  es- 
prits par  une  parole,  Mt,  et  il  les.  Le,  guérissait 
tous,  Mt,  beaucoup  de.  Me,  ceux  qui  étaient  malades, 
Me  Mt,  de  diverses  maladies,  et  il  chassait  de  nombreux, 
démons,  Me,  et  des  démons  sortaient  de  plusieurs, 
criant  et  disant  :  Tu  es  le  fils  de  Dieu  ;  et  les  répri- 
mandant. Le,  il  ne  leur  permettait  pas  de  parler.  Me 
Le,  parce  qu'ils  le  connaissaient.  Me,  parce  qu'ils  sa- 
vaient qu'il  était  le  Christ,  Le.  » 

Mt  conclut  suivant  sa  manière  :  «  Afin  que  fût  ac- 
compli ce  qui  a  été  dit  par  le  prophète  Isaïe  :  Lui- 

\.  Me,  La  belle-mcre  i  Mt,  Il  vit  la  belle-  i  Le,  La  belle-mère  de 
de  Simon  était  cou-  j  mère  de  celui-ci  cou-  Simonétait  prise  d'une 
chée,  ayant  la  fièvre.  1  chée  ayant  la  lièvre.      |  forte  fièvre. 
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même  a  pris  nos  infirmités  et  a  porté  nos  maladies.  » 
Entre  les  trois  récits  il  y  a  de  nombreuses  diffé- 
rences d'expressions  : 

Me    f,X6ov  —  ô'|/îaî  8à  ifevo[A£VTi<;  ote  s5u  ô  •iîXioç  —  Içspov  T:ç)0(rfi^f^Y.CK^ 

Mt     èXôwv  —  ô^ta;  8è  "cevofi.ÉvTî; 

Le     eto^),6£v  —  SyvovTo;  toù  riXiou  —  îÎYaYOv 

Le  fond  du  récit,  ainsi  qu'un  grand  nombre  d'ex- 
pressions, est  identique  chez  les  trois  synoptiques,  mais 
le  tout  est  mélangé  diversement. 

Retraite  de  Jésus. 

MCI,  35-39;  Le  iv,  42-44. 

«  Et  le  lendemain  matin,  s'étant  levé  bien  avant  le 
jour,  Me,  quand  le  jour  eut  paru.  Le,  Jésus  sortit  et 
s'en  alla  dans  un  lieu  désert,  et  là  il  priait,  Me, 


Me,  Et  Simon  et  ceux  qui 
étaient  avec  lui  le  poursuivi- 
rent et  le  trouvèrent;  ils  lui 
dirent  :  Tous  te  cherchent;  et 
il  leur  dit  :  Allons  ailleurs 
dans  les  bourgades  voisines, 
afin  que  là  aussi  je  prêche,  car 
c'est  pour  cela  que  je  suis 
sorti.  Et  il  allait  prêchant  dans 
leurs  synagogues,  dans  toute  la 
Galilée,  chassant  les  démons.  » 


Le,  Et  les  foules  le  cher- 
chaient, et  elles  vinrent  jus- 
qu'à lui,  et  elles  le  retenaient 
pour  qu'il  ne  s'éloignât  pas 
d'elles.  Et  il  leur  dit  :  Il  faut 
que  je  porte  aussi  aux  autres 
villes  la  bonne  nouvelle  du 
royaume  de  Dieu,  car  c'est 
pour  cela  que  j'ai  été  envoyé. 
Et  il  prêchait  dans  les  synago- 
gues de  la  GaUlée.  » 


Me  Le  racontent  ici  le  même  fait,  mais  avec  des 
circonstances  différentes  ;  il  est  possible  que  Mo  nous 
ait  donné  le  commencement  de  la  scène  et  Le  la  fin. 
Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  relever  les  différences  d'ex- 
pressions sinon  Me,  àru^XÔev,  Le,  l7ropeû6ï). 

Mt  IV,  23  relate  aussi  que  Jésus  allait  par  toute  la 
Galilée,  enseignant  dans  les  synagogues,  prêchant  la 
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bonne  nouvelle  du  royaume  et  guérissant  toute  mala- 
die et  toute  infirmité  dans  le  peuple. 

Guérison  d'un  lépreux. 

Me  I,  40-45;  Mt  viii,  1-4;  Le  v,  12-16. 

Les  trois  synoptiques  placent  ce  récit  dans  un  cadre 
différent  :  Me  pendant  la  prédication  en  Galilée,  après 
la  guérison  de  la  belle-mère  de  Pierre  ;  Mt  avant  cette 
guérison;  Le  intercale  entre  cette  guérison  et  le  récit 
précédent  l'appel  des  premiers  disciples. 

«  Quand  Jésus  fut  descendu  de  la  montagne,  de  gran- 
des foules  le  suivirent,  Mt.  Et  il  arriva  que,  comme  il 
était  dans  une  des  villes,  Le,  un  lépreux  vint  à  lui,  et 
voyant  Jésus,  il  tomba  sur  sa  face  et  le  pria.  Le,  le 
suppliant  et  se  jetant  à  ses  genoux,  Me,  se  prosternant 
devant  lui,  Mt,  disant  :  Seigneur,  Le,  si  tu  veux,  tu 
peux  me  purifier;  et,  ému  de  compassion,  Me,  Jésus 
étendant  la  main  le  toucha  et  dit  :  Je  le  veux,  sois  pu- 
rifié, et  aussitôt  la  lèpre  le  quitta,  Me  Le,  et  il  fut  pu- 
rifié, Me  Mt,  de  sa  lèpre,  Mt.  Et  lui  parlant  sévèrement 
il  le  renvoya  aussitôt.  Me,  et  lui  dit  :  Garde-toi  d'en 
rien  dire  à  personne.  Me  Mt;  et  lui  commanda  de  n'en 
parler  à  personne,  Le;  mais  va,  Me  Mt,  t'en  allant,  Le, 
montre-toi  au  prêtre  et  présente  pour  ta  purification 
l'offrande,  Mt,  ce  que.  Le  Me,  Moïse  a  ordonné,  afin 
que  cela  leur  soit  un  témoignage.  » 

Dans  cette  section  les  trois  synoptiques  racontent  le 
même  fait,  chacun  ajoutant  quelques  détails,  surtout 
Me,  et  présentant  quelques  diiférences  d'expressions  : 

Me    xat  'é^'/zxa.\.  upo;  aùtov  ),£np(5;  —  Trapav.a)  wv  aCiTàv  xai  -^os-^-Ktx&w 
Mt    xal  looù  ).£iipo;  ■7rpoffe).6i)v  —  Tcpotyexuvei 

Le     xai  l5où  àv:?)p  uXi^P^lî  )iitpa;  —  iredwv  èni  npôffwrtov  ïlft\^t\ 

Pour  les  paroles  de  Jésus,  elles  sont  littéralement 
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identiques,  sauf  une  variante  chez  Le  :  aùxo;  noipriyy&ikèv 

«Ùtw  (jlyjSevi  £Î:r£Tv,  (xXXà  aTreXôwv,  au  lieu  de  :  opa  (ATqSevl  piY)- 
Sèv  sÎTïïiç,  àXXà  uTraye,  de  Mc  Mx. 

Me  Le  continuent  ensuite  le  récit,  mais  en  termes 

différents. 


Le,  «  Et  sa  renommée  se  ré- 
pandait de  plus  en  plus  et  des 
foules  nombreuses  se  réunis- 
saient pour  l'entendre  et  être 
guéries  de  toutes  leurs  mala- 
dies; mais  lui,  il  se  retirait 
dans  le  désert  et  priait.  » 


Mc,  «  Or,  celui-ci  (le  lépreux) 
étant  parti,  se  mit  à  en  parler 
beaucoup  et  à  divulguer  l'af- 
faire, de  sorte  que  Jésus  ne 
pouvait  plus  entrer  ouverte- 
ment dans  une  ville,  mais  il  se 
tenait  dehors  dans  les  lieux 
déserts,  et  l'on  venait  à  lui  de 
tous  côtés.  » 

Quelques  critiques  rapprochent  de  cette  guérison 
d'un  lépreux  une  autre  guérison  de  lépreux,  que  ra- 
conte Le  XVII,  11-19.  On  retrouve  en  effet  des  termes 
identiques  dans  les  deux  récits,  mais  il  y  a  trop  de 
circonstances  différentes,  de  temps,  de  personnes,  de 
paroles  pour  qu'on  admette  cette  identification.  Voir 
p.  253. 

Retour  à  Capharnaûm  et  guérison  du  paralytique. 

Mc  n,  1-12;  Mx  ix,  1-8;  Le  v,  17-26. 

Me  et  Le  suivent  le  même  ordre  depuis  la  guérison 
du  lépreux,  Me  I,  40;  Le  V,  12,  jusqu'à  la  seconde 
discussion  sur  le  sabbat,  Mc  III,  6;  Le  VI,  11.  Les 
deux  évangélistes  ont  groupé  cinq  événements,  qui  ont 
causé  l'hostilité  des  scribes  et  des  pharisiens  contre 
Jésus;  il  est  probable  que  ce  groupement  est  plutôt 
systématique  qu'historique.  Entre  les  deux  guérisons 
du  lépreux  et  du  paralytique,  VIII,  5  et  IX,  1,  Mt  in- 
tercale plusieurs  récits,  que  nous  retrouverons  plus 
loin.  Il  place  la  guérison  du  paralytique  après  le  séjour 
de  Jésus  dans  le  pays  de  Gadara  et  lui  fait  traverser  le 
lac  pour  venir  dans  sa  ville,  ISi'av  to'Xiv.  Son  récit  est 
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d'ailleurs  beaucoup  plus  court  que  celui  de  Me  Le  ;  il 
omet  tous  les  détails  de  la  scène  et  ne  relate  que  le 
fait  et  les  paroles  des  interlocuteurs. 

«  Or,  Jésus  étant  entré  de  nouveau  à  Capharnaûm, 
un  de  ces  jours,  INIc;  il  arriva  quelques  jours  après,. 
Le,  on  ouït  dire  qu'il  était  à  la  maison,  Me. 


Me,  Et  beaucoup  de  gens 
s'assemblèrent,  de  sorte  qu'il 
n'y  avait  pas  d'espace  suffisant 
vers  la  porte  pour  les  contenir 
et  il  leur  annonçait  la  parole.  » 


Le,  Or,  Jésus  enseignait  et 
près  de  lui  étaient  assis  des 
pharisiens  et  des  docteurs  de 
la  Loi,  qui  étaient  venus  de 
tous  les  bourgs  de  la  Galilée,. 
de  la  Judée  et  de  Jérusalem  et 
une  puissance  du  Seigneur 
était  en  lui  pour  qu'il  guérît.  »- 


Et  on  apporte  à  Jésus  un  paralytique 


Me*  xaî  ëpxovTai       çspovxeç  irpà;  aùxôv  TrapaXuTixôv  alpofAevov  inik 
Mt    xai  îSoù  îTpofféçepov      a'jTw  irapaXuTtxàv  ïtû  xXîvtjç 

Le     v-oà  l3où  àvSpsi;  çépovTeç  inX  xXivY);  àvôpuTCoy  6;  ^v 


Me 
Mt 

Le 


teffffffpwv. 

PeêXYiiiÉvov. 

i:apa>,e).yii.£vo;. 


Me  Le  seuls  rapportent  les  détails  suivants 


Me,  «  Et  comme  ils  ne  pou- 
vaient l'amener  devant  lui  à 
cause  de  la  foule,  ils  découvri- 
rent le  toit  à  l'endroit  où  était 
(Jésus)  et,  y  ayant  fait  une  ou- 
verture, ils  descendirent  le 
grabat  sur  lequel  le  paralytique 
était  couché. 


Le,  «  Et  ils  cherchaient  à  l'in- 
troduire et  à  le  placer  devant 
lui,  et,  ne  trouvant  pas  le 
moyen  de  l'introduire  à  cause 
de  la  foule,  ils  montèrent  sur 
le  toit,  et  le  firent  descendre  à 
travers  les  tuiles  avec  le  petit 
'  lit  au  miUeu  devant  Jésus. 


«  Et  Jésus,  Me,  voyant  leur  foi,  dit  au  paralytique, 


1.  Me,  Et  ils  vien- 
nent, apportant  vers 
lui  un  paralytique 
porté  par  quatre  hom- 
laes. 


Mt,  Et  voici,  on  lui 
apporta  un  paralyti- 
que couché  SOT  un 
lit. 


Le,  Et  voici,  des 
homraes  portant  sur  un 
lit  un  homme  qui  était- 
paralysé. 
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Me,  Mt  :  Prends  courage,  Mt,  mon  enfant,  Me  Mt,  ô 
homme.  Le,  tes  péchés  te  sont  remis. 

Me*  ^(Tttv  oi  Tiveç  TÛv  YpajAjiaTéwv  IxeÎ  xa9Ti[i.îvoi  xoî  8ia)>oYiÇ6ixevoi 

Mt    xat  tSoû  Tiveç  TÔiv  YpafXjxaTÉwv 

Le     xat  îîpÇavTO  5ta),oyîÇe(j6at  ol  YpaiiiAaxeîi;  xal  oî  <^o(pi(7aToi 

Me    èv  xaïç  xapSîai;  aÙTtôv  tî  o-jtoç  ovi'twç   ),a),et;  p).affcpir)(<,EÎ. 

Mt    eIttov  âv  éaytoïç*  oùto;  pXa(7çr][Aeî. 

Le     XéyovTeî"  ti;  èffTiv      o-jto;  ôç  Xa>,£t  pXa(rf Yi(Jitaç  ; 

«  Qui  peut  pardonner  les  péchés  si  ce  n'est  Dieu 
seul?  Me  Le.  Et  aussitôt,  Me,  Jésus  connaissant.  Me 
Le,  dans  son  esprit  qu'ils  raisonnaient  ainsi  en  eux- 
mêmes,  Me,  voyant,  Mt,  leurs  pensées,  Mt  Le,  ayant 
répondu,  Le,  leur  dit  :  Pourquoi  avez-vous  de  telles 
mauvaises  pensées  dans  vos  cœurs,  car,  Mt,  lequel  est 
le  plus  aisé  de  dire  au  paralytique,  Me  :  tes  péchés  te 
Le,  sont  pardonnes  y  ou  de  dire  :  lève-toi,  prends  ton  lit, 
et  va-t'en.  Me,  marche,  Mt  Le  ;  or,  afin  que  vous 
sachiez  que  le  Fils  de  Vhomme  a  sur  la  terre  le  pou^ 
voir  de  pardonner  les  péchés,  alors,  Mt,  il  dit  au 
paralytique  :  Je  te  le  dis,  Me  Le,  lève-toi,  et  emporte 
ton  lit,  et  va  dans  ta  maison,  et,  sur-le-champ.  Le,  il 
se  leva  devant  eux,  et  ayant  enlevé.  Le,  Me,  son  lit, 
Me,  ce  sur  quoi  il  était  couché,  Le,  il  s'en  alla  devant 
tous,  Me,  à  sa  maison,  Mt  Le,  louant  Dieu,  Le. 

Me^  tlioTE  èÇî(7T0<a8«t  irâvraç  xal  ôo^ôî^etv  tôv  ©eèv 

Mt     lûôvxe;  6è  ol  ô^Xoi  écpoêr,6Y](jav  x«i  èSôÇaaav  tôv  0£Ôv 
Le     xal  éxTaffi;  é/aêev  aTravraç         xal  iSôÇaÇov  tôv  ©eôv 


i.  Me,  Or,  quelques- 
uns  des  scribes  étaient 
là  assis  et  raisonnant 
clans  leurs  cœurs  : 
Pourquoi  celui-ci  par- 
Je-t-il  ainsi?  Il  blas- 
phème. 

2.  Me,  De  sorte  qu'ils 
étaient  tous  dans  l'é- 


Mt,  Et  voici,  quel- 
ques-uns des  scribes 
dirent  en  eux-mêmes  : 
Celui-ci  blasphème. 


Mt,  Ayant  vu  cela,  les 
foules  turent  remplies 


Le,  Et  les  scribes  et 
les  pharisiens  se  mi- 
rent à  raisonner,  di- 
sant :  Qui  est  celui-ci 
qui  dit  des  blasphè- 
mes? 

Le,  Et  l'étonnement 
les   saisit  tous   et  ils 
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Me    ).£YOVTa;  6ti  oûtwç  oOÔsiroTe  etSajiev. 

Mt     tôv  Sôvxa  èÇouffîav  xoiaOtriv  xotç  àvOpwnot;. 

Le     l7r).i^a9r|(Tav  çôêou  Xéyovtê;  ôxt  eîSojxev  napâooÇa  (nîfiepov.  » 

Dans  cette  péricope  le  récit,  tout  en  étant  le  même, 
chez  les  trois  synoptiques,  pour  le  fait  principal,  offre 
des  variantes  assez  considérables,  des  additions  de  dé- 
tail, des  changements  d'expressions.  Ex. 

Me  xal  elaeXflwv  —  çépovTE;  —  irapaXuxixàv  —  âTriyvoù;  —  TiYÉpOri 
Mt  xal  ^XÔsv —  TTpotréçepov  —  pe6>ripiévov  —  îôwv  —  èyepôeîç 
Le     xai  êy^vETO  —  fépovxe;   —  TrapaXeXutxévo;  —  èiriy-zoù;  —  àvastàç 

Les  paroles  du  Seigneur  sont  presque  littéralement 
identiques  chez  les  trois  évangélistes  ;  les  divergences 
sont  d'expressions  seulement  : 

Me  TÉxvov  àçÎEVxai  —  Sia>,oyi'Ç£ff9e  —  ûnaye  —  èysipou  —  xpaêaxTov 
Mt  xéxvov  àçEevxai  —  SiaXoyîÎ£o-8e  —  Tceptrâxei  —  àyspOsl;  —  xXîvr^v 
Le     àvÔpwTie  àçéwvxai  —  èv9u[ji£ïff8e  —  nepiTiàxei  —  syetps  —  xXiviSiov 

Devant  ces  divergences  qui,  à  cause  de  leur  insigni- 
fiance, n'ont  pu  être  voulues,  il  est  difficile  de  croire 
que  les  synoptiques  se  soient  servis  les  uns  des  autres. 

Appel  de  Lévi-Matthieu  et  repas  dans  (sa)  maison. 

Me  II,  13-17;  Mt  ix,  9-13;  Le  v,  27-32. 

Les  trois  synoptiques  placent  cet  appel  de  Lévi-Mat- 
thieu immédiatement  après  la  guérison  du  paralytique  ; 
ils  ont  donc  cru  raconter  le  même  fait.  Il  y  a  entre  leurs 
récits  des  ressemblances  frappantes,  mais  il  y  a  aussi 


tonnement  et  glori- 
fiaient Dieu,  disant  : 
Jamais  nous  n'avons 
rien  vu  de  semblable. 


de  crainte  et  elles  glo- 
rifièrent Dieu  qui  a 
donné  un  tel  pouvoir 
aux  hommes. 


glorifiaient  Dieu.  Et  ils 
furent  remplis  de 
crainte,  disant  :  Nous 
avons  vu  des  choses 
étranges   aujourd'hui. 
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des  divergences;  nous  allons  relever  les  unes  et  les 
autres. 

«  Et  après  cela,  Le,  il  sortit,  Me  Le,  de  nouveau  vers 
la  mer,  et  toute  la  foule  venait  vers  lui,  et  il  les  ensei- 
gnait. Me,  et  en  passant.  Me  Mt,  Jésus  vit  là  un 
homme,  Mt,  un  péager  nommé,  Le,  Lévi,  Me  Le, 
fils  d'Alpliëe,  Me,  assis  au  bureau  du  péage,  nommé 
INIatlhieu,  Mt,  et  il  lui  dit  :  Suis-moi,  et  ayant  tout 
laissé.  Le,  s'étant  levé,  il  le  suivit.  Or,  il  arriva  que, 
comme  il  était  à  table,  Me  Mt,  Lévi  lui  fit  un  grand 
festin,  Le,  dans  sa,  Mo,  Le,  maison, 

Me  '  xai  7ro).).oi  TeXwvat  xai  à(iapTwXol  duvavéxctvTo 

Mt    ISoù  iro>.).oî  T£)vûvat  xal  à(i.apTw>,oi  èXOôvxsç  ffvvavéxeivTo 

Le     xat  Tiv  oyXoi  7:o),ù;  tsXwvwv  xal  aXXwv  oï  ^ffav  |x£t'  aÙTôv  xata- 

xeijjLEVoi 

avec  Jésus  et  ses  disciples,  MeMT,  car  ils  étaient  nom- 
breux et  l'accompagnaient,  ainsi  que  des  scribes  d'entre 
les  pharisiens  ;  voyant  qu'ils  mangeaient  avec  des  péa- 
gers  et  des  pécheurs,  Me,  les  pharisiens  voyant  cela, 
Mt,  et  les  pharisiens  et  leurs  scribes  murmuraient. 
Le,  et  disaient  aux  disciples  de  celui-ci  :  Pourquoi 
votre  maître,  Mt,  mange-t-il,  Me  Mt,  mangez-vous, 
Le,  et  boit-il,  Me,  avec  des  péager  s  et  des  pécheurs? 
Et  Jésus  l'ayant  entendu,  Me  Mt,  répondant.  Le,  leur 
dit  :  Ceux  qui  sont  en  santé  n'ont  pas  besoin  de  mé- 
decin, mais  ceux  qui  se  portent  mal.  Or,  allez  et  ap- 
prenez ce  qu'est  ceci  :  Je  veux  la  miséricorde  et  non 
le  sacrifice,  car,  Mt,  /e  ne  suis  pas  venu  appeler  les 
justes  mais  les  pécheurs  à  la  pénitence.  Le.  » 
Relevons  quelques  divergences  d'expressions  : 


1.  Me,  Et  beaucoup 
de  péageis  et  de  pé- 
cheurs étaient  à  table. 


Mt,  Voilà  que  beau- 
coup de  péagers  et  de 
pécheurs  vinrent  et 
se  mirent  à  table. 


Le,  Et  il  y  avait  une 
grande  foule  de  péa- 
gers et  d'autres  qui 
étaient  à  table  avec 
eux 
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Me     eTûev  —  oTi     —  àxoyffaç  —       ),£Y£i  —  ol  lay-jOVTEî 

Mt     tToev  —         ÔiaTÎ  —   àxoûcyaî  —      eluîv  —  ol  lo-/'jovTeç 
Le     èÔetxaaTO  —  Siatî  —  àTtoxpcQec;  —  eluev  —  ol  ù'ctaîvov-te; 

En  résumé,  Me  ajoute  plusieurs  détails  ;  Mt  se  rap- 
proche de  Me,  tout  en  ayant  quelques  points  communs 
avec  Le  ;  celui-ci  est  plus  court,  parce  qu'il  a  retranché 
les  détails  inutiles.  Pour  les  discours  des  interlocuteurs, 
l'accord  est  presque  complet,  avec  quelques  divergences 
caractéristiques  que  nous  avons  relevées. 


La  question  du  jeûne. 

Me  II,  18-22;  Mtix,  14-17;  Le  v,  33-39. 

Cette  conversation  est  dans  Le  la  suite  de  la  précé- 
dente; dans  Mt  Me,  de  nouveaux  interlocuteurs,  les 
disciples  de  Jean,  entrent  en  scène. 

«  Or,  les  disciples  de  Jean  et  les  pharisiens  jeû- 
naient. Me,  et  ils  viennent,  Me  Mt,  les  disciples  de 
Jean,  Mt  Le,  lui  dirent  : 


Me,  Pourquoi  les 
disciples  de  Jean  et 
ceux  des  pharisiens 
jeûnent-ils,  tandis 
que  tes  disciples  ne 
jeûnent  pas? 


Mt,  Pourquoi  nous 
et  les  pharisiens 
jeûnons-nous  tandis 
que  tes  disciples  ne 
jeûnent  pas? 


Le,  Les  disciples 
de  Jean  jeûnent  fré- 
quemment et,  de 
même  que  ceux  des 
pharisiens,  font  des 
prières,  tandis  que 
les  tiens  mangent  et 
boivent. 


«  Et  Jésus  leur  dit  :  Les  amis  de  l'époux  peuvent-ils 
jeûner.  Me  Mt,  et  être  dans  le  deuil?  Mt.  Pouvez-vous 
faire  jeûner  les  amis  de  l'époux,  Le,  pendant  que 
l'époux  est  avec  eux?  Tout  le  temps  qu'ils  ont  l'époux 
avec  eux  ils  ne  peuvent  jeûner.  Me.  Mais  des  jours 
viendront,  quand  l'époux  leur  sera  ôté,  et  alors  ils 
jeûneront  en  ces  jours-là,  Me  Le.  Et  il  leur  dit  une 
parabole,  Le. 
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Me,  Personne  ne 
coud  une  pièce  de 
drap  non  foulé  sur 
un  vieil  habit;  autre- 
ment la  pièce  neuve 
emporte  un  morceau 
de  la  vieille,  et  la 
déchirure  devient 
pire. 


Mt,  Personne  n'a- 
juste une  pièce  de 
drap  non  foulé  à  un 
vieil  habit,  car  la 
pièce  emporte  une 
partie  de  l'habit,  et 
la  déchirure  devient 
pire. 


Le,  Personne  ne 
déchire  une  pièce 
d'un  habit  neuf  et 
l'ajuste  à  un  vieil 
habit.  Autrement  on 
déchire  le  neuf  et 
la  pièce  du  neuf  ne 
s'assortit  pas  avec 
le  vieux. 


«  Et  personne  ne  met  du  vin  nouveau  dans  de  vieilles 
outres,  autrement  le  vin  nouveau,  Mt  Le,  rompra  les 
outres  et  le  vin  se  répandra  et  les  outres  seront  per- 
dues, Mt  Le,  le  vin  et  les  outres  seront  perdus,  Me, 
mais  on  met  le  vin  nouveau  dans  des  outres  neuves, 
Mt  Le,  et  tous  deux  se  conservent,  Mt;  et  personne 
ayant  bu  du  vieux  ne  demande  du  nouveau,  car  il  dit  : 
Le  vieux  est  le  meilleur.  Le.  » 

Cette  dernière  réflexion  n'est  peut-être  pas  à  sa  place 
ici,  car  elle  ne  se  lie  pas  avec  ce  qui  précède. 

Dans  cette  péricope  oîi,  soit  les  faits,  soit  les  discours 
des  interlocuteurs,  sont  au  fond  les  mêmes,  il  y  a  des 
divergences  entre  les  divers  textes  ;  les  faits  sont  pré- 
sentés différemment  ainsi  que  les  paroles;  la  réponse 
de  Jésus  a  des  parties  communes  et  des  additions  ou 
des  différences  d'expressions  dans  chacun  des  trois 
synoptiques.  En  voici  quelques-unes  : 

Me    XÉyouffiv  —  y.ai  oùôeiç  pàXXet 

Mt    eÎTiévTeç  —  oOôà  pâ),)vOU(iiv  —  èx^ettat 

Le     eljtav  —  xai  oOSelç  jBiXXei  —  èx-/u6riaeTai 

Mt    àX),«  pâXXouffiv  oTvov  véov  elç  àaxoùç  xatvou; 
Le     àXXà  olvov  véov  el;  àaxoù;  xaivoùç  pXTjTéov 


En  général,  Me  et  Mt  vont  ensemble  ;  Le  a  sa  marche 
particulière;  mais  en  plusieurs  passages,  surtout  dans 
les  discours,  il  se  rapproche  de  Mt  contre  Me. 
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Les  épis  arrachés  un  jour  de  sabbat. 

Me  II,  23-28;  Mt  xii,  1-8;  Le  vi,  1-5. 

Me  et  Le  placent  ce  fait  après  le  précédent,  Mt  le 
renvoie  beaucoup  plus  loin. 

«  Or,  il  arriva  que  celui-ci,  Me  Le,  en  ce  temps- 
là,  Jésus,  Mt,  passa  par  les  blés  un  jour  de  sabbat, 
Me  Mt,  au  sabbat  second  premier ^  et  ses  disciples 
eurent  faim,  Mt,  et  se  mirent,  chemin  faisant.  Me,  à 
arracher  des  épis  et  à  les  manger,  Mt  Le,  en  les 
froissant  entre  leurs  mains,  Le.  Et  les  pharisienSf 
voyant  cela,  lui  dirent  : 


Me*  ISe  Tt  Ttotoûffiv  Tot;  Gaoêàciv  8  oùx  SÇecrtv. 

Mt     l5où  ol  (jLa9viTa''  cou  uotoOtriv  ô  oOx  i^eciTi  ttoieÎv  sv  aaêêâTt}). 

Le     Tt  TtoteïTS  ô  oùx  ê^effftv  iroieïv  toïç  aaêêàaiv. 

«  Et  Jésus  leur  ayant  répondu,  Le,  leur  dit  :  N'avez- 
vous  pas  lu  ce  qu'a  fait  David  quand  il  fut  dans  le 
besoin  et,  IMc,  qu^il  eut  faim,  lui  et  ceux  qui  étaient 
avec  lui?  Comment  il  entra  dans  la  maison  de  Dieu,  du 
temps  du  grand-prêtre  Abiathar,  Me,  et  prit,  Le,  et 
mangea  les  pains  de  proposition, 


Me,  qu'il  n'est  per- 
mis qu'aux  prêtres 
de  manger,  et  il  en 
donna  aussi  à  ceux 
qui  étaient  avec  lui. 


Mt,  ce  qui  ne  lui 
était  pas  permis,  ni 
à  ceux  qui  étaient 
avec  lui,  mais  aux 
seuls  prêtres. 


Le,  et  en  donna 
aussi  à  ceux  qui 
étaient  avec  lui,  aux- 
quels il  n'était  pas 
permis  d'en  man- 
ger, mais  aux  prê- 
tres seuls.  » 


!•  laêêdcTw  SeuxspoTipwTq)  :  On  n'a  pu  encore  expliquer  d'une  façon 
satisfaisante  celte  expression  qu'on  ne  retrouve  nulle  part  ailleurs; 
elle  est  probablement  le  fait  d'un  copiste. 


2.  Me,  Reparde,  pour- 
quoi font-ils,  le  jour 
du  sabbat,  ce  qui  n'est 
pas  permis? 


Mt,  Voici,  ses  disci- 
ples font  ce  qu'il  n'est 
pas  permis  de  faire  le 
jour  du  sabbat. 


Le,  Pourquoi  faites- 
vous  ce  qu'il  n'est  pas 
permis  de  faire  le 
jour  du  sabbat? 
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Dans  Mt  Notre-Seigneur  ajoute  un  second  exemple  : 
«  N'avez-vous  pas  lu  dans  la  Loi  que  les  prêtres  dans  le 
temple  violent  le  sabbat  et  ne  sont  pas  coupables?  Or, 
je  vous  dis  qu'il  y  a  ici  quelque  chose  de  plus  grand  que 
le  sabbat.  Si  vous  connaissiez  ce  que  signifie  :  Je  veux 
la  miséricorde  et  non  le  sacrifice,  vous  ne  condamne- 
riez pas  ceux  qui  ne  sont  pas  coupables.  » 

Les  trois  synoptiques  reproduisent  la  fin  des  pa- 
roles du  Seigneur  :  «  Et  il  leur  disait  :  Le  sabbat  a  été 
fait  pour  l'homme  et  non  l'homme  pour  le  sabbat,  en 
sorte  que.  Me,  car,  Mt,  le  Fils  de  l'homme  est  maître 
du  sabbat.  » 

Dans  cette  péricope.  Me  Le  vont  presque  ensemble 
et  Mt  marche  indépendant,  en  se  rapprochant  quel- 
quefois de  Me.  Chacun  d'eux  ajoute  quelques  détails. 
Pour  les  paroles  du  Seigneur,  elles  sont  identiques, 
excepté  en  un  passage,  où  la  même  idée  est  présentée 
différemment. 

Relevons  les  variantes  d'expressions  : 

Me    TiapaTTooe-jEcôai  —  tcX).ovt£;  —  xaî  oi  —  oOSéiroTe 
Mt    èîtopeûQri  —  x[)Aeiv  —      ol  Se  —    oùx 

Le     SiaTtopeOôdôai  —      êtiXXov  —  Ttvèç  ôè  —  oùôà 

Guérison  de  l'hoxaiue  à  la  main  sèche  un  jour 
de  sabbat. 

Mo  m,  1-6;  Mt  xii,  §-I4;  Le  vi,  6-11. 

Cet  épisode  suit  le  précédent  dans  les  trois  synopti- 
ques; il  est  probable  qu'on  aura  réuni  ces  deux  récits, 
parce  qu'ils  se  rapportent  à  la  même  question  :  l'ob- 
servance du  sabbat. 

«  Or,  Jésus,  étant  parti  de  là,  Mt,  il  arriva,  un  autre 
sabbat,  Le,  qu'il  entra  de  nouveau,  Me,  dans  la  syna- 
gogue, et  il  enseignait.  Le. 
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Me  '     xal  ffi  Ixeï  âvOpwTio;  i^riç>a.[HLé^r\v  v/ta^  triv  -/éiça. 

Mt     xai  lûoù  avOpwTTo;  X^'^P*  ^X'^''  S'i'ipo'v. 

Le     xaî  ^v  a'/Opwuo;  èxst   xai   y)  x^'P   «^toù  i?i  ôeÇià  f,v  ?ripà. 

«  Or,  les  scribes  et  les  pharisiens,  Le,  Tobservaient, 
Me  Le,  pour  voir  s'il  le  guérirait  un  jour  de  sabbat.  Me, 
l'interrogeaient,  disant  :  Est-il  permis  de  guérir  un 
jour  de  sabbat?  Mt,  afin  de  trouver  de  quoi,  Le,  afin 
de  Vaccuser.  Or,  celui-ci  connaissant  leurs  pensées, 
Le,  alors  Jésus  dit  à  l'homme  qui  avait  la  main  sèche  : 
Lève-toi,  Me  Le,  tiens-toi  debout,  Le,  au  milieu.  Me 
Le.  Et  s'étant  levé,  il  se  tint  debout.  Le.  Et  Jésus,  Le, 
leur  dit.  » 

La  réponse  du  Seigneur  n'est  pas  la  même  chez  Mt 
et  chez  Me  Le.  D'après  le  premier,  Jésus  aurait  dit 
d'abord  :  «  Quel  est  l'homme  parmi  vous  qui,  n'ayant 
qu'une  seule  brebis,  si  elle  tombe  dans  un  fossé,  le 
jour  du  sabbat,  ne  la  saisira  pas  et  ne  l'en  retirera  pas? 
Il  est  donc  permis,  le  jour  du  sabbat,  de  faire  du  bien. 
Or,  combien  un  homme  ne  vaut-il  pas  plus  qu'une 
brebis?  Il  est  donc  permis  de  faire  du  bien  le  jour  du 
sabbat.  »  Le  XIV,  1-6,  a  connu  une  parole  de  Jésus 
identique  à  celle-ci,  mais  au  lieu  d'une  brebis,  il  s'agit 
d'un  bœuf. 

Voici  d'après  Me  Le  les  paroles  du  Seigneur.  «  Je 
vous  demande,  s'il  est,  Le,  est-il.  Me,  permis  le  jour 
du  sabbat  de  faire  du  bien  ou  de  faire  du  ?tîal,  de  sau- 
ver une  vie  ou  de  la  tuer,  Me,  perdre.  Le.  Ceux-ci  se 
taisaient.  Me,  et  Jésus  ayant  jeté  ses  regards  tout 
autour  de  lui  sur  eux  tous.  Le,  avec  colère,  étant  at- 
tristé de  l'endurcissement  de  leurs  cœurs.  Me.  » 

«  Alors,  Mt,  il  dit  à  l'homme,  Me  Mt  :  Étends  ta 


\.  Me,  Et  il  y  avait 
là  un  homme  qui  avait 
la  main  desséchée. 


Mt,  Et  voilà  qu'un  I  Le,  Et  il  y  avait  là 
homme  qui  avait  la  un  homme,  et  sa  main 
main  sèche.  |  droite  était  sèche. 
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main.  Et  il  l'étendit,  Me;  il  le  fit,  Le,  et  sa  main  fut 
rétablie,  saine  comme  l'autre,  Mt. 


Me  Mt,  Et  les  pharisiens, 
étant  sortis,  tinrent  conseil 
avec  les  Hérodiens  à  son  su- 
jet afin  de  le  faire  périr. 


Le,  Ceux-ci  furent  remplis 
de  terreur  et  ils  s'entretenaient 
ensemble  de  ce  qu'ils  feraient 
à  Jésus.  » 


Dans  ce  récit,  Me  Le  vont  d'ordinaire  ensemble, 
ayant  des  détails  et  des  paroles  de  Jésus  que  Mt  n'a 
pas  et  inversement.  A  la  fin  cependant,  Me  se  rappro- 
che de  Mt  contre  Le.  Les  divergences  d'expressions 
sont  peu  nombreuses  : 

Me    TvapsTYîpoyv  —  xat  )>£Y£i  —  àyaôèv  TioTriffat  —  è^éxeivev 

Mt    èTc-optÔTYidav  —  6  ôè  elTisv  —  xaXûi;  uoieïv 

Le     iTapeTr,pouv  —  eTirev  ôè  ô  —  àya^oTtoc^ffai  —  suoîyjo'sv 

Autres  guérisons  de  Jésus. 

Mo  ni,  7-12;  Mt  iv,  24,  25;  xii,  15-21;  Le  vi,  17-19. 

Cette  péricope  présente  des  caractères  spéciaux. 
Me  Mt  résument  ici  le  ministère  de  Jésus;  Mx  le 
fait  en  quelques  mots,  car  ailleurs,  IV,  24,  25,  il  avait 
détaillé  les  malades  que  Jésus  guérissait;  Me  relate 
les  pays  d'où  venaient  les  auditeurs  de  Jésus,  énu- 
mération  que  donne  aussi  Le,  mais  dans  un  autre  cadre. 
Me  Le  se  rapprochent  aussi  sur  la  nature  des  mala- 
dies, puis  Me  Mt  reproduisent  ensemble  la  défense 
de  Jésus  au  peuple,  et  Mt  conclut  par  une  prophétie 
d'Isaïe.  Il  y  a  donc  peu  de  points  de  contact  textuels 
entre  les  trois  synoptiques. 

«  Or  Jésus,  l'ayant  su,  Mt,  se  retira,  Me  Mt,  de 
là,  Mt,  avec  ses  disciples  vers  la  mer,  Me.  Et  étant 
descendu  avec  eux  Jésus  s'arrêta  sur  un  plateau.  Le.  Et 
beaucoup  de  gens,  Mt,  et  une  grande  foule  de  la 
Galilée  et  de  la  Judée,  Me,  le  suivaient,  Me  Mt,  et 
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une  foule  nombreuse  de  ses  disciples  et  une  grande 
multitude  de  peuple  de  toute  la  Judée,  Le,  et  de  Jéru- 
salem, Me  Le,  et  de  l'Idumée  et  d'au  delà  du  Jourdain, 
Me,  et  du  littoral,  Le,  et  des  environs  de  Tyr  et  de 
Sidon,  Me  Le;  une  foule  nombreuse  entendant  par- 
ler de  tout  ce  qu'il  faisait,  Me,  vint  vers  lui.  Me  Le, 
pour  l'entendre  et  être  guéries  de  leurs  maladies.  Le. 
Et  il  dit  à  ses  disciples  qu'une  barque  fût  tenue  prête, 
à  cause  de  la  foule,  pour  qu'on  ne  le  pressât  pas.  Me. 
Et  il  en  guérissait,  Me  Mt,  beaucoup,  Me,  tous, 
Mt,  et  ceux  qui  étaient  tourmentés  par  des  esprits 
impurs  étaient  guéris.  Le  Me,  de  sorte  que  tous  ceux 
qui  avaient  des  maux,  se  jetaient  sur  lui  pour,  Mo, 
toute  la  foule  cherchait  à.  Le,  le  toucher,  Me,  Le,  parce 
qu'une  puissance  sortait  de  lui  et  les  guérissait  tous. 
Le.  Les  esprits  impurs  lorsqu'ils  le  voyaient,  se  pros- 
ternaient devant  lui  et  criaient  en  disant  :  Tu  es  le  Fils 
de  Dieu,  Me.  » 

Nous  avons  déjà  relevé  cette  confession  des  esprits 
impurs  sur  Jésus  et  la  défense  de  celui-ci  dans  un 
contexte  à  peu  près  analogue,  Le  IV,  41. 

«  Et  Jésus  leur  défendit,  Me  Mt,  avec  menaces,  Mt, 
beaucoup.  Me,  de  le  faire  connaître.  Me  Mt.  Et  cela 
afin  que  fût  accomplie  la  prophétie  d'Isaïe  :  Voici  mon 
serviteur  que  j'ai  élu  :  je  mettrai  mon  Esprit  en  lui  et 
il  annoncera  le  jugement  aux  nations...  il  ne  brisera 
point  le  roseau  froissé...  jusqu'à  ce  qu'il  ait  fait  triom- 
pher le  jugement,  et  les  nations  espéreront  en  lui.  Mt.  » 

Vocation  des  douze  apôtres. 

Me  iiT,  13-19;  Mt  x,  1-4;  Le  vi,  12-16. 

Cet  appel  des  apôtres  a  été  placé  par  Mt  avant  la 
première  discussion  sur  le  sabbat,  p.  59,  et  par  Le, 
avant  la  section  précédente. 
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«  Or,  il  arriva  en  ces  jours  que  Jésus  sortit,  Le, 
monta.  Me,  sur  la  montagne,  Me  Le,  pour  prier;  et 
il  passa  toute  la  nuit  à  prier  Dieu,  et  lorsque  le  jour 
fut  venu,  Le,  il  appela.  Me  Le,  ses  disciples.  Le,  ceux 
qu'il  voulait,  et  ils  vinrent  vers  lui,  Me  ;  et  il  choisit. 
Le,  il  en  établit.  Me,  douze  d'entre  eux.  Me  Le,  qu'il 
nomma  aussi  apôtres.  Le,  afin  qu'ils  fussent  avec  lui 
et  afin  qu'il  les  envoyât  pour  prêcher  et  pour  avoir  la 
puissance  de  chasser  les  démons,  Me.  Or,  voici  les 
noms  des  douze  apôtres  :  le  premier,  Mt,  Simon  à 
qui  il  donna  le  nom  de  Pierre  et  André  son  frère  et 
Jacques,  fils  de  Zébédée,  Me,  et  Jean,  frère  de  Jac- 
ques, Me  Mt;  et  il  donna  à  ceux-ci  le  nom  de  Boaner- 
gès,  c'est-à-dire  fils  du  tonnerre.  Me,  et  Philippe  et 
Barthélémy,  Matthieu,  le  péager,  Mt,  et  Thomas  et 
Jacques  fils  d'Alphée  et  Simon  le  Chananéen,  Me 
Mt,  appelé  Zélote,  Le,  et  Judas  fils  (frère)  de  Jacques, 
Le,  et  Judas  Iscariote  qui  le  trahit.  » 

Cette  liste  des  apôtres  ne  devait  pas  être  établie 
bien  fermement  puisqu'il  y  a  variation  entre  les  noms 
et  l'ordre  des  noms.  Dans  Mt  Le,  André  est  nommé 
le  second,  dans  Me,  le  quatrième;  dans  Me  Le,  Mat- 
thieu est  nommé  avant  Thomas,  dans  Mt,  après.  Après 
Jacques,  fils  d'Alphée,  sont  nommés  dans  Me  Mt, 
Thaddée,  Simon  le  Chananéen;  dans  Le,  Simon  le 
Zélote,  Judas,  fils  de  Jacques.  Or  Thaddée  est  appelé 
Lébbée  dans  quelques  manuscrits,  et  dans  d'autres  : 
Lébbée,  appelé  Thaddée. 

Les  variantes  d'expressions  sont  peu  nombreuses  : 

Me    TtpoffxaXeïTai  —  èjtéôriXEv  ôvo|xa  —  Tiapéôwxev  aOtov  —  ê^roîïjaev 
Mt    TtpOffxaXenàfievoç  —  6  )>ey($|Aevo;  —  ô  Ttapaôoùç 
Lg     7îpO(Tsçeôvr)<Tev  —  8  xal  (î)v6(Aa(Tev  —  Iy£V£to  itpoS^TTjç  —  êxXeÇot- 

(isvo; 
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Jésus  et  sa  famille. 

Me  III,  20,  21. 

Me  seul  raconte  que  Jésus  étant  dans  une  maison, 
la  foule  s'y  assembla  si  nombreuse  que  Jésus  et  ses 
disciples  ne  pouvaient  même  pas  prendre  leur  repas. 
Ceux  d'auprès  de  lui  sortirent  pour  se  saisir  de  lui, 
car  ils  disaient  :  Il  est  hors  de  lui. 

Il  est  possible  que  Mt  Le,  tout  en  connaissant  cet 
incident,  n'aient  pas  jugé  à  propos  de  le  relater,  le  trou- 
vant probablement  irrespectueux  pour  le  Seigneur. 

Accusation  des  pharisiens  contre  Jésus 
et  réponse  de  celui-ci. 

Me  m,  22-30;  Mt  32-34;  xii,  22-32;  Le  xi,  14-23;  xii,  10. 

Nous  assemblons  sous  un  titre  général  des  faits  et 
des  paroles,  qui  ont  des  points  communs,  mais  qui 
ne  sont  pas  placés  dans  le  même  cadre  par  les  trois 
synoptiques.  Il  est  probable  que  nous  avons  ici  des 
faits  de  même  nature,  qui  se  sont  reproduits  plusieurs 
fois,  et  de  même  des  paroles  dont  les  ressemblances 
s'expliquent  par  l'identité  du  sujet  et  les  différences 
par  le  fait  qu'elles  ont  pu  être  prononcées  à  diverses 
reprises.  La  comparaison  que  nous  établissons  entre 
les  textes  est  donc  probablement  artificielle.  Pour  res- 
ter autant  que  possible  dans  la  réalité  des  faits,  noua 
prenons  Me  pour  guide,  en  le  comparant  à  Mt  Le  dans 
les  parties  qu'ils  ont  en  commun  avec  lui;  puis  nous 
comparons  des  paroles  qui  sont  spéciales  à  Me  Mt. 

Nous  avons  deux  récits  de  Mt  où  il  est  parlé  de  la 
guérison  d'un  démoniaque,  guérison  qui  provoque 
l'accusation  que  lancent  les  pharisiens  contre  Jésus. 
Ces  deux  récils  sont  à  comparer  avec  celui  de  Le,  car 
ils  ont  des  points  communs,  tout  en  étant  divergents. 

4. 
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Mt  XII,  22.  «  Alors 
lui  fut  amené  un  dé- 
moniaque, aveugle 
et  muet,  et  il  lègue- 
nt, de  sorte  que 
l'aveugle  et  muet 
parlait  et  voyait.  Et 
toute  la  foule  fut 
stupéfaite  et  disait  : 
Celui-ci  serait-il  le 
fils  de  David? 


Mt  IX,  32.  Et, 
comme  (les  deux 
aveugles  )  s'en  al- 
laient, on  lui  amena 
un  démoniaque  maet 
et,  le  démon  ayant 
été  chassé,  le  muet 
parla.  Et  la  foule, 
saisie  d'admiration, 
disait  :  On  n'a  ja- 
mais rien  vu  de  pa- 
reil en  Israël. 


Le  XI,  14.  Et  il 
chassa  un  démon  qui 
était  muet,  et  il  ar- 
riva que  le  démon 
étant  sorti,  le  muet 
parla.  Et  les  foules 
étaient  dans  l'admi- 
ration. » 


Me  met  dans  la  bouche  des  scribes  la  même  accusa- 
tion contre  Jésus,  que  lancent  les  pharisiens  dans  les 
deux  textes  de  Mt,  et  la  foule  dans  Le. 

«  Et  les  scribes  qui  étaient  descendus  de  Jérusalem 
disent,  IMc  : 

Me'  ÔTt  p££).Çeg&ùX  ïy_u   xaî    Ôti    êv  tw    âpyovn   twv    8at[j.ovîwv 
Mt     IX  Èv    T(^    dç/'/o^xi   Twv  ôaipiovtwv 

Me    êxSxXXei  Ta  ôaifiovia 
Mt    èxSâXXài  Ta  Saifxdvta 

Mt     XII  ouTOç  oOx   £y.6âX).£i  Ta  ôaipiôvia  d  |xr|   Iv  tw   (Î££/.ÇEêoùX 
Le  £v   p££),Çe6oùX  TtS   KpxovTt   Twv   ôai(j.ov£a)v 

Mt    âp)(ovTi  T(J5v  8ai[xovt(i)v. 
Le     Èy.êâXXEi  TÔ,    Sai[xovta. 

«  Et,  les  ayant  appelés  à  lui,  Jésus  leur  disait  en 
paraboles,  Me,  connaissant  leurs  pensées,  il  leur  disait, 
Mt  Le  :  Comment  Satan  peut-il  chasser  Satan?  Me. 


Me,  Si  un  royaume 
est  divisé  contre  lui- 
même,  ce  royaume 


MTjTout  royaume 
divisé  contre  lui- 
même  est  réduit  en 


Le,  Tout  royaume 
divisé  contre  lui- 
même  est  réduit  en 


1.  Me,  qu'il  a 
Beelzeboul  et 
que  c'est  par 
le  prince  des  dé- 
mons qu'il  chasse 
les  démons. 


Mt  IX,  c'est  par 
le  prince  des  dé- 
mons qu'il  ciiasse 
les  démons. 


Mt  XII,  Celui-ci 
ne  chasse  les  dé- 
mons que  par 
lieeizeboul,  le 
prince  des  dé- 
mons. 


Le ,  c'est  par 
Beelzeboul,  le 
prince  des  dé- 
mons, qu'il  chas- 
se les  démons. 
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ne  peut  pas  subsis- 
ter. Et  si  une  mal- 
son  est  divisée  con- 
tre ello-même,  celte 
maison  ne  pourra 
pas  subsister. 

Et  si  Satan  s'élève 
contre  lui-même,  il 
est  divisé  et  il  ne 
peut  subsister,  mais 
il  touche  à  sa  fin. 


désert,  et  toute  ville 
et  toute  maison  di- 
visée contre  elle- 
même  ne  subsistera 
pas. 

Et  si  Satan  chasse 
Satan,  il  est  divisé 
contre  lui-même. 
Comment  donc  son 
règne  subsistera- 
t-il? 


désert,  et  une  mai- 
son tombe  sur  une 
autre  maison. 


Or,  si  Satan  est 
divisé  contre  lui- 
même,  commentson 
ro}'aume  subsistera- 
t-il,  puisque  vous 
dites  que  c'est  par 
Beelzeboul  que  je 
chasse  les  démons? 


«  Et  si  c'est  par  Beelzeboul  que  je  chasse  les  démons, 
vos  (ils  par  qui  les  chassent-ils?  C'est  pourquoi  ils  se- 
ront eux-mêmes  vos  juges.  Mais  si  c'est,  Mx  Le,  par 
l'Esprit,  Mt,  le  doigt,  Me,  de  Dieu  que  moi,  Mt,  je 
chasse  les  démons,  le  royaimie  de  Dieu  est  donc  venu 
à  vous,  Mt  Le.  » 

Les  trois  synoptiques  insèrent  ici  une  pensée  qui  ne 
paraît  pas.  se  rattacher  à  ce  qui  précède.  Me  jMt  vont 
ensemble  avec  quelques  légères  différences,  tandis  que 
Le  diverge. 

«  Personne  ne  peut  entrer,  Me,  comment  quelqu'un 
peut-il  entrer,  Mt,  dans  la  maison  de  Ihomme  fort  et 
piller  son  bien,  s'il  n'a  auparavant  lié  l'homme  fort,  et 
alors  il  pillera  sa  maison.  Me  Mt.  Quand  l'homme 
fort,  bien  armé,  garde  sa  maison,  ses  biens  sont  en 
sûreté.  Mais  quand  un  plus  fort  que  lui  étant  survenu, 
l'a  vaincu,  il  lui  enlève  son  armure  en  laquelle  il  se 
confiait  et  il  distribue  ses  dépouilles,  Le.  » 

A  la  suite  Mt  Le  insèrent  une  pensée  qui  n'a  qu'un 
lien  peu  apparent  avec  ce  qui  précède. 

«  Celui  qui  n'est  pas  avec  moi  est  contre  moi  et 
celui  qui  n'assemble  pas  avec  moi  disperse.  » 

Le  donne  ici  seulement  la  fin  du  discours  de  Jésus, 
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tandis  que  Mt  le  donne  en  entier  (Voir  p.  271).  Une 
partie  du  discours  est  reproduite  d'ailleurs  par  les  trois 
synoptiques  ;  Me  et  Mt  suivent  le  même  ordre  et  re- 
produisent les  mêmes  termes.  Mt  répète  une  sentence 
analogue  à  celle  de  Le  dans  ce  même  passage. 


Me,  •  En  vérité,  je 
vous  dis  que  tous  les 
péchés  seront  par- 
donnés  aux  fils  des 
hommes,  et  tous  les 
blasphèmes  qu'ils 
auront  pu  proférer, 
mais  celui  qui  aura 
blasphémé  contre 
l'fisprit-Saint  n'ob- 
tiendra jamais  le 
pardon,  mais  il  est 
coupable  d'un  péché 
éternel. 


Mt,  C'est  pourquoi 
je  vous  dis  :  Tout 
péché  et  tout  blas- 
phème seront  par- 
donnés  aux  hommes, 
mais  le  blasphème 
contre  l'Esprit-Saint 
ne  sera  point  par- 
donné aux  hommes. 
Et  si  quelqu'un  dit 
une  parole  contre  le 
Fils  de  l'homme,  il  lui 
sera  pardonné;  mais 
si  quelqu'un  parle 
contre  l'Esprit-Saint, 
il  ne  lui  sera  point 
pardonné  ni  dans  ce 
siècle,  ni  dans  celui 
qui  est  à  venir. 


Le, 


Et  quiconque  dira 
une  parole  contre  le 
Fils  de  l'homme,  il 
lui  sera  pardonné, 
mais  à  celui  qui  aura 
blasphémé  contre  le 
Saint-Esprit,  il  ne 
lui  sera  point  par- 
donné. • 


Mt  a  donc  mélangé  les  deux  sentences,  que  nous 
trouvons  séparées  dans  Me  Le,  à  moins  qu'il  n'ait 
réuni  deux  aspects  divergents  de  la  même  pensée.  Me 
rattache  ces  sentences  aux  accusations  contre  Jésus, 
qu'il  avait  mentionnées  plus  haut,  et  il  ajoute  :  «  C'est 
qu'ils  disaient  :  Il  a  un  esprit  impur.  » 

Mt  Le  reproduisent  ensuite  les  discours  du  Seigneur 
que  nous  rapporterons  plus  tard.  Il  n'y  a  pas  lieu  de 
relever  ici  les  divergences  d'expressions,  car  dans  les 
parties  communes  elles  sont  insignifiantes;  dans  les 
parties  divergentes  elles  ne  sont  pas  comparables. 
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La  famille  de  Jésus. 

Me  m,  31-35;  Mt  xii,  46-50;  Le  viii,  19-21. 

Me  et  Mt  placent  cet  incident  à  la  suite  du  précé- 
dent; Le  beaucoup  plus  loin. 

«  Comme  Jésus  parlait  encore  aux  foules,  Mt,  vin- 
rent, Me  Le,  vers  lui,  Le,  sa  mère  et  ses  frères. 

Me  '  y.al  ïliû  (tttjviovte;  àTtî'axeiXav  Ttpô;  aùtàv  xa),oOvi£;  aOxôv. 
Mt    îôo'j  e'.ijTYixstffav  ëçw  ÇyjtoOvteç  aÛTÔ)  Icù.rjGOi'.. 

Le    où-/.  Y;3ùvavT0  (tuvtu-/ïïv  aÙTw  ôià  tov  ôy}.r,'i. 

«  Et  une  foule  était  assise  au  prèsde  lui,  Me,  et  an 
lui  dit  :  Voilà  que  ta  mère  et  tes  frères  et  tes  sœurs.  Me, 

Me-  éÇo)  Çtito'J(t!v  de. 

Mt     l%tà  ÉTTr|Xa(Ttv  Çtqtoùvts;  ffoi  XaXrjdas. 

Le     é(TTr,y,a(T:v  IX'Si  tSsîv  (tï  Ôî'Xovte;. 

«  Et  répondant,  il  leur  dit  :  Qui  est  ma  mère  et  qui 
sont  mes  frères?  Me  Mt.  Et  regardant  tout  autour 
ceux  qui  étaient  assis  en  cercle  autour  de  lui.  Me, 
étendant  la  main  sur  ses  disciples,  Mt,  il  dit  :  Voici  ma 
mère  et  mes  frères.  Me  Mt.  Quiconque  fera  la  volonté 
Me  Mt,  de  Dieu,  Me,  de  mon  père  qui  est  dans  les 
cieux,  Mt,  celui-là  est  mon  frère  et  ma  sœur  et  ma 
mère,  Mt  Me.  » 

Dans  Le,  la  réponse  de  Jésus  est  un  peu  différente  : 
«  Ma  mère  et  mes  frères  sont  ceux  qui  écoutent  la  pa- 
role de  Dieu  et  la  mettent  en  pratique.  » 

Dans  cette  péricope  Le  marche  à  part;  il  résume  le& 


1.  Me,  Et  se  tenant  i  Mi,  Voilà  qu'ils  se 
dehors,  ils  envojèrent  tenaient  dehors,  cher- 
vers  lui  pour  l'appeler.  '  chant  à  lui  parler. 

2.  Me,  qui  sont  de-  1      Mt,  se  tiennent  de- 


hors te  cherchent.        |  hors   cherchant   à   te 
parler. 


Le,  Ils  ne  pouvaient 
l'aborder  à  cause  de  la 
foule. 

Le,  se  tiennent  de- 
hors désirant  te  voir. 
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faits;  Me  Mt  n'ont  entre  eux  que  de  légères  diffé- 
rences d'expressions  : 

Me    yéyti  —  S;  —  oûto; 
.  Mt    EÎTrev  —  o(jti;  —  aÙTÔç 

Les  Paraboles  du  royaume. 
Parabole  du  Semeur. 

Me  IV,  1-9;  Mt  xiii,  1-9;  Le  viii,  4-8. 

Me  et  Mt  ont  placé  cette  parabole  après  le  récit  pré- 
cédent; Le  l'a  placée  avant.  Me  et  Mt  représentent  la 
scène  à  peu  près  de  la  même  façon. 

«  Ce  jour-là,  Jésus,  étant  sorti  de  la  maison,  s'assit, 
Mt,  et  de  nouveau  il  se  mit  à  enseigner,  Me,  auprès 
de  la  mer.  Me  Mt;  une  grande  foule,  et  des  gens  ve- 
nant de  chaque  ville  vers  lui,  Le,  se  rassemblèrent  au- 
près de  lui,  de  sorte  qu'étant  monté  dans  la  barque,  il 
s'y  assit.  Me  Mt,  en  mer.  Me,  et  toute  la  foule.  Me  Mt, 
était  près  de  la  mer.  Me,  se  tenait  sur  le  rivage,  Mt,  et 
il  leur  enseignait  beaucoup  de  choses  en  paraboles^  et 
leur  disait.  Me  Mt,  dans  son  enseignement  :  Écoutez, 
Me  :  Voici  que  le  semeur  est  sorti  pour  semer  sa  se- 
mence. Le,  et  il  arriva.  Me,  comme  il  semait,  qu'une 
partie  tomba  le  long  du  chemin  et  les  oiseaux  du  ciel, 
Le,  vinrent  et  la  mangèrent;  une  autre  tomba  sur  un 
endroit  pierreux,  où  il  n'y  avait  pas  beaucoup  de  terre, 
et  aussitôt  elle  leva  parce  qu'elle  n'avait  pas  une  pro- 
fondeur de  terre;  et  quand  le  soleil  se  fut  levé,  elle  fut 
brûlée,  et  parce  qu'elle  n'avait  pas  de  racine  elle  sécha, 
Me  Mt;  et  ayant  poussé,  elle  sécha,  parce  qu'elle  n'a- 
vait point  d'humidité.  Le.  Une  autre  tomba  au  milieu. 
Le,  des  épines  et  les  épines  montèrent,  et  ayant  poussé. 
Le,  V étouffèrent,  et  elle  ne  donna  pas  de  fi'uit,  Me.  Et 
une  autre  tomba  dans  de  la  bonne  terre, 
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Me,  et  elle  donnait 
du  fruit,  qui  mon- 
tait et  qui  croissait, 
et  cela  rapportait 
jusqu'à  trente,  jus- 
qu'à soixante  et  jus- 
qu'à cent. 


Mt,  et  donna  du 
fruit;  un  grain, cent; 
un  autre,  soixante 
et  un  autre,  trente. 


Le,  et,  ayant 
poussé,  elle  pro- 
duisit du  fruit  au 
centuple. 


«  Et  disant  ces  choses,  il  s'écria,  Le,  il  dit,  Me  :  Que 
celui  qui  a  des  oreilles  pour  entendre,  Me,  entende.  » 

Les  paroles  du  Seigneur  sont  presque  littéralement 
les  mêmes  dans  les  trois  synoptiques.  Me  a  ajouté 
quelques  détails  explicatifs,  qui  paraissent  oiseux.  Me 
et  Mt  vont  ensemble  avec  quelques  divergences  d'ex-^ 
pressions. 

Me    iid  To  TrexpwSï;  —  xat  8xe  àvéxet),ev  é  TÎXto;. 
Mt     ètù  Ta  Trerptôôr,  —  Vjî.îou  Se  àvaTîi),avTo; 

Il  y  a  aussi  des  divergences  entre  les  trois  synopti- 
ques. 

Me  xal  ISi'ôaff'/.ïv  a'jTOÙç  èv  TiapaêoXaïç  Tto>.).d  —  xaî  â),Xo  —  xaXriV 
Mt  xal  è).â).r,(jev  «ûtoÏ;  èv  Tcafaoo),at;  noXkà  —  àXXa  ôà  -^  x«>,-^v 
Le    elitsv  6ià  7tapaoo).-?i;  —  5^*'  êTîpov  — r  àYaOr,^ 


But  des  paraboles. 

Me  IV,  10-12;  Mt  xiii,  10-17;  Le  vui,  9,  lO;;  x,  23,  24. 

«  Et  lorsque  Jésus  fut  seul,  ceux  qui  étaient  autour 
de  lui  avec  les  douze,  Me,  ses  disciples,  Mt  Le,  s'ap- 
procliant,  Mt,  l'interrogeaient  sur  les  paraboles,  Me^ 
lui  demandaient  ce  que  signifiaient  les  paraboles,  Lc^ 
lui  dirent  :  pourquoi  leur  parler  en  paraboles?  Mt. 
Et  répondant,  Mt,  //  leur  dit  :  A  vous  a  été  donné  de 
connaître,  Mt  Le,  le  royaume  de  Dieu,  Me  Le,  des 
cieux,  Mt;  mais  à  eux,  cela  ne  leur  a  pas  été  donné, 
Mt;  mais  à  ceux  du  dehors,  Me,  aux  autres,  Le,  tout. 
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arrive,  Me,  il  leur  en  est  parlé.  Le,  sous  forme  de  pa- 
raboles, Me  Le.  » 

Et  ici,  Mt  ajoute  une  sentence  du  Seigneur,  qui 
complète  bien  la  pensée  :  «  Il  sera  donné  à  celui  qui 
a  ».  sentence  que  nous  retrouverons  dans  Me  IV,  25. 
La  fin  de  la  réponse  du  Seigneur  est  pour  le  sens  la 
même  chez  Me  Le,  mais  différente  chez  Mt. 

Mc^  "va    pXÉTrovTïç        pXsTtwaiv    xal   [ii\     ïôwdtv,    xal  ày.oûovTSç 
Le     '.'va    pXÉTCovTs;    [i.y\     pXÉTtcaffiv  xai  àxoûovreç 

xal  àxovovreç 


Mt 

oTt    pXenovTEç 

où    p)i7rou(7iv 

Me 

àxoûcofftv  xai 

[Ar]       (TUVtWCTlV. 

Le 

(AV)       (7UVlW(TtV. 

Mt 

oùx  àxo-jouuiv 

oùSè  ayvioùfftv. 

Et  Mt  cite  en  entier  la  prophétie  d'Isaïe  :  «  Vous 
entendrez  de  vos  oreilles  et  vous  ne  comprendrez  pas... 
Ils  ont  fermé  les  yeux,  de  peur  qu'ils  ne  voient  des 
yeux,  qu'ils  ne  comprennent  avec  leur  cœur,  qu'ils  ne 
se  convertissent  et  que  je  les  guérisse.  »  Me  ajoute  seu- 
lement :  «  De  peur  qu'ils  ne  se  convertissent  et  qu'il 
ne  leur  soit  pardonné.  » 

Mt  complète  cet  enseignement  en  ajoutant  des  sen- 
tences que  Le  a  placées  dans  un  autre  contexte,  X, 
23,  24.  «  Mais,  pour  vous,  heureux  sont  vos  yeux, 
parce  qu'ils  voient,  et  vos  oreilles,  parce  qu'elles  en- 
tendent, Mt  ;  Heureux  les  yeux  qui  voient  ce  que  vous 
voyez.  Le.  Car,  en  vérité,  Mt,  je  vous  dis  que  beau^ 
coup  de  prophètes  et  de  justes,  Mt,  de  rois,  Le,  ont 
désiré  voir  ce  que  vous  voyez  et  ne  l'ont  pas  vu,  et 
entendre  ce  que  vous  avez  entendu  et  ne  l'ont  pas  en- 
tendu. 


1.  Me,  Afin  qu'en  re- 
gardant ils  regardent 
et  ne  voient  point;  et 
qu'en  entendant,  ils 
entendent  et  ne  com- 
prennenl  point. 


Le,  ACn  qu'en  voyant 
ils  ne  voient  pas  et 
qu'en  entendant  ils 
n'entendent  pas. 


Mt,  Parce  qu'en  re- 
gardant ils  ne  voient 
pas  et  qu'en  entendant 
ils  n'entendent  ni  ne 
comprennent. 
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Me  Le  vont  ensemble  dans  cette  péricope;  Mt 
paraît  avoir  eu  sous  les  yeux  un  texte  où  le  discours 
était  plus  complet  et  mieux  ordonné. 


Explication  de  la  parabole  du  Sexaeur. 

Me  IV,  13-20;  Mt  xiii,  18-23;  Le  vm,  11-15. 

Le  début  de  l'explication  de  la  parabole  est  différent 
chez  chacun  des  synoptiques.  A  remarquer  que,  dans 
Me  Le,  il  est  question  de  plusieurs  personnes  qui  ont 
reçu  la  semence,  et  dans  Mt  d'une  seule. 

«  Et  Jésus  leur  dit  :  Vous  ne  comprenez  pas  cette 
parabole!  Et  comment  connaîtrez-vous  toutes  les  pa- 
raboles? Me.  Vous  donc,  écoutez  la  parabole  du  se- 
meur, Mt;  voici  ce  que  signifie  la  parabole,  Le. 


Me,  «  Le  semeur 
sème  la  parole.  Or, 
ceux  qui  sont  le  long 
du  chemin,  où  la  pa- 
role est  semée,  sont 
ceux  à  qui,  lorsqu'ils 
entendent,  Satan 
vient  aussitôt  et  en- 
lève la  parole,  qui 
est  semée  en  eux. 


Mt,  Pour  quicon- 
que entendant  la  pa- 
role du  royaume  et 
ne  la  comprenant 
point,  le  malin  vient 
et  enlève  ce  qui  a  été 
semé  dans  son  cœur. 
Cet  homme  est  celui 
qui  a  reçu  la  semen- 
ce le  long  du  chemin. 


Le,  La  semence 
c'est  la  parole  de 
Dieu.  Et  ceux  qui 
sont  le  long  du  che- 
min sont  ceux  qui 
écoutent;  ensuite  le 
diable  vient  et  enlève 
la  parole,  de  peur 
qu'ils  ne  croient  et 
qu'ils  ne  soient  sau- 
vés. 


Et  de  même  sont  ceux  qui  ont  reçu  la  semence  dans 
des  endroits  rocailleux,  Me,  Mt.,  et  ceux  qui  sont  sur 
le  roc,  Le,  sont  ceux  qui 

Me  ^  oî  OTav  àxouffufftv  tov  Xoyov  eùOùç  [ASTà  X"P*^  XafjLêa- 

vouffiv  auTOv, 
Mt  ô  tov  Xoyov  axoûcov  xai  eù6l»ç  [jLSTà  X*P"^  Xajjtêotvwv  «ûtov 
Le  ot  Sxav  (xxouffwaiv  [jieTà  XP^f^i  Séj^ovrai  tov  Xoyov 


i.  Me,  Qui,  lorsqu'ils 
ont  entendu  la  parole, 
la  reçoivent  aussitôt 
aTcc  joie. 


Mt,  Qui,  ayant  en- 
tendu la  parole  et  la 
recevant  aussitôt  avec 
joie. 


Le,  Qui,  lorsqu'ils 
ont  entendu  reçoivent 
la  parole  avec  joie. 


WOOVEAU   TESTAMENT.   —  O. 
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«t  ceux-ci,  Le,  n'ont  pas  de  racines  en  eux-mêmes, 
Me  Mt,  et  ils  ne  sont  que  pour  un  temps,  Me  Mt, 
ils  ne  croient  que  pour  un  temps,  et  au  temps  de  la 
tentation,  ils  se  retirent.  Le;  la  tribulation  et  la  per- 
sécution survenant  ensuite  à  cause  de  la  parole,  elle 
est  aussitôt  pour  eux  une  occasion  de  chute,  Me  Mx, 
Et  les  autres.  Me,  qui  sont  semés  parmi,  Me  Mt,  ce 
qui  tombe  sur,  Luc,  des  épines  sont  ceux  qui  écoutent 
la  parole.  Me  Mt 

Me*  xal  al  (jLÉp'-ixvat  toû  alwvo;  xai  -h,  àTiàtY]  xov  tcXoÛtou  xal  al  Tiepl 

Mt     xal  Y)  [Ji£pt|xva  xoù  aîûvoç  xat  -f^  àv:ixvr\  toù  ttXoOtou 

Le    xal  ^jT^o  (ji.épi;AV(î)v  toù  TtXoÛTou  xal  r|6ovûv 

Me    Ta  ).oi7tà  È7ti6uiJiîai  el(Titopeu(5[i.evat  ffWTtviyouaiv  Tèv  Xéyov 

Mt  auvuvîysi  tôv  Xôyov 

Le    TOÙ  P;oy  7:opeuô[j.evot  ayvTiviyovTat. 

«t  elle  ne  porte  pas  de  fruit.  Me  Mt,  et  ils  ne  mènent 
pas  leur  fruit  à  maturité.  Le. 

«  Et  ceux.  Me,  qui  sont  semés.  Me  Mt,  ce  qui  est 
semé.  Le,  sur  la  bonne  terre,  ce  sont  ceux  gui  ayant 
entendu  la  parole  dans  un  cœur  honnête  et  bon.  Le, 
la  reçoivent  et  portent  du  fruit  dans  la  patience,  Le-, 
l'un  cent,  l'autre  soixante,  l'autre  trente,  Mt,  à  raison 
de  trente,  de  soixante  et  de  cent,  Me.  » 

Cette  péricope  présente  des  caractères  très  spéciaux. 
Pour  le  fond  l'explication  de  la  parabole  est  la  même 
chez  les  trois  synoptiques;  mais,  pour  les  expressions 
et  les  tournures  de  phrases,  il  y  a  de  nombreuses  di- 
vergences. Me  Mt  vont  ensemble  avec  cette  difïérence 
que  Me  emploie  le  pluriel  et  Mt  le  singulier;  il  y  a 


1.  Me,  Et  les  soucis 
du  siècle  et  la  séduc- 
tion (les  richesses  et  les 
convoitises  des  autres 
choses  les  envahissant 
étouffent  la  parole. 


Mt,  Mais  le  souci  du 
siècle  et  la  séduction 
de  la  richesse  étouf- 
fent la  parole. 


Le,  Et  s'en  allant 
sont  étouffés  par  les 
richesses  et  par  les 
plaisirs  de  la  vie. 
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aussi  beaucoup  de  rapports  entre  Me  Le  et  un  seule- 
ment entre  Mt  Le.  Au  commencement,  Me  Le  vont 
ensemble,  puis  divergent  vers  la  fin. 

Voici  quelques  différences  d'expressions  : 

Me  aatavôc;  —  xal  aTpei  —  ol  8è  in\  xà  nsTpcôS-/)  —  ffxavSaXîîovxa 
JIt  itovYipô;  —  xal  àpuàÇet  —  ô  S»  èiti  xà  TreTpwÔY)  —  ffxavSaXîÇexai 
Le     fiiàêoXoc  —  xal  atpei       —  ot  ôà  in\  x-?)V  méxpav  —  àqjîaxavxai 

Me    xr,v  Y^v  x^v  xaXrjV 
Mt    xi^v  xoi.'i'iv  yîjv 
Le     Iv  x^  xaX^  -(Tji 

Le  a  seul  l'expression  très  classique  :  Iv  xapSîa  xaX9) 
xal  àYaÔT)  ;  £v  uTrof/ovî)  employé  deux  fois  par  Le  l'est  très 
souvent  par  saint  Paul,  seize  fois. 

Il  est  difficile  de  croire  que  les  trois  synoptiques  ont 
eu  sous  les  yeux  une  source  unique  ;  il  est  probable  que 
cette  explication  a  été  souvent  donnée,  ce  qui  a  amené 
les  nombreuses  différences  qu'on  relève  dans  ce  dis- 
cours du  Seigneur.  Le  a  eu  une  source  différente  ou, 
s'il  a  eu  la  même,  il  l'a  profondément  modifiée. 

Parabole  de  la  lampe. 

Me  IV,  21-23;  Mt  v,  15;  x,  26;  xi,  15;  Le  viii,  16,  17;  xi,  33j 
XII,  2;  XIV,  35. 

Me  Le  placent  les  brèves  sentences  ci-dessous  après 
l'explication  précédente;  Mt  avait  inséré  la  première 
dans  le  discours  sur  la  montagne,  V,  15,  et  les  deux 
autres  dans  un  autre  cadre.  Au  reste,  l'accord  est  ici 
assez  faible  entre  les  synoptiques.  Le  se  rapproche 
davantage  de  Me,  surtout  pour  la  seconde  sentence. 
La  présentation  de  la  première  sentence  est  divergente 
chez  les  trois. 
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Me,  «  Apporte-t-on 
une  lampe  afin  de  la 
placer  sous  le  bois- 
seau ou  sous  le  lit 
et  non  afin  de  la 
placer  sur  le  chan- 
delier î 


Mt,  On  n'allume 
pas  non  plus  une 
lampe  et  on  ne  la 
place  pas  sous  le 
boisseau,  mais  sur 
le  chandelier  et  elle 
luit  pour  tous  ceux 
qui  sont  dans  la 
maison. 


Le,  Et  personne 
après  avoir  allumé 
une  lampe  ne  la 
couvre  d'un  vase , 
ni  ne  la  place  sous 
un  lit,  mais  il  la 
place  sur  un  chan- 
delier, afin  que  tous 
ceux  qui  entrent 
voient  la  lumière.  » 


Pour  la  seconde  sentence  Me  Le  sont  presque  iden- 
tiques pour  les  mots,  mais  non  pour  la  tournure  de  la 
phrase. 

«  Car  il  n'est  rien  de  caché, 

Mc^  èàv    \i!^    "va   <pavepw9^i    oùSè   êYlveto    àTtéxpuçov 

Le     S  où  çavîpov  yevi^ffETai  oùSè  àuôxpuçov  ô  où  (x:^  yvtoffô^ 

Me    àXX'  tva  t>Ai}  elç  çavEpôv. 
Le  xal  e'cç  cpavEpov  éXOvi.  » 

La  sentence  de  Mt  se  rapproche  d'une  sentence 
de  Le,  rapportée  dans  un  autre  discours  du  Seigneur, 
donné  aussi  par  Mt,  Le  XII,  2  =  Mt  X,  26. 

Pour  la  troisième  sentence  il  y  a  mélange  des  trois 
synoptiques  : 

Me'  eî  Ti;  Ixei  wTa  àxoûsiv  àxouéTw. 
Mt  ô  é'/wv  wta  àxouéxci). 

Le  ô  ë/tov  wTa  àxoùeiv  àxouÉTO). 


1.  Me,  Si  ce  n'est  pour  être  ma- 
nifesté, et  rien  n'a  été  caché  qu'a- 
fin  de  venir  en  évidence. 


Le,  Qui  ne  doive  être  manifesté, 
ni  rien  de  caché  qui  ne  doive  être 
connu  et  venir  en  évidence. 


2.  Me,  Si  quelqu'un 
a  des  oreilles  pour  en- 
tendre, qu'il  eutende. 


MTj  Que  celui  qui  a 
des  oreilles,  entende. 


Le,  Que  celui  qui  a 
des  oreilles  pour  en- 
tendre, qu'il  entende. 
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Conseils  de  prudence. 

Me  IV,  24,  25;  Mt  va,  2;  xni,  12;  Le  vui,  18;  vi,  38. 

Ces  sentences  n'ont  entre  elles  qu'un  rapport  assez 
faible  et  les  trois  synoptiques  ne  les  ont  pas  placées 
dans  le  même  cadre,  excepté  Me  Le  pour  la  première 
et  la  troisième.  Pour  la  première,  inconnue  à  Mt,  Me 
dit  :  Prenez  garde  à  ce  que  vous  entendez,  et  Le,  com- 
ment vous  entendez.  Pour  la  deuxième,  les  termes  sont 
identiques,  sauf  que  Le  a  àvTt[ji.eTp7iÔ7](TeTai  au  lieu  de 
|jieTpy,6ii(TeTai  de  Me,  lequel  ajoute  xal  TcpoareôiiffgTai.  Pour 
la  troisième  les  paroles  du  Seigneur  sont  identiques  de 
termes  avec  de  légères  variantes  : 

Me  '  ôç  yàp  iyti,  8o6^5ETat  aÙTÛ 
Le  8;  âv  Yap  IxOy  SoGi^ffETai  aÙTw 
Mt     oaxi;  -(àp  s^ei,  SoSi^ffeTai  aÙTtji  xal  7tept(jffe\j6r,(reTat. 

Le  explique  la  suite  de  cette  sentence  un  peu  énig- 
matique  en  employant  une  tournure  de  phrase  plus 
idiomatique.  «  A  celui  qui  n'a  pas,  même  ce  qu'il  a  lui 
sera  enlevé ,  »  Me  Mt.  «  Quiconque  n'a  pas,  même  ce 
qu'il  croit  avoir  lui  sera  enlevé,  »  Le.  Mt  XXV,  29  et 
Le  XIX,  26  ont  répété  cette  dernière  sentence  en  ter- 
mes presque  identiques,  mais  dans  un  cadre  différent. 

Parabole  de  la  semence. 

Me  IV,  26-29. 

Le  royaume  de  Dieu  est  semblable  à  la  semence  qui, 
jetée  en  terre,  croît  d'elle-même  et  devient  herbe,  épi, 
blé,  lequel  est  ensuite  moissonné.  Cette  parabole,  que 


1.  Me,  A  celui  qui  a 
il  lui  sera  donné. 


Le,  Car  à  celui  qui 
a,  il  lui  sera  donné. 


Mt,  Car  à  quiconque 
a  il  lui  sera  donné  et 
il  sera  dans  l'abon- 
dance. 
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Me  seul  a  donnée,  a  été  comparée  à  celle  de  l'ivraie,  qui 
est  dans  Mt  seulement,  XIII,  24-30;  c'est  à  tort,  car  il 
y  a  entre  elles  trop  de  différences  de  termes  et  d'idées. 

Parabole  du  grain  de  sénevé. 

Me  IV,  30-32;  Mt  xiii,  31,  32;  Le  xiii,  18,  19.  ' 

Me  Mt  ont  placé  cette  parabole  dans  le  même  ca- 
dre; Le  dans  un  autre  contexte. 

La  phrase  d'introduction  est  différente  de  forme  chez 
les  trois  synoptiques. 

Mc^  '«rwî  ô[ioiw(itou.£v  t:^v  pa(Ti),eiav  toû-Osoû  9i  Iv  Ttvt  aùxrlv  irapaêo).^ 
Mt    ôfioia  Icyciv  t;  pa(Ti).£''a  twv  oùpavôSv 

Le     Ttvt  ô[xota  ÈffTÎv  -1]  paffO.sîa  toO  9îoû  y.at  èv  Ttvi  ô|XOi<off(i)  aù-n^v  ; 

é[Loia. 
Me     6à)[j.£v;  w;  xôxxto  <yviimu>;,  ô;  ôxav  (ïTiao^  èiil  tî);  y^Ç- 
Mt     y.dxxo)  ffCvdtTiewç,  ôv  Xaêwv  âvôpwTto;  c6a),£v  elç  xrjnov  lauToû. 
Le     èatlv  xoxxqj  aivâTieco;,  ôv  ),a6à)v  âvôpwTcoç  éffTteipev  èv  tw  àypw 

aÙTOÙ. 

«  C'est  la  plus  petite  de  toutes  les  graines,  Me  Mt, 
qui  sont  sur  la  terre,  Me. 


Me,  «  mais  quand 
elle  a  été  semée, 
elle  monte  et  elle 
est  plus  grande  que 
tous  les  légumes  et 
pousse  de  grandes 
branches,  de  sorte 
que  les  oiseaux  du 
ciel  peuvent  s'abri- 
ter sous  son  ombre. 

i.  Me,  A  quoi  com- 
parerons-nous le 
royaume  de  Dieu,  ou 
par  quelle  parabole 
le  représenterons- 
nous  ?  n  en  est  comme 
d'un  grain  de  sénevé 
qui,  lorsqu'on  le  sème 
en  terre. 


Mt,  mais  quand 
elle  a  poussé,  elle  est 
plus  grande  que 
tous  les  légumes  et 
devient  un  arbre,  de 
sorte  que  les  oiseaux 
du  ciel  viennent  et 
s'abritent  dans  ses 
branches. 


Mt,  Le  royaume  des 
cieux  est  semblable  à 
un  grain  de  sénevé, 
qu'un  homme  a  pris 
et  semé  dans  son 
champ. 


Le,  il  a  grandi  et 
il  est  devenu  un 
arbre,  de  sorte  que 
les  oiseaux  du  ciel 
sont  abrités  dans 
ses  branches.  » 


Le,  A  quoi  est  sem- 
blable le  royaume  de 
Dieu  et  à  quoi  le  com- 
parerai-je?  Il  est  sem- 
blable à  un  grain  de 
sénevé  qu'un  homme 
a  pris  et  jeté  dans  son 
jardin. 


1- 
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Dans  cette  péricope  plusieurs  mots  sont  les  mêmes, 
mais  ils  ne  sont  pas  rangés  dans  un  ordre  identique; 
la  même  idée  est  aussi  exprimée  en  termes  différents  i. 

Me    (Tuap^  inl  Tri;  "ï'Oi  —  àvaêatvei 
Le     I6a),£v  eî;  xyJTtov  iauToO.  —  riuÇ/idev 
Mt    êffTieipsv  £v  Tû  ttypô)  aÙToO  —  «ùÇyiô^ 

Conclusion  des  paraboles. 

Me  IV,  33,  31;  Mt  xiii,  34,  35. 


«  Et  par  beaucoup  de  semblables  paraboles  il  leur 
annonçait  la  parole,  selon  qu'ils  pouvaient  entendre, 
Me.  Toutes  ces  choses,  Jésus  les  disait  en  paraboles 
aux  foules,  Mt,  et  il  ne  leur  parlait  pas  sans  parabo- 
les, et  en  particulier  il  expliquait  toutes  choses  à  ses 
disciples,  Mo.  » 

Mt  ajoute  qu'il  agissait  ainsi  afin  d'accomplir  la  pro- 
phétie d'Isaïe  :  «  J'ouvrirai  ma  bouche  en  paraboles.  » 


La  tempête  apaisée. 
Me  IV,  3541;  Mt  viii,  18,  23-27;  Le  viii,  22-25. 

Les  trois  synoptiques  ont  placé  différemment  ce  récit: 
Me  après  la  prédication  sur  le  lac  ;  Le  après  la  parole 
de  Jésus  sur  sa  vraie  famille,  et  Mt  après  la  péricope 
du  scribe,  qui  demande  à  aller  enterrer  son  père. 

Le  début  est  différent  d'exposé  :  Me  est  plus  complet.. 


Me,  «  Et  il  leur  dit 
ce  jour-là,  le  soir 
étant  venu  :  Pas- 
sons à  l'autre  bord 
et  laissons  la  foule. 
Ils  le  prennent  dans 
la  barque,  comme  il 
était,  et  d'autres  bar- 
ques étaient  avec 
eux. 


Mt,  Et  Jésus, 
voyant  que  la  foule 
était  nombreuse  au- 
tour de  lui,  ordonna 
de  passer  à  l'autre 
bord.  Et  quand  il 
eut  monté  dans  la 
barque,  ses  disci- 
ples le  suivirent. 


Le,  Or,  il  arriva 
l'un  de  ces  jours 
qu'il  monta  dans 
une  barque  avec  ses 
disciples  et  leur  dit  : 
Passons  à  l'autre 
bord  du  lac,  et  ils 
prirent  le  large. 
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«  Pendant  qu'ils  naviguaient  Jésus  s'endormit,  Le,  et 
voici  qu'un  grand,  Me,  tourbillon  de  vent.  Me  Le,  une 
grande  tempête,  Mt,  s'éleva.  Me  Mt,  tomba,  Le,  sur  le 
lac,  Le,  sur  la  mer,  Mt;  et  les  vagues  se  jetaient  dans 
la  barque.  Me,  la  barque  était  couverte  par  les  flots, 
Mt,  de  sorte  que  la  barque  s'emplissait.  Me  Le,  et  ils 
étaient  en  péril.  Le,  et  lui  était,  dormant,  Me  Mt,  à 
la  poupe  sur  l'oreiller,  Me.  Et  ses  disciples,  Mt,  l'ap- 
prochant, Mt  Le,  le  réveillèrent  et  lui  dirent  :  Maître, 
ne  te  soucies-tu  point  que  nous  périssons?  Me,  sauve- 
nous,  Mt,  nous  périssons,  Mt  Le.  Et  il  leur  dit  : 
Pourquoi  avez-vous  peur,  gens  de  petite  foi?  Mt.  Et 
s'étant  levé,  il  réprimanda  le  vent  et  la  mer.  Le,  les 
flots,  Mt  ,  et  il  dit  à  la  mer,  fais  silence,  tais-toi  et  le 
vent,  Me,  s'apaisa.  Me  Le,  et  il  se  fit  un  grand.  Me  Mt, 
calme.  Et  il  leur  dit.  Me  Le  :  Pourquoi  craignez-vous 
ainsi?  Comment  n'avez-vous  point  de  foi?  Me.  Où  est 
votre  foi?  Et  saisis  de  crainte  ils  s'étonnèrent,  Le,  ces 
hommes  furent  dans  l'admiration,  Mt;  ils  furent  saisis 
d'une  grande  crainte,  Me,  ils  disaient  l'un  à  l'autre, 
Me  Le. 

Me  ^  t(;  apa  oûxéç  èuTiv  ott  xai  ô  av£|j.o;  xat  y)  ôàXadffa  aOrû  OuaxoÛEi  ; 
Mt  TiotaTré;  éaxtv  oûxoç  oTi  xat  ot  av£|J.ot  îr\  ôàXaada  aOtà)  ÛTiaxoijoufftv  ; 
Le    tCç  àpa  ouTd;  èuTiv  ôxi  xai  toï;  avEjioiç  è;tiTâ<î(Tei  xal  tô  ûSaxi  xal 

07iT)x6uo\j<nv  aÙTw;  • 

Le  récit  et  les  paroles  sont  les  mêmes  dans  cette  pé- 
ricope,  mais  avec  un  mélange  de  tournures  et  des 
termes  différents  pour  exprimer  la  même  idée  : 

Me  XaUaJ/  (i£Ya)vYi  waxe  y;5r)  —  YE(xiÎ£ff9a(  rô  ttXoïov 

Mt  (T£tG[j.ô;  [iéya;  wdTe       —      tô  tiXoïov  xaXOTC-reffÔai  vue  twv  xufiàtwv 

Le  ),aT),a4'  àv£[i.ou  xal  —      crviv£7t),7)poùvTO  xal  èxivSuveuov 


1.  Me,  Qui  donc  est 
celui-ci  que  le  vent 
même  et  la  mer  lui 
obéissent? 


Mt,  Quel  est  celui-ci 
que  les  vents  même 
et  la  mer  lui  obéis- 
sent? 


Le,  Qui  donc  est  ce- 
lui-ci qu'il  commande 
aux  vents  même  et  à 
l'eau  et  ils  lui  obéis- 
sent? 
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Les  paroles  du  Seigneur  à  ses  disciples  sur  leur  peu 
de  foi  sont  placées  dans  Mt  avant  l'apaisement  de  la 
tempête  et  dans  Me  Le  après  ;  l'idée  est  exprimée  dif- 
féremment : 

Mc^  xal  eIttev  aÙToiç"  xi  SeiXoi  èa-zt  oûxwi;;  utô;  oùx  î^ste  TîidTiv; 
Mt     xat  Xe'yEi  aùtoïî"  ii  otiloi  èffTe  ôliyàn-.GXoi  ; 
Le     eiTTEv  Ôè    aÙToTi;"  ttoù  f^  itîdTi;  ûfxûv  ; 

A  remarquer  dans  Le  un  mélange  des  expressions 
de  Me  Mt,  lequel  n'est  pas  ordinaire  à  cet  évangile  : 

Le     ipoSrjOévTsç     Se  è6aû[jia(7av 
Me     ècpoêr(6-riffav    çôêov  [lÉyav 
Mt    ot  ôè  âv9pa)T:oi  âôa-Jixadav 

Me  ajoute  quelques  détails  pittoresques  ou  dramati- 
ques; il  est  en  accord  avec  Le  plutôt  qu'avec  Mt. 

Guérison  du  possédé  du  pays  des  Géraséniens. 

Me  V,  1-20;  Mt  viii,  28-34;  Le  viii,  26-39. 

Ce  récit  se  trouve  dans  les  trois  synoptiques  à  la 
suite  du  précédent;  il  est  très  abrégé  dans  Mt;  Me  Le 
vont  à  peu  près  ensemble.  Remarquons  que  Me  Le 
parlent  d'un  démoniaque  seulement  et  Mt  de  deux. 

«  Or,  ils  arrivèrent  à  l'autre  bord  de  la  mer,  Me,  ils 
abordèrent,  Le,  il  arriva  à  l'autre  rive,  Mt,  dans  le 
pays  des  Géraséniens,  Me,  Gergéséniens,  Le,  Gada- 
réniens,  Mt,  qui  est  vis-à-vis  de  la  Galilée,  Le.  Et 
quand  il  fut  sorti.  Me  Le,  de  la  barque,  Me,  à  terre, 
Le,  aussitôt,  Me,  f>int  au-devant  de  lui,  sortant  des 
sépulcres,  un  homme  possédé  d'un  esprit  impur.  Me, 


i.  Me,  Pourquoi  ètes- 
V0U8  aussi  peureux? 
Comment  n'avez-vous 
point  de  foi? 


Mt,  Pourquoi  avez- 
vous  peur?  Gens  de 
peu  de  foi! 


Le,  Où  est  votre  foi? 


6. 
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un  homme  de  la  ville  qui  avait  des  démons,  Le;  deux 
démoniaques,  sortant  des  sépulcres,  Mt;  et  depuis 
longtemps  il  ne  revêtait  point  d'habits  et  il  ne  demeu- 
rait point  dans  une  maison;  mais.  Le,  il  avait  sa  de- 
meure, Me,  dans  les  sépulcres.  Me  Le,  et  personne  ne 
pouvait  plus  le  lier,  pas  même  avec  une  chaîne,  Me.  » 
Me  Le  racontent  de  la  même  façon,  mais  en  termes 
différents,  la  fureur  du  possédé.  Le  place  le  fait  après 
que  Jésus  eut  chassé  le  démon. 


Le,  Il  était  gardé,  lié  de  chaî- 
nes et  les  fers  aux  pieds,  et  il 
brisait  ses  liens  et  il  était  em- 
porté par  le  démon  dans  le  dé- 
sert. 


Me,  «  Car  souvent  il  avait  été 
charge  de  liens  aux  pieds  et 
de  chaînes;  et  il  avait  brisé 
les  chaînes  et  rompu  les  liens 
et  personne  ne  pouvait  le 
dompter. 

«  Et  pendant  toute  la  nuit  et  le  jour  il  était  dans  les 
tombeaux  et  sur  les  montagnes  criant  et  se  meurtris- 
sant lui-même  avec  des  pierres.  Me;  ils  étaient  très 
dangereux  de  sorte  que  personne  ne  pouvait  passer 
par  ce  chemin-là,  Mt.  Et  ayant  vu  Jésus,  Me  Le,  de 
loin,  il  accourut,  Me,  se  prosterna  devant  lui.  Me  Le, 
criant  à  voix  haute.  Me  Le  :  Qu'y  a-t-il  entre  moi  et 
toi,  Jésus,  Me  Le,  fils  de  Dieu  Très-Haut,  Me  Le. 

Mo  ^  ôpxc'i^w  <7c  TGV  ôeôv  ^-fi  |i.£     Paffavtffviî. 
Le     ôÉofia!  ffou  [XT)  [X£    pacaviffioî. 

Mt    ■^Xôe?     wôî  Tcpè  xatpov  pacavîaat  rigxât; 

«  Il  lui  disait  :  Que  l'esprit  impur  sorte  de  cet  homme, 
Me,  il  commandait  à  l'esprit  impur  de  sortir  de  cet 
homme.  Le.  Et  Jésus  lui  demandait  :  Quel  est  ton  nom? 
Et  il  lui  dit  :  Légion,  Me  Le,  est  mon  nom,  car  nous 
sommes  plusieurs.  Me,  parce  que  plusieurs  démons 
étaient  entrés  en  lui,  Le. 


l.Mc,  Je  l'adjure  par  i  Mt,  Es-tu  venu  ici 
Dieu,  ne  me  tourmente  pour  nous  tourmenter 
point.  I  avant  le  temps? 


Le,   Je  te   prie,  ne 
me  tourmente  point 
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Me,  «  Et  il  le  priait  fort  de 
no  pas  les  envoyer  hors  de  la 
contrée. 


Le,  Et  ils  le  priaient  de  nfc 
pas  leur  commander  de  s'en 
aller  dans  l'abîme. 


«  Or,  il  y  avait  loin  d'eux,  Mt,  là,  Me  Le,  vers  la 
montagne,  Me,  un  grand  troupeau  de  pourceaux, 
paissant  dans  la  montagne.  Le,  et  les  démons,  Mt,  lui 
demandèrent  : 

Me  '   Tzi^'^o^  •?,u.â;  -etç  toù;  x°'P°^?  "^*  ^'?  aÙToùç  £tci£X8w[x.£v. 
Mt     el  èxSâW.et;  i\\j.i:,  ànédTEtXov  f,[;.à;  eîç  Ty)v  àYÉXyiv  tûv  ^oîpwv. 
Le     Tva  è7viTp£\5''î)  aÙToï;  £Î;  èxeîvou;  eî(7£).9£Îv. 

Et  il  le  leur  permit,  Me  Le  ;  et  il  leur  dit  :  Allez  !  Mt. 
Et  les  esprits  impurs.  Me,  les  démons,  Le,  étant  sortis 
de  l'homme,  Le,  entrèrent  dans  les  pourceaux^  et  tout, 
Mt,  le  troupeau  au  nombre  d'environ  deux  mille.  Me, 
s'élança  avec  impétuosité  en  bas  de  la  pente  dans  la 
mer,  et  ils  se  noyèrent.  Me  Le,  dans  la  mer.  Me,  ils 
moururent  dans  les  eaux,  Mt.  Et  ceux  qui  les  pais- 
saient, voyant  ce  qui  était  arrivé,  Le,  s'enfuirent  et  s'en 
étant  allés  dans  la  ville,  Mt,  ils  racontèrent  tout  ce  qui 
était  arrivé  aux  démoniaques,  Mt,  dans  la  ville.  Me 
Le,  et  les  campagnes.  Me.  Et  voilà  que  toute  la  ville 
sortit,  Mt,  ils  sortirent  pour  voir  ce  qui  était  arrivé  ;  et 
ils  vinrent  vers,  Me  Le,  au-devant  de,  Mt,  Jésus  et  ils 
considèrent  le  démoniaque  assis,  Me;  ils  trouvent  assis 
aux  pieds  de  Jésus  l'homme  de  qui  étaient  sortis  les 
démons,  Le,  vêtu  et  dans  son  bon  sens.  Me  Le,  lui  qui 
avait  eu  la  légion,  Me,  et  ils  furent  effrayés.  Et  ceux 
qui  avaient  vu  leur  racontèrent  comment,  Me  Le,  cela 
était  arrivé  au  démoniaque  et  aux  pourceaux.  Me, 
avait  été   guéri  le  démoniaque.  Le.  Et  ils  se  mirent  à 


\.  Me,  Envoie-nous 
dans  les  pourceaux, 
afin  que  nous  entrions 
en  eux. 


Mt,  Si  tu  nous  chas- 
ses, envoie-nous  dans 
le  troupeau  de  pour- 
ceaux. 


Le,  Qu'il  leur  permit 
d'entrer  en  ceux-ci 
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le  prier,  Me,  toute  la  multitude  du  pays  des  Gergésé- 
niens  lui  demandait,  Le,  ils  le  prièrent,  Mt,  de  s'en 
aller.  Me  Le,  de  s'éloigner,  Mt,  de  leur  territoire.  Me 
Mt,  de  chez  eux,  car  ils  étaient  saisis  d'une  grande 
crainte.  Le.  Et  comme  il  montait  dans  la  barque^  il 
traversa  le  lac,  Mt,  il  s'en  retourna.  Le.  » 

Me  Le  seuls  racontent  la  suite. 

«  Celui  qui  avait  été  démoniaque.  Me,  l'homme  de 
qui  étaient  sortis  les  démons.  Le,  le  priait  de  lui  per- 
mettre d'être  avec  lui.  Et  il  ne  le  lui  permit  pas,  mais 
il  lui  dit  :  Va  dans  ta  maison,  Me  Le,  vers  les  tiens. 
Me,  et  annonce-leur  tout  ce  que.  Me  Le,  le  Seigneur, 
Me,  Dieu,  Le,  t'a  fait,  Me  Le,  et  comment  il  a  eu  pitié  dé 
toi.  Me.  Et  il  s'en  alla,  et  il  se  mit  à  annoncer.  Me  Le, 
dans  la  Décapole,  Me,  tout  ce  que  Jésus  lui  avait  fait, 
Me  Le,  et  tous  étaient  dans  l'admiration.  Me.  » 

Bien  que  dans  ce  récit  Me  Le  aient  de  nombreux 
points  de  contact,  ils  présentent  aussi  beaucoup  d'ex- 
pressions ou  de  formules  divergentes  : 

Me  x«î  èÇeXôévTo;  aÙTOù  —  âvôpwTco;  èv  7tv£0(iaTi  àxaOâpxq)  ôte- 
Lc     èÇeX66vTt      âè  aùxû  —  àvi^p  ti;  lyu>^  oai(idvta  ôtapôaerwv 

Me  ffTtàuOai  —  ta;  àW^en;  —  xal  IZtù^i  —  7rpoff£xijvr)<7£v  xai  xpà?a; 
Le  —  xà  ô$(y(j.à       —  lôà)v  ôà  —  àvaxpdéEa;  TipodÉTiEffev  ôéo- 

Mc  ôpxîÇb)  (75  —  D.eyev  —  xal  ^éyet  —  [JieY*^''!  —  tti^jA^av  —  ètcviyovto 
Le     |iaî  cou  —  7iapr)YY£'Xev  —  ôôèsItcev  —  txavûv  —  èîtupévj'io  —  àucTtvtyT) 

Me  êp-/ovTai  —  Oscopoùffiv  —  StTîyi^iffato  —  utôî  èyEveTo  —  "va  (xex' 
Le     ^>,6ov      —  •^Àôov  —  à7rrjYY£i),av  —  Ttwç  ^(îw6r)    —  eîvai  (jvv 

Me     a-jToù  ^  —  oùx  «ç^y.ev  —  àixâyYEiXov  —  èv  t^  AexaTtôXei. 
Le     aÙTw        —  à7i:é).u<T£v     —  Siyjyoù  —  xa8'  oXiqv  ttjv  tiôIiv 

Les  rapports  de  Me  Le  avec  Mt  sont  rares  et  peu  im- 
portants. 
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La  fille  de  Jaïr  et  l'hémorroïsse. 

Me  V,  21-43;  Mt  ix,  18-26;  Le  viii,  40-56. 

Me  et  Le  ont  placé  cet  événement  après  la  guérison 
du  démoniaque;  ^It  après  l'appel  de  Matthieu  et  la 
discussion  sur  le  jeûne. 

D'après  Me,  une  grande  foule  s'assembla  auprès  de 
Jésus  au  bord  de  la  mer,  tandis  que,  d'après  Le,  la  foule 
reçut  Jésus  à  son  retour,  car  elle  l'attendait.  Pour  Mt 
la  scène  paraît  avoir  eu  lieu  dans  une  maison,  à  moins 
que,  au  lieu  de  etffeX0wv,on  adopte  eIçsaOwvou  -rrpooeÀOwv. 

Me  1  Spxexat   eT;        twv      àpxiffvvaYwY'û'»'   ôv(i|i.aTt    'Idtetpoî    xal  ISùv 
Le     î8où   r,),9£v        àvY;p     w  ôvo(Aa  'lâsipo;  xai  a-jTÔç  apywv  "rij;  (jwva- 

Mt      Î5oÙ  àp/,Ci)V  £lo£),6à)V 

Me     aùxôv  uiTiTEi  Tcçio:  toù;  nôoaç       avTO'j. 

Le     Tfwy^ç  ÛTtriaxev  xal  Tieawv  itapà  xoù;  tî&o»;      'lr,r:o'j. 
Mt  TtpodîxûvEi  'iï;j'ô. 

«  Il  prie  Jésus,  jNIc  Le,  instamment,  Me,  d'entrer 
dans  sa  maison.  Le,  disant  que  sa  fille  unique,  âgée 
d'environ  douze  ans,  Le,  était  sur  le  point  de  mourir, 
Me  Le,  était  morte,  Mt. 

Me  2  Tva       èXOùv  ÈTiriÔ^?  Ta;  X^^P*?  '^'^'^Xlt  ''^*  (JWÔt)  xal  Çriff:;). 

Mt     àXXà  èXôwv  èuiôe;  -criV  x^ïp*  «ïo*-'  eu'  aOr/iV  ÇyjdExat. 

«  Et  Jésus,  s'étant  levé,  le  suivit,  ainsi  que  ses  disci- 
ples, Mt,  s'en  alla  avec  lui.  Me  Le.  Une  grande  foule 
l'accompagnait  et   le  pressait.  Me  Le.  Or,  vint  une 


1.  Me,  Survient  un 
des  chefs  de  la  syna- 
gogue, du  nom  de 
Jaïr,  et  le  voyant  il  se 
jette  à  ses  pieds. 


Le,  Voici,  il  vint  un 
homme,  nommé  Jaïr, 
qui  était  chef  de  la 
synagogue.  Et  se  je- 
tant aux  pieds  de  Jé- 
sus. 


Mt,  Voici,  un  chef, 
étant  survenu,  se  pros- 
terne devant  Jésus. 


2.  Me,  AGn  qu'étant  venu  tu  lui 
imposes  les  mains,  afin  qu'elle 
soit  sauvée  et  qu'elle  vive 


Mt,  Mais,  étant   venu,   pose   ta 
main  sur  elle  et  elle  vivra. 
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femme  qui  avait  une  perte  de  sang  depuis  douze  ans.  » 
Me  Le  seuls  précisent  ensuite  l'état  de  cette  femme, 
mais  en  termes  différents. 


Me,  «  Et  elle  avait  beaucoup 
souffert  de  nombreux  méde- 
cins, et  avait  dépensé  son  avoir 
sans  aucun  profit,  mais  s'en 
était  trouvée  plus  mal. 


Le,  Elle  avait  dépensé  toute 
sa  fortune  pour  les  médecins 
sans  pouvoir  se  faire  guérir 
par  aucun. 


«  Comme  elle  avait  entendu  parler  de  Jésus,  Me, 
étant  venue  dans  la  foule,  Me,  elle  toucha  par-  derrière 
son  vêtement,  Me,  le  bord  de  son  vêtement,  Mt  Le, 
car  elle  disait,  Me  Mt,  en  elle-même,  Mt  :  Si  je  touche 
seulement  son  vêtement  je  serai  sauvée,  Me  Mt.  » 

Me  et  Le  seuls  racontent  les  détails  suivants  : 

Me     xai  eij6ù;  èÇripâvâr)      yj  ïtYiyT)  toù  aî'jjLaTO;  aÙTy)?. 
Le     xal  T:apaxp'?i(Aa  larn  -^  (lùaiç  toù'  a'.'ixaxoç  aÛTy]?. 

«  Et  elle  connut  en  son  corps  qu'elle  était  guérie 
de  son  infirmité  ;  et  aussitôt  Jésus  ayant  connu  en  lui- 
même  qu'une  puissance  était  sortie  de  lui.  Me,  s'étant 
retourné.  Me  Mt,  dans  la  foule,  il  dit  :  Qui  a  tou- 
ché mes  vêtements?  Me.  Qui  m'a  touché?  Le, 


Me,  «  Et  ses  disciples  lui  di- 
saient :  Tu  vois  que  la  foule  te 
presse  et  tu  dis  :  Qui  m'a  tou- 
ché? 


Le,  Tous  s'en  défendant, 
Pierre  et  ceux  q  ui  étaient  avec 
lui  dirent  :  Maitre ,  les  foules 
t'entourent  et  te  pressent.  Mais 
Jésus  dit  :  Quelqu'un  m'a  tou- 
ché, car  j'ai  connu  qu'une 
puissance  était  sortie  de  moi. 

a.  Et  il  regardait  autour  de  lui  pour  voir  celle  qui  avait 
fait  cela,  Me.  La  femme,  Me  Le,  voyant  qu'elle  n'était 
point  restée  cachée.  Le,  effrayée.  Me,  et  tremblante, 
Me  Le,  sachant  ce  qui  lui  était  arrivé.  Me,  et  se  pros- 


1.  Me,  Et  aussitôt  la  source  de 
son  sang  fut  séchée. 


Le,  Et  à  l'instant    sa  perte  de 
sang  s'arrêta. 
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ternant,  Me  Le,  déclara  devant  tout  le  peuple  la  cause 
pour  laquelle  elle  l'avait  touché,  Le,  lui  dit  toute  la 
vérité.  Me.  » 

Mt  nous  donne  aussi  la  réponse  de  Jésus. 

«  Jésus  s'étant  retourné  et  la  voyant,  Mt,  lui  dit 
Prends  courage,  Mt,  ma  fille,  ta  foi  t'a  sauvée,  va  en 
paix,  Me  Le,  et  sois  guérie  de  ton  infirmité.  Me;  et 
depuis  cette  heure  la  femme  fut  sauvée,  Mt.  » 

Me  et  Le  seuls  ajoutent  encore  ici  quelques  détails. 

«  Comme  il  parlait  encore,  quelqu'un  vint  de  chez  le 
chef  de  la  synagogue  disant  :  Ta  fille  est  morte,  Me 
Le,  pourquoi  fatigues-tu  encore.  Me,  ne  fatigue  pas 
davantage,  Le,  le  Maître,  Me  Le.  Et  Jésus,  sans  faire 
attention  à  ce  qu'on  disait,  Me,  ayant  entendu  cela, 
lui  répondit,  Le,  dit  au  chef  de  la  synagogue,  Me  : 
Ne  crains  pas,  crois  seulement.  Me  Le,  elle  sera 
sauvée.  Le.  » 

Ici  Me  dit  que  Jésus  ne  permit  à  personne  de  l'ac- 
compagner, sinon  à  Pierre,  Jacques  et  Jean,  tandis 
que  Le  dit  que  l'interdiction  n'eut  lieu  qu'à  l'entrée  de 
la  maison  et  il  ajoute  que  Jésus  admit  aussi  le  père  et 
la  mère  de  l'enfant,  admission  que  Me  signale  à  pro- 
pos de  l'entrée  dans  le  lieu  où  était  l'enfant. 

Mt  se  joint  ici  de  nouveau  au  récit,  qui  est  le  même 
chez  les  trois  synoptiques,  mais  raconté  en  termes  dif- 
férents. 


Me  *  x«t  £p-/ovT«t  elî  TÔv  oîxov  Toù  àpxiffivaywYou  xai  ôswpeï 

Mt    xal  èXôù"*    6   'Iriffoû;  el;  t9jv  olxtav  xoO   àp^ovio;  xal  lôwv  toùî 

Me    xal  x).acovTa;  xal  à),a),a!|ovTa;  uoXXà. 

Le     lx),aiov  6à  TîâvTE;  xal  èxôuTOVTO  a-jT^v. 
Mt    xal  TÔV  ôx).ov  6opu6o'j(Ji£vov. 


1.  Me,  Et  ils  viennent 
dans  la  maison  du  chef 
de  la  synagogue  et  il 


Le,  I      Mt,  Et  Jésus    étant 

arrivé  à  la  maison  du 
chef    et    voyant    lea 


88      HISTOIRE  DES  LIVRES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT. 

«  Et  entrant,  Me,  Jésus  leur  dit:  Pourquoi  faites-vous 
du  bruit  et  pleurez-vous?  Me,  ne  pleurez  point,  Le; 
Retirez-vous,  car,  Mt,  l'enfant  n'est  pas  morte,  mais 
elle  dort,  et  ils  se  moquaient  de  lui,  sachant  qu'elle  était 
morte,  Le.  Mais  lorsque  la  foule  eut  été  mise  dehors, 
Mt,  Jésus,  les  ayant  mis  tous  dehors,  prend  avec  lui  le 
père  de  l'enfant,  la  mère  et  ceux  qui  étaient  avec  lui,  et 
il  entre  oii  était  l'enfant,  Me.  Et  saisissant  la  main 
de  l'enfant.  Me,  parlant  à  voix  haute,  Le,  il  lui  dit  : 
TaXi6à  xoufA,  ce  qui  signifie  :  Enfant,  je  te  le  dis,  Me, 
lève-toi.  Me  Le.  Et  son  esprit  revint,  Le;  et  aussitôt 
l'enfant  se  lei>a,  et  se  mit  à  marcher,  car  elle  était  âgée 
de  douze  ans.  Me;  et  Jésus  ordonna  qu'on  lui  donnât  à 
manger.  Le.  Et  ils.  Me,  ses  parents,  Le,  furent  stupé- 
faits, Me  Le,  d'une  grande  stupéfaction,  Me,  et  il  leur 
commanda,  Me  Le,  fortement  que  personne  ne  le  sût, 
Me,  de  ne  dire  à  personne  ce  qui  était  arrivé.  Le  ;  et  il 
dit  de  lui  donner  à  manger,  Me,  et  le  bruit  s'en  répan- 
dit dans  toute  la  contrée,  Mt.  » 

Dans  ce  long  récit  Mt  est  beaucoup  plus  court  que 
Me  Le;  il  ne  donne  que  les  faits  essentiels.  Le  plus 
complet  des  trois  synoptiques  est  Me,  qui  entre  dans 
de  nombreux  détails,  qu'il  a  dû  connaître  par  une  tra- 
dition spéciale,  probablement  la  prédication  de  saint 
Pierre.  Le  en  a  ajouté  aussi  quelques-uns.  Il  y  a  de 
nombreuses  variantes  d'expressions  :  voici  celles  que 
nous  n'avons  pas  encore  relevées. 

Me  O'/MZ  TtoXù;  —  côeïv  —  eOÔù;  àvÉatiri  —  oyaa  èv  ^Offet  a:'[J.aToç 
Le  ol  Q-/\oi  —  lôoûffa  —  àvÉCTTr)  Trapaxçïjixa  —  oîiffa  £v  pûaei  at'(i.aTo; 
Mt    oI  [xaÔTiïai  aûxoù  —  ISùv    —  \-(éç^t\  —  al(jL&ppoO(7a 


voit  du  tumulte,  des  I  ]  joueurs  de  flûte  et  la 

gens  qui  pleuraient  et  -  foule    qui    faisait    du 

poussaient  de  grands        Tous  pleuraientetse  j  bruit, 
cris.  I  lamentaient  sur   elle.  I 
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Me     xàv      —  êpxovTat  —  naiSfov 
Mt     |x6vov  —  è),6à)v      —  xopâaiov 

Me     ôtiÔExa  k'TT)  —  t(;  \lom  iî^j/axo  Ttôv  l(iaTÎtov  —  ol  (X-aOriTat  aù-oû 
Le     aTtô  èTwv  SûSexa  —  tîç  ô  à^î/âiievÔ!;  (xou      —  ol  aùv  aÙTw 

"Me     TipûcreireoEv     —  ÛTtaYE      —  àitô    —  à;ré6avev  Xé^et 
Le     npoffiTeCTOÛffa  —  Tropeûou  —  uotpà  —  téOvTiXEV  à7texp(9ri 

Mo    SieffxeéXaTo  —  èr/itun;  É'xei   —  ffvivéÔXiêov    —  xaî  àTîî^XÔsv 

Le     :rapiÎYYci),ev  —  àTreôv/idxEv       —  (tuvéuviyov  —  èv  îè  xcjj  ûnâyeiv 

Me     8a7iavi^(Ta(Ta  xà  Tiap'  éauxrjî  irdvxa 
Le     itpô;  àvotXwffaffa  oXov  xàv  pîov 

En  face  de  pareilles  divergences  ne  doit-on  pas  sup- 
poser que  la  tradition  orale  ou  le  texte  ont  subi  plu- 
sieurs remaniements  successifs  qui  éloignaient  les  ré- 
cits, souvent  répétés,  toujours  davantage  les  uns  des 
autres? 


Jésus  à  Nazareth. 

Me  VI,  1-6*;  Mt  .\iii,  53-58;  Le  iv,  16-30? 

Cette  visite  de  Jésus  à  Nazareth  a  été  placée  par  Le 
au  commencement  du  ministère  de  Jésus  en  Galilée. 
Devons-nous  l'identifier  avec  celle  que  relatent  Me 
Mt?  Nous  ne  savons.  En  tout  cas,  il  y  a  lieu  de  la  trai- 
ter parmi  les  parties  spéciales  à  Le,  car  elle  a  peu  de 
points  de  contact  avec  les  autres  synoptiques.  Me  et 
Mt  n'ont  pas  placé  non  plus  cette  péricope  dans  le 
même  ordre  de  récits;  Mt  l'a  insérée  après  les  para- 
boles du  royaume  de  Dieu. 

«  Et  lorsque  Jésus  eut  achevé  ces  paraboles,  Mt,  il 
partit  de  là,  et  il  vint  dans  sa  patrie.  Et  ses  disciples 
l'accompagnèrent,  et  le  sabbat  étant  venu,  il  se  mit  à 
enseigner.  Me,  il  les  enseigna,  Mt,  dans  la  synago- 
gue, de  sorte  qu'il  les  étonnait,  Mt,  et  beaucoup  en  l'en- 
tendant, s'étonnaient,  Me,  et  disaient: 
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Me,  «  D'où  viennent  à  celui-ci         Mt,  D'où  viennent  à  celui-ci 
œs  choses  et  quelle  est  la  sa-     cette  sagesse  et  les  miracles? 
gesse  qui  a  été  donnée  à  celui- 
ci,  et  que  de  tels  miracles  ar- 
rivent par  ses  mains? 

«  Celui-ci  n'est-il  pas  le  charpentier,  Me,  le  fils  du 
charpentier,  Mt,  le  fils  de  Marie,  Me,  sa  mère  ne  s'ap- 
pelle-t-elle  pas  Marie,  Mt,  le  frère  de,  Me,  Jacques,  et 
ses  frères,  Joseph,  Mt,  José,  Me,  Simon,  Jude,  et  ses 
sœurs  ne  sont-elles  pasto\ites,MT, ici,  Me,  par-mi  nous  P 
D'où  lui  viennent  donc  toutes  ces  choses?  Mt.  Et  il 
était  pour  eux  une  pierre  d'achoppement.  Et  Jésus 
leur  disait  :  Un  prophète  n'est  pas  sans  honneur,  si 
ce  n'est  dans  sa  patrie  et  parmi  ses  parents.  Me,  et 
dans  sa  maison.  Et  il  ne  put  faire  là  aucun  miracle,  si 
ce  n'est  qu'ayant  imposé  les  mains  à  peu  de  malades  il 
les  guérit,  Me.  Et  il  ne  fit  pas  là  beaucoup  de  miracles 
à  cause  de  leur  incrédulité,  Mt  ;  et  il  s'étonnait  de  leur 
incrédulité.  Me.  » 

Me  et  Mt  vont  presque  ensemble,  si  ce  n'est  que  Me 
ajoute  quelques  détails  de  peu  d'importance.  Les  dif- 
férences d'expressions  sont  assez  caractéristiques  : 

Me    èSô^.ôev  —  k'f^ETai  —  è$e7i).y)ff(70VT0  —  èv  i%  TtaipiSt  éayxoû 
Mt    tiLET^psv  —  èX6à)v     —  èxTt)>r;(ja£ff9ai  —  èv  t^  I5:a  TtaTpiSt 

Voici  les  points  oîi  le  récit  de  Le  s'accorde  avec 
celui  de  Me  Mt. 

Jésus  vint  à  Nazareth,  où  il  avait  été  élevé,  et  il  en- 
tra, suivant  sa  coutume,  dans  la  synagogue,  le  jour  du 
sabbat.  Les  auditeurs  étaient  étonnés  de  ses  paroles  et 
ils  disaient  :  Celui-ci  n'est-il  pas  le  fils  de  Joseph?  Et 
Jésus  leur  disait  :  En  vérité,  je  vous  le  dis  :  Aucun 
prophète  n'est  accepté  dans  sa  patrie. 

Cependant  le  récit  de  Le  ne  vient  pas  de  la  même 
source  que  celui  de  Me  Mt,  car  les  idées  analogues  sont 
exprimées  en  termes  différents. 
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Mission  des  Douze. 

Me  vi,6''-13;  Mtix,  35;  x,  1,  5-42;  Le  ix,  1-6;  vi,  40;  xii, 2-9;  11,12 

Cette  mission  des  disciples  et  le  discours  du  Sei- 
gneur à  ce  sujet  ont  été  placés  dans  un  cadre  différent 
par  les  trois  synoptiques.  Me  rappelle  le  fait  et  quel- 
ques-unes des  paroles  de  Jésus.  Mt  retrace  un  tableau 
complet;  il  répète  les  paroles  de  Jésus,  IX,  37,  qui 
sont  la  raison  d'être  de  la  mission  des  apôtres,  donne 
ici  les  noms  de  ceux-ci  et  rapporte  les  instructions  du 
Seigneur  aux  apôtres,  tandis  que  Le  a  partagé  ces 
instructions  entre  la  mission  des  apôtres  et  celle  des 
soixante-dix  disciples,  qu'il  est  seul  à  connaître.  Nous 
relevons  ici  seulement  les  passages  parallèles  à  Me, 
renvoyant  à  la  section  où  est  analysée  la  tradition  com- 
mune à  Mt  Le,  l'analyse  de  ce  discours,  V.  p.  225. 

«  Or,  Jésus,  Mt,  parcourait  toutes,  Mt,  les  villes, 
Mt  Le,  et  les  villages  d'alentour.  Me,  en  enseignant. 
Et  il  appela  à  lui  ses  douze  disciples,  Mt.  Et  il  se  mit 
à  les  envoyer  deux  à  deux,  Me,  et  leur  donna  puis- 
sance et,  Le,  autorité  sur  tous  les  démons,  Le,  sur  les 
esprits  impurs,  Me  Mt,  pour  les  chasser,  Mt,  et  guérir 
les  malades.  Le,  toute  maladie  et  toute  langueur,  Mt. 
Ce  sont  ces  douze,  Mt,  que  Jésus  envoya,  Mt  Le,  et  il 
leur  ordonna,  disant,  Mt. 


Me,  «  qu'ils  ne 
prennent  rien  pour 
le  chemin,  si  ce  n'est 
un  bâton;  ni  pain, 
ni  sac,  ni  monnaie 
dans  la  ceinture, 
mais  d'être  chaussés 
de  sandales  et  de  ne 
pas  revêtir  deux  tu- 
niques. 


Le,  Ne  prenez  rien 
pour  le  chemin,  ni 
bâton ,  ni  sac,  ni 
pain,  ni  argent  et 
n'ayez  point  chacun 
deux  tuniques. 


Mt,  Ne  possédez 
ni  or,  ni  argent,  ni 
cuivre  dansvoscein- 
tures,  ni  sac  pour  le 
chemin,  ni  deux  tu- 
niques, ni  chaussu- 
res, ni  bâton,  car 
l'ouvrier  mérite  sa 
nourriture. 
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«  Et  il  leur  dit,  Me. 

Me  1  OTiou  èàv  et(7£X6T)T£  eîç  o'xîav 
Le  £Î;  rjv  û*  âv  olxiav  tluil^riiE. 
Mt     eIç  iiv  8'  iv  nôXiv  îi  xw[xir)v  duéX^riXB 

«  In  formez -VOUS  qui  y  est  digne,  Mt,  et  demeurez 
là,  jusqu'à  ce  que  vous  partiez  de  là,  Me  Mt,  et  de  là 
vous  partirez,  Le. 

Me  2  xai  ô;  âv  tôtio;  fxr)  ôé^Tai        ij|iâç  |iT)6è  àxoûfftùfftv  'jp-àSv 

Le     xal  6(joi  (AT)  Séx^vTai  {ijjià; 

Mt     xai  ô;  [xr;  6£Çr,Tai      OpLÔc;  (xTiSè  àxcûffij  toù;  Xoyou;  ûijlûv 

étant  sortis  de  là.  Me,  hors  de  la  maison,  Mt,  ou 
de  cette  ville,  Mt  Le,  secouez  la  poussière  qui  est  sous, 
Me,  de,  Mt  Le,  vos  pieds,  en  témoignage.  Me  Le, 
pour.  Me,  contre,  Le,  eux.  Me  Le.  Et  il  arriva  quand 
Jésus  eut  fini  de  donner  ses  ordres  à  ses  douze  dis- 
ciples qu'il  partit  de  là  pour  enseigner  et  prêcher  dans 
leurs  villes,  Mt.  Etant  partis,  Me  Le,  ils  prêchèrent 
qu'on  se  repentît.  Me  ;  ils  allaient  de  bourg  en  bourg 
prêchant  l'Évangile,  Le,  et  ils  chassaient  de  nombreux 
démons  et  ils  oignaient  d'huile  beaucoup  de  malades 
et  les  guérissaient.  Me.  » 

Dans  cette  péricope  les  évangélistes,  bien  que  ra- 
contant le  même  fait,  sont  rarement  d'accord  pour  les 
expressions. 

Me    TiepirJYEv         —    7ipo(Txa),EtTat  —    ISîSou     —     ixitopswdpievot 

Le     StETTopeûeto   —    G\jvxa).e(jà[iEvo;     —    ëSwxev    —    È^Epxô[X£voi 
Mt    TcepiJJYEv        —   up6(7xaXEffà|xevoç  —    ISuxev   —    è|£pxÉ|i.6voi 


i.  Me  Partout  OÙ  vous 
serez  entrés  dans  une 
maison. 

2.  Me,  Et  en  tout  lieu 
où  l'on  ne  vous  rece- 
vra pas  et  où  l'on  ne 
■vous  écoutera  pas.        I 


Le,  En  quelque  mai- 
son que  vous  entriez, 

Le,  Et  quant  à  ceux 
qui  ne  vous  recevront 
point. 


Mt,  Dans  quelque 
ville  ou  village  où  vous 
entriez. 

Me,  Et  quiconque  ne 
vous  recevra  pas  et 
n'écoutera  pas  vos  pa- 
roles. 
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Me    ûitexâto»  —  '/o\>y 
Le     âità  —  xovtopTOv 

Mt    iy.  —  xoviopTov 

A  remarquer  qu'ici,  contre  l'ordinaire,  Mt  et  Le  s'ac- 
cordent. 

Jugement  d'Hérode  sur  Jésus. 

Me  VI,  11-16;  Le  ix,  7-9;  Mt  xiv,  1,  2. 

Me  Le  suivent  ici  le  même  ordre  ;  ISIx  place  ce  récit 
après  le  voyage  de  Jésus  à  Nazareth. 

«  En  ce  temps-là,  Mt,  le  roi.  Me,  tétrarque,  Mt  Le, 
Hérode  entendit  parler  de  la  renommée  de  Jésus,  INIt, 
de  tout  ce  qui  s'était  passé.  Le,  car  le  nom  de  Jésus 
était  devenu  célèbre,  Me,  et  il  était  perplexe  à  cause 
de  ce  que  disaient  quelques-uns.  Le  ;  et  il  dit  à  ses  ser- 
viteurs, Mt  :  Celui-ci  est  Jean,  le  baptiste,  Me  Le,  qui 
est  ressuscité  des  morts;  c'est  pour  cela  que  des  puis- 
sances agissent  en  lui.  Me  Mt.  » 

Me  Le  seuls  racontent  la  suite  : 

«  Mais  d'autres  disaient  :  c'est  Élie,  Me,  Éliô  est 
apparu,  Le.  D'autres  disaient  : 

Me,  «  C'est  un  prophète  Le,  Quelqu'un  des  anciens 
comme  l'un  des  prophètes.  prophètes  est  ressuscité. 

«  Hérode  ayant  entendu  cela,  Me,  dit  : 


Me,  «  Ce  Jean  que  j'ai  fait 
décapiter,  c'est  lui  qui  est  res- 
suscité. 


Le,  J'ai  fait  décapiter  Jean. 
Quel  est  donc  celui  au   sujet 
duquel  j'entends  ces  choses?  Et 
I  il  cherchait  à  le  voir.  • 


Dans  ce  récit  les  faits  sont  à  peu  près  identiques, 
mais  les  expressions  et  les  formules  sont  différentes. 
Deux  fois  même,  l'idée  est  changée,  en  ce  sens  que  les 
paroles  rapportées  par  les  évangiles  ne  sont  pas  les 
mêmes. 
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Décapitation  de  Jean-Baptiste. 

Me  VI,  17-29;  Mt  xiv,  3-12;  Le  m,  19-20. 

Me  Mt  rapportent  la  mort  de  Jean  à  la  suite  de  ces 
paroles  d'Hérode  ;  Le  l'avait  racontée  brièvement  après 
la  prédication  de  Jean-Baptiste. 

«  Car  lier  ode,  le  tétrarque,  Le,  ayant  envoyé,  Me, 
prendre  Jean,  il  le  fit  lier,  Me  Mt,  et  mettre,  Mt,  en 
prison,  Me  Mt.  Il  avait  été  réprimandé  par  lui,  Le,  à 
cause  d'Hérodiade  la  femme  de  Philippe,  Me  Mt,  son 
frère,  parce  qu'il  l'avait  épousée,  Me,  et  à  cause  de 
toutes  les  choses  mauvaises  qu'avait  faites  Hérode.  Et 
il  ajouta  cela  à  tous  ses  crimes  de  faire  jeter  Jean  en 
prison.  Le.  » 

Seuls,  Me  Mt  racontent  la  décapitation  de  Jean; 
Me  entre  dans  beaucoup  de  détails,  Mt  est  plus  sobre 
et  son  récit,  tout  aussi  complet,  est  plus  artistique. 

«  Car  Jean  disait  à  Hérode  :  il  ne  t'est  pas  permis 
d'avoir  la  femme  de  ton  frère.  Me,  de  l'avoir,  Mt. 


Me,  «  Or  Hérodiade  s'achar- 
nait après  lui  et  voulait  le  faire 
mettre  à  mort,  mais  elle  ne  le 
pouvait,  car  Hérode  craignait 
Jean,  sachant  qu'il  était  un 
homme  juste  et  saint. 


Mt,  Hérode,  voulant  le  faire 
mourir,  craignait  la  foule, 
parce  qu'on  le  tenait  pour  un 
prophète. 


«  Il  le  gardait  et  faisait  beaucoup  de  choses  après 
l'avoir  entendu,  et  il  l'écoutait  volontiers.  Or,  un  jour 
favorable  étant  venu,  lorsque  Hérode,  Me,  pour  l'an- 
niversaire de  sa  naissance,  donna  un  festin  à  ses 
grands,  aux  chiliarques  et  aux  premiers  de  la  Galilée, 
Me,  la  fille  d'Hérodiade  étant  entrée,  Me,  et  ayant 
dansé  au  milieu  de  l'assemblée,  Mt,  plut  à  Hérode  et 
à  ses  convives  ;  le  roi  dit  à  la  jeune  fille  :  Demande- 
moi  ce  que  tu  voudras  et  je  te  le  donnerai,  et  il  lui  dit, 
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Me,  de  sorte  qu'il  promit,  Mt,  ai>ec  serment  qu'il  lui 
donnerait  ce  quelle  demanderait iusq\ïk  la  moitié  de 
son  royaume.  Celle-ci  étant  sortie,  dit  à  sa  mère  : 
Que  demanderai-je?  Celle-ci  lui  dit  :  La  tête  de  Jean 
le  baptiste.  Et  étant  rentrée  aussitôt  avec  empresse- 
ment vers  le  roi,  elle  fit  sa  demande  disant  :  Je  veux 
que  tu  me  donnes  à  l'instant,  Me;  poussée  par  sa 
mère  :  donne-moi,  dit-elle,  Mt,  sur  un  plat  la  tête  de 
Jean  le  baptiste.  Et  le  roi  fut  attristé,  Mt,  devint  fort 
triste.  Me,  mais  à  cause  de  son  serment  et  des  con- 
vif>es,  il  ne  voulut  pas  la  repousser.  Me  ;  il  commanda 
qu'on  la  lui  donnât,  Mt.  Et  aussitôt  le  roi,  Me,  ayant 
envoyé  un  garde,  ordonna  d'apporter  la  tête  de  Jean, 
Me,  décapiter  Jean  dans  la  prison,  Mt.  Le  garde  s'en 
étant  allé  décapita  Jean  dans  la  prison,  Me,  et  il  ap- 
porta la  tête  sur  un  plat  et  la  donna  à  la  jeune  fille. 
Et  la  jeune  fille,  Me,  la  donna,  Me,  porta,  Mt,  à  sa 
mère.  Et  les  disciples  de  Jean  l'ayant  appris.  Me,  nn- 
rent  et  emportèrent  le  corps  et  l'ensevelirent  dans  un 
tombeau.  Me,  et,  étant  venus,  ils  l'annoncèrent  à  Jé- 
sus, Mt.  » 

Les  passages  parallèles  entre  Me  Mt  sont  assez  peu 
nombreux  et  rarement  les  expressions  ou  les  formules 
sont  identiques.  Les  récits  paraissent  indépendants. 

Retour  des  disciples. 

Me  VI,  30-32;  Le  ix,  10;  Mt  xiv,  13*. 

Me  rapporte  ensuite  le  retour  des  apôtres,  dont  il 
avait  mentionné  l'envoi  ;  la  décapitation  de  Jean  a  été 
racontée  en  cet  endroit  par  lui  et  par  Mt  à  cause  des 
paroles  d'Hérode  sur  Jésus.  Mt  paraît  attribuer  la  con- 
duite de  Jésus  et  sa  retraite  à  ce  qui  lui  est  rapporté 
sur  la  mort  de  Jean;  Le  s'accorde  avec  Me,  sauf  qu'il 
n'a  pas  raconté  ici  la  mort  de  Jean-Baptiste. 
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«  Or,  les  apôtres  étant  revenus,  Le,  se  rassemblè- 
rent auprès  de  Jésus  et  lui  racontèrent  tout  ce  qu'ils 
avaient  fait,  Me  Le,  et  ce  qu'ils  avaient  enseigné.  Et  il 
leur  dit  :  Venez,  vous-mêmes,  à  l'écart,  dans  un  lieu 
désert,  et  reposez-vous  un  peu.  Car  les  allants  et  les 
venants  étaient  nombreux  et  ils  n'avaient  pas  même 
le  temps  de  manger,  Me.  » 

Les  trois  synoptiques  présentent  la  suite  des  faits 
de  la. façon  suivante  : 


Me,  Et  ils  s'en  al- 
lèrent sur  la  barque 
dans  un  lieu  désert 
à  l'écart. 


Mt,  Mais  Jésus, 
l'ayant  appris,  se  re- 
tira de  là  sur  une 
barque,  en  un  lieu 
désert  à  l'écart. 


Le,  Et  les  prenant 
avec  lui,  il  se  retira 
à  l'écart  dans  une 
ville  appelée  Beth- 
saïda. 


Ici,  Me  Mt  s'accordent  et  conduisent  Jésus  en  un  lieu 
désert,  tandis  que  Le  l'amène  à  Bethsaïda,  probable- 
ment aux  environs  de  Bethsaïda.  Le  texte  présente 
ici  des  variantes. 

Me     àTiioYY£i)'£v    —  cuvâyovTai  —  aTtviXBov 

Le     SiTiyriCTavTo    —  ûiro(jTpé4'avT£;   —  ÛTie^wpyio'ev 
Mt    àitiQYY£'^£^     —  IXOovteç  —  àvE^MpTiaev 

Multiplication  des  pains. 

Me  VI,  33-44;  Mt  xiv,  13''-21;  Le  ix,  10-17. 

Me  Le  placent  cette  multiplication  des  pains  après 
le  retour  des  disciples  ;  Mt  l'a  insérée  après  la  mort  de 
Jean-Baptiste. 

«  Et  beaucoup  de  gens  les  virent  sortir  et  devinèrent 
où  ils  allaient,  Me;  et  les  foules,  l'ayant  su,  le  sui- 
vaient, Mt  Le  ;  et  ils  accoururent  de  là.  Me,  à  pied, 
Me  Mt,  de  toutes.  Me,  les  villes.  Me  Mt;  et  ils  les  de- 
vancèrent, Me.  Et  étant  sorti  il  vit  une  grande  foule  et 
fut  ému  de  compassion  envers  eux,  Me  Mt,  parce  qu'ils 


ANALYSE  DES  TROIS  EVANGILES  SYNOPTIQUES.        97 


étaient  comme  des  brebis  qui  n'ont  pas  de  pasteurs, 
Me.  Et  les  ayant  accueillis,  Le,  il  se  mit  à  leur  ensei- 
gner beaucoup  de  choses,  Me;  il  leur  parlait  du 
royaume  de  Dieu,  Le,  et  il  guérissait,  Mt  Le,  leurs 
malades,  Mt,  ceux  qui  avaient  besoin  de  guérison.  Le; 


Me  '     xai  r\ôr\  ûpaç  7:o).).r,;  Y^vofiévri;  npoae).66vT£;  ol  (laO'OTaî  aÙTOÛ 
Le       ^  6è  iiiiépa.  TiP^aTo  xXiveiv  m-^^^c-.fl/;..^,-  sj  ,.;  ;,;,?r«« 

Mt 


ô'I'îa;  ôà  Y£vo[A£vr,î 


irpoce/ôovTe;  Se  oî  cwoexa 
TtpocriXÔov  aÙTcS  ol  [Aa6r,Tal 


ils  lui  dii-ent  :  Ce  lieu  est  désert  et  l'heure  est  déjà, 
Me  Mt,  avancée.  Me,  passée,  Mt;  re/zpoze-les,  Me, 
donc,  ]Mt,  les  foules,  Mt  Le, 

Me  2  "va  àiieXôôvTS;  et;  toù;  xy//w  àypoùc  xaî  xœfiaç  àyopâawffiv 
Le  iva  ■jiopeuOe'vTe;  elç  xà;  xOxXo)  xwfxaç  xal  àypûù;  xaTaX-JcrwG^iv  xai 
Mt     tva  àîceXôûVTEî   el;  xàç  xwjiai;  àYopâfftoffiv 

Me     lauToï;       Tt  çàytotriv. 
Le     ïCpwatv  è7rifftTt(j(i6v. 
Mt     éauxoïç  PpwfiaTa. 

«  Car  nous  sommes  ici  dans  un  lieu  désert.  Le.  Mais 
lui,  répondant.  Me,  dit  :  Ils  n'ont  pas  besoin  de  s'en 
aller,  Mt,  donnez-leur  vous-mêmes  à  manger.  Et  ils 
lui  dirent  : 


Irons-nous 
pour    deux 


Me, 
acheter 
cents  deniers  do 
pain  et  leur  donne- 
rons-nous à  man- 
ger? Mais  il  leur  dit: 


Le,  Nous  n'avons 
pas  plus  de  cinq 
pains  et  de  deux 
poissons,  à  moins 
que  nous  n'allions 
nous-mêmes  et  que 


Mt,  Et  ils  lui  di- 
rent :  Nous  n'avons 
ici  que  cinq  pains 
et  deux  poissons.  Et 
il  dit  :  Apportez-les- 
moi  ici. 


1.  Me,  Et  comme 
l'heure  était  déjà  avan- 
cée, ses  disciples  s'ap- 
prochant. 

2.  Me,  Afin  qu'ils  ail- 
lent dans  les  campa- 
gnes des  environs  et 
qu'ils  s'achètent  de 
quoi  manger. 


Le,  Or,  le  jour  com- 
mença à  baisser  et  les 
douze  s'approchant. 

Le,  Afin  qu'ils  aillent 
dans  les  bourgs  et  les 
campagnes  d'alentour 
pour  se  loger  et  ti'ou- 
ver  des  vivres. 


Mt,  Mais  le  soir  étant 
venu,  les  disciples 
s'approchèrent  de  lui. 

Mt,  Afin  qu'ils  s'en 
aillent  dans  les  bourgs 
et  qu'ils  achètent  des 
vivres. 

6 


98      HISTOIRE  DES  LIVRES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT. 


Combien  avez-vous 
ûe  pains?  Allez  et 
-voyez.  Et  s'en  étant 
assurés  ils  dirent  : 
Cinq  et  deux  pois- 
sons. 


nous  achetions  des 
vivres  pour  tout  ce 
peuple.  Car  ils 
étaient  environ  cinq 
mille  hommes. 


Le     eiTcev  ôè  Ttpè;  toùç  ixaOrjxà;  aùxoù"  y.aTax>v(vaT£  aÙTOÙ;  xXwrîaç 
•Mt     xal      xeXeûffaç  toù;  ô-/Xou;  àvaxXiOvjvai 

de  cinquante,  Le,  sur  l'herbe,  Mt  Me,  verte.  Me.  Et 
ils  firent  ainsi  et  les  firent  tous  asseoir,  Le  ;  et  ils  s'as- 
sirent par  rangées  de  cent  et  de  cinquante.  Me.  Et 
ayant  pris  les  cinq  pains  et  les  deux  poissons  et  ayant 
lecé  les  yeux  au  ciel,  il  prononça  la  bénédiction  et 
rompit  les  pains,  Me,  et  il  les.  Me  Le,  donnait  les 
pains,  Mt,  aux  disciples  afin  qu'ils  les  leur  présentas- 
sent, Me,  pour  les  présenter  à  la  foule.  Le;  et  les  dis- 
ciples les  donnèrent  aux  foules,  Mt.  Et  il  partagea  les 
poissons  entre  tous.  Me.  Et  tous  mangèrent  et  furent 
rassasiés. 

Mo 2  xal  ^pav  x),a(7{iàT(j)v  Swôexa  xoçtvwv   7rXripto|J.aTa 

Le     xal  YipOr)  xo  iTepiff(Teûaav  aÙToîç  x),a<j[xàTwv  xocpivoi  SwSexa 

Mt    xac  ^pav  t6  irepiaueOov     twv    xXaaixdcTwv  5wÔ£xa  xoçtvou;  TtXiôpEtî 

et  de  ce  qui  restait  des  poissons.  Me.  Or  ceux  qui 
avaient  mangé.  Me  Mt,  les  pains,  Me,  étaient.  Me  Mt, 
environ,  Mt,  cinq  mille  hommes.  Me  Mt,  sans  comp- 
ter les  femmes  et  les  enfants,  Mt.  » 

Nous  trouvons  dans  cette  péricope  de  nombreuses 
divergences  de  formules  et  aussi  quelques  phrases  lit- 


i.  Me,  El  il  leur  com- 
manda de  les  faire 
tous  asseoir  par  grou- 
pes. 

2.  Mo,  Et  ils  empor- 
tèrent douze  paniers 
pleins  de  morceaux. 


Le,  U  dit  à  ses  dis- 
ciples :  Faites-les  as- 
seoir par  rangées. 

Mt,  Et  l'on  emporta 
douze  paniers  pleins 
de  morceaux  qui  res- 
taient. 


Mt,  Et  ayant  ordonné 
aux  foules  de  s'as- 
seoir. 

Le,  Et  il  fut  emporté 
des  morceaux  qui  res- 
tèrent douze  paniers. 
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téralement  les  mêmes  et  cela  jusques  dans  les  récits. 
En  général,  Me  Mt  sont  d'accord.  Voici  quelques  idées 
identiques,  exprimées  différemment. 

Me    iTcéyvuxsa.-^  —  xal  toù;  "/psîav  l-/ovTa;  ôspaneîa;  iôt-zo  —  £>.£yov 
Le     YvôvTe;         —  xai  èOïpâTîsuffsv  toùç  àppwdTouç  aÙTwv  —  eIttov 
Mt     «xoûaavTE;  —  —  XéYOvté; 

Nous  avons  aussi  dans  le  quatrième  évangile  un  récit 
de  la  multiplication  des  pains,  VI,  1-15;  dans  les  gran- 
des lignes,  le  récit  est  le  même.  Une  foule  nombreuse 
accompagnait  Jésus;  il  y  a  échange  de  paroles  entre 
celui-ci  et  ses  disciples  pour  savoir  comment  on  nour- 
rirait la  foule,  qui  comptait  5.000  personnes,  mais  dans 
Jn,  c'est  Philippe  seul  qui  parle  et  le  dialogue  est 
mené  différemment.  Jésus  fait  asseoir  le  peuple  sur 
l'herbe;  il  prend  les  pains,  rend  grâces  et  les  distri- 
bue. Puis  il  ordonne  de  ramasser  les  morceaux  et  on 
en  remplit  douze  paniers. 

Les  divergences  se  rencontrent  surtout  dans  les 
expressions  et  les  formules,  et  aussi  dans  les  réflexions 
du  quatrième  Evangile;  il  n'y  a  que  seize  mots  com- 
muns entre  Jn  et  les  synoptiques. 

Me  Mt  nous  racontent  une  seconde  multiplication, 
des  pains  que  nous  retrouverons  plus  loin. 

Marche  sur  le  lac. 

Me  VI,  45-52;  Mt  xiv,  22-33;  Jn  vi,  16-21. 

A  partir  de  ce  récit  jusqu'à  Me  VIII,  13  et  Mt  XVI, 

4,  Me  Mt  ont  eu  entre  les  mains  un  groupe  de  récits, 
inconnu  à  Le  ;  ils  iront  d'ailleurs  maintenant  ensemble 
jusqu'à  la  fin,  sauf  quelques  additions  chez  Me  et  de 
très  nombreuses  chez  Mt,  ainsi  que  quatre  ou  cinq 
transpositions  locales  chez  Mt. 

«  Or,  aussitôt,  Me,  Jésus  pressa  ses  disciples  de 
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monter  dans  la  barque  et  de  le  précéder  sur  l'autre 
rive,  vers  Bethsaïda,  Me,  pendant  que  lui-même,  Me, 
ren^foie  la  foule.  Et  après  avoir  congédié  les  foules, 
Mt,  il  s'en  alla  vers.  Me,  il  monta  sur,  Mt,  la  monta- 
gne, à  l'écart,  Mt,  pour  prier,  et  le  soir  étant  venu,  il 
était  là,  seul,  Mt.  Or,  la  barque  était  àé]k,  Mt,  au  mi- 
lieu de  la  mer.  Et  lui-même  était  seul  à  terre  et  les 
voyait  se  tourmenter  à  ramer.  Me  ;  la  barque  était  bal- 
lottée par  les  flots,  Mt,  car  le  vent  leur,  Me,  était  con- 
traire. Vers  la  quatrième  veille  de  la  nuit  il  vient  vers 
eux  marchant  sur  la  mer.  Et  il  voulait  les  dépasser. 
Me  ;  mais  ceux-ci  le  voyant  marcher  sur  la  mer,  furent 
bouleversés  disant,  Mt,  crurent.  Me,  que  c'était  un 
fantôme  et  de  frayeur,  Mt,  ils  poussèrent  des  cris. 
Car  tous  le  virent  et  ils  furent  bouleversés.  Me.  Mais 
aussitôt  celui-ci  leur  parla  et  leur  dit  :  Rassurez- 
vous,  c'est  moi,  n'ayez  pas  peur.  » 

Ici  Mt  complète  le  récit.  Pierre  demande  au  Sei- 
gneur de  lui  commander  d'aller  vers  lui  sur  les  eaux. 
Jésus  lui  dit  :  Viens.  Et  Pierre  marcha  sur  les  eaux  au- 
devant  de  Jésus.  Mais  il  eut  peur,  car  il  commençait  à 
enfoncer,  et  il  appela  Jésus  à  son  secours.  Celui-ci  le 
saisit  par  la  main  en  lui  disant  :  Homme  de  peu  de  foi, 
pourquoi  as-tu  douté? 

Mt  se  rencontre  de  nouveau  avec  Me.  Mais  ce  der- 
nier n'ayant  pas  connu  l'incident  de  Pierre,  dit  que 
Jésus  monta  vers  eux  dans  la  barque,  tandis  que  Mt 
dit  :  «  Et  lorsqu'ils  furent  montés  dans  la  barque,  le 
vent  cessa.  Et  ils  furent  stupéfaits  en  eux-mêmes  au 
delà  de  toute  mesure.  Car  ils  n'avaient  rien  compris  au 
sujet  des  pains,  mais  leur  cœur  était  aveuglé.  Me. 
•Ceux  qui  étaient  dans  la  barque  se  prosternèrent  de- 
vant lui,  disant  :  Tu  es  vraiment  fils  de  Dieu,  Mt.  » 

Dans  ce  récit.  Me  Mt  présentent  plus  de  ressem- 
blances littérales  qu'à  l'ordinaire  et  Mt  ajoute  autant 
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de  détails  nouveaux,  sinon  plus,  que  Me.  Il  est  difficile 
de  croire  que  ces  deux  évangélistes  dépendent  l'un  de 
l'autre,  car  les  divergences  de  détail  sont  très  nom- 
breuses, Mt,  en  tout  cas,  a  connu  une  source  plus 
complète.  Voici  quelques  divergences  caractéristiques  : 

Me     eu?  aÙTÔc  àTtoXûet     —  xal  à^ioLt;  —  êp^etat 
Mt     î(ù<i  o'j         àTto).u(Tïi  —  i4'^*î  2^    —  y^aOev 

Jn,  VI,  15-21,  raconte  le  même  fait,  mais  en  relate 
seulement  les  circonstances  principales,  et  laisse  de 
côté  l'incident  de  Pierre.  Les  détails  de  lieu,  de  temps, 
sont  les  mêmes.  La  parole  de  Jésus ,  sauf  un  mot,  est 
identique  :  'Eyoî  EÎfxt,  ^^  cpoêeïaOs.  Il  est  impossible  ce- 
pendant que  Jn  dépende  de  l'un  des  deux  synoptiques  ; 
il  a  connu  le  même  récit  par  la  tradition  ou  par  un  do- 
cument. Mais  l'un  et  l'autre  étaient  déjà  éloignés  du 
récit  synoptique. 

Retour  à  Génésareth. 

Me  VI,  53-56;  Mt  xiv,  34-36. 

Me  Mt  continuent  à  marcher  ensemble. 

«  Et  ayant  traversé^  ils  çin/'ent  i^ers  la  terre  à 
Génésareth^  et  ils  abordèrent.  Et  aussitôt  qu'ils  fu- 
rent sortis  de  la  barque,  Me,  les  gens  de  ce  pays,  Mt., 
le  reconnurent  et  envoyèrent,  Mt,,  coururent.  Me, 
dans  toute  la  contrée  d'alentour  et  ils  se  mirent  à 
amener  sur  leurs  grabats,  Me,  et  ils  amenèrent,  Mt., 
tous  les  malades,  partout  où  ils  entendaient  dire  qu'il 
était,  et  quelque  part  qu'il  entrât,  dans  les  bourgs  ou 
dans  les  villes  ou  dans  les  campagnes,  on  plaçait  les 
malades  dans  les  places  publiques.  Me,  et  on  le  priait 
de  permettre  de  toucher  seulement,  Mt,  ne  fût-ce  que, 
Me,  la  frange  de  son  vêtement^  et  tous  ceux  qui  le 
touchèrent  furent  sauvés,  » 

e. 
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Nous  avons  à  faire  ici  les  mêmes  réflexions  que  pré» 
cédemment,  sauf  que  Me  est  plus  complet  ;  cependant 
les  détails  qu'il  ajoute  sont  surtout  explicatifs  et  ap- 
portent peu  de  nouveau. 

Me    iip?avTO  Tiepicpépeiv        —  xâv    —  èawIJovTO 
Mt  T:ç>Ofjf)-n-{v.av  —  piôvov  —  ôi£(Tc[)6Y;(yav 

Reproches  de  Jésus  aux  pharisiens. 

Me  VII,  1-23;  Mt  xv,  1-20. 

Mc^  xat  (TUvàYOvxat  Trpoç  aùtàv   oî  4>api(7aîoi  xaî  tive;  tûv  ypa\i.\i.(x- 
Mt    t6te   Ttpoo-ép'/ovTat   tô    'Ir)(ToO  ànb    'l£poao).u[JLwv   4>apiffatot   xai 

Me    xiti'j  £),66vT£î  àirô  'l£po(7oXij[j.wv. 
Mt  •iç,aii[i.'X'zeïi. 

Me  seul  rapporte  quel  était  le  sujet  de  la  discussion 
entre  Jésus  et  les  pharisiens.  Ceux-ci  reprochaient 
aux  disciples  de  Jésus  de  prendre  leur  repas  sans  s'être 
lavé  les  mains.  Et  Me  apprend  à  son  lecteur  que  chez 
les  Juifs  tous  les  objets  pouvant  servir  à  un  usage 
quelconque  étaient  purifiés,  et  cela  pour  observer  la 
tradition  des  anciens.  Mt,  s'adressant  à  des  lecteurs 
d'origine  juive,  n'avait  pas  à  leur  faire  connaître  ces 
usages. 

«  Et  les  pharisiens  et  les  scribes  lui  demandent.  Me, 
lui  disent,  Mt  :  Pourquoi  tes  disciples  ne  marchent-ils 
pas  selon.  Me,  transgressent-ils,  Mt,  la  tradition  des 
anciens  P 

Me  2  àX).à  xotvaïî  )(epfflv  èffôt'oufftv  tôv  aptov. 

Mt     où  yàp  viirxovTat  xà;  yj.Xçy.<;  oxav  àpxov  èdôt'wo-tv. 

1.  Me,  Et  les  pharisiens  et  quel-  Mt,  Alors  des  pharisiens  et  des 


ques-uns  des  scribes,  venus  de 
Jérusalem,  s'assemblent  auprès  de 
lui. 

2.  Me.  Mais   ils  mangent  leur 
pain  avec  des  mains  souillées. 


scribes  de  Jérusalem  s'approchent 
de  Jésus. 

Mt,  Car  ils  ne  se  lavent  point 
les  mains  quand  ils  mangent 
leur  pain. 
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«  Mais  lui,  répondant,  Mt,  leur  dit.  » 

Me  place  ici  la  prophétie  disaïe,  que  Mt  renvoie 
après  l'exposé  de  la  conduite  des  pharisiens.  Le  texte 
est  le  même  des  deux  côtés,  mais  il  y  a  inversion. 
Nous  suivons  l'ordre  de  Me. 

«  Hypocrites,  Mt,  haïe  a  bien  prophétisé  à  votre 
sujet,  hypocrites,  lorsqu'il  écrit,  Me,  disant,  Mt  :  Ce 
peuple  m'honore  des  lèvres,  mais  leur  cœur  est  fort 
éloigné  de  moi.  En  vain,  ils  me  rendent  un  culte,  en- 
seignant des  doctrines  qui  sont  des  commandements 
d'hommes.  Abandonnant  le  commandement  de  Dieu, 
vous  gardez  la  tradition  des  hommes  ;  et  il  leur  dit,  Me  : 


Me,  «  Vous  annulez  fort  bien 
la  loi  de  Dieu  afin  d'observer 
votre  tradition. 


Mt,  Pourquoi  transgressez- 
vous,  vous  aussi,  la  loi  de  Dieu 
à  cause  de  votre  tradition? 


«  Car  Moïse  a  dit,  Me,  car  Dieu  a  ordonné,  disant, 
Mt  :  Honore  ton  père  et  ta  mère,  et  que  celui  qui  mau- 
dit son  père  ou  sa  mère  soit  puni  de  mort.  Mais  vous, 
vous  dites-:  Si  un  homme,  Me,  celui  qui  aura,  Mt, 
dit  à  son  père  ou  à  sa  mère  :  Ce  dont  vous  pourriez 
être  assisté  de  moi  est  corban,  c'est-à-dire.  Me,  une 
offrande.  Vous  ne  lui  permettez  pas  de  rien  faire  pour 
son  père  ou  sa  mère.  Me.  Il  n'honorera  pas  son  père 
ou  sa  mère,  Mt.  Et  vous  avez  annulé  la  loi  de  Dieu 
par  votre  tradition  que  vous  avez  établie.  Et  vous 
faites  d'autres  choses  semblables,  Me.  Et  ayant  ap- 
pelé de  nouveau,  Me,  à  lui,  la  foule,  il  leur  dit  :  Ecou- 
tez-moi tous,  Me,  et  comprenez  : 


Me,  «  Rien  de  ce  qui  est  hors 
de  l'homme  et  qui  entre  en 
lui  ne  peut  le  souiller. 


Mt,  Ce  n'est  pas  ce  qui  entre 
dans  la  bouche  qui  souille 
l'homme. 


Mais  ce  qui  sort  de  l'homme.  Me,  de  la  bouche,  Mt^ 
c*est  là  ce  qui  souille  l'homme.  » 
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Mt  seul  ajoute  la  suite  de  la  conversation. 

«  Les  disciples  de  Jésus  s'approchent  de  leur  maître 
et  lui  disent  :  Sais-tu  que  les  pharisiens,  en  enten- 
dant, ont  été  scandalisés.  Jésus  leur  répond  :  Toute' 
plante  que  mon  Père  céleste  n'a  pas  plantée  sera  dé- 
racinée. Laissez-les,  ce  sont  des  aveugles;  or,  si  un 
aveugle  conduit  un  aveugle,  tous  deux  tomberont  dans 
la  fosse.  » 

Le  a  reproduit  aussi  cette  dernière  sentence,  mais 
dans  le  grand  discours  dans  la  plaine,  qu'il  met  dans 
la  bouche  de  Jésus,  VI,  20-49  :  «  Un  aveugle  peut-il 
conduire  un  aveugle  ?  Ne  tomberont-ils  pas  tous  deux 
dans  la  fosse?  » 

Ce  qui  suit  est  commun  à  Me  Mt  avec  cette  diffé- 
rence que  Mt  continue  simplement  la  conversation  en 
mettant  la  demande  :  «  Explique-nous  cette  parabole,  » 
dans  la  bouche  de  Pierre,  tandis  que  Me  rapporte  que 
la  conversation  eut  lieu  dans  une  maison,  loin  de  la 
foule,  et  que  ce  sont  ses  disciples  qui  interrogent  Jésus. 

«  Et  Jésus  leur  dit  :  Vous  aussi,  êtes-vous  ainsi, 
Me,  encore,  Mt,  sans  intelligence?  Ne  comprenez^ 
vous  pas  que  rien  de  ce  qui  du  dehors,  Me,  que  tout 
ce  qui,  Mt,  entre  dans  l'homme,  Me,  dans  la  bouche, 
Mt,  ne  peut  le  souiller,  parce  que  cela  n'entre  pas 
dans  le  cœur,  mais  va,  Mt,  dans  le  centre  et  est  re- 
jeté, Mt,  puis  sort.  Me,  au  lieu  secret,  purifiant  tous 
les  aliments,  Me.  Mais  il  disait  que.  Me,  ce  qui  sort  de 
l'homme,  Me,  de  la  bouche,  sort  du  cœur,  Mt,  et  voilà 
ce  qui  souille  l'homme.  Car,  du  dedans,  Me,  du  cœur 
des  hommes.  Me,  sortent  les  mauvaises  pensées,  les 
adultères,  les  fornications,  les  meurtres,  les  larcins, 
les  cupidités,  les  méchancetés,  la  fraude,  la  dissolution, 
l'œil  mauvais.  Me,  les  faux  témoignages,  Mt,  le  blas- 
phème, l'orgueil,  la  folie.  Toutes  ces  choses  mauvaises 
sortent  du  dedans  et,  Me,  ce  sont  ces  choses-là  qui, 
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Mt,  souillent  l'homme.Mais  de  manger  sans  s'être  lavé 
les  mains  ne  souille  pas  l'homme,  Mt.  » 

Dans  cette  discussion,  Me  Mt  reproduisent  souvent 
mot  à  mot  les  mêmes  paroles.  Me  ajoute,  outre  l'ex- 
posé et  l'explication  des  purifications  chez  les  Juifs, 
quelques  détails.  La  liste  des  péchés  est  plus  complète 
chez  lui  et  arrangée  différemment  que  chez  Mt.  Les 
divergences  d'expressions  sont  rares  et  portent  quel- 
quefois simplement  sur  le  temps  du  verbe  ou  le  nom- 
bre des  mo4s. 

Me    à9£T£ÎTe  —  àxupoOvTe;  tôv   Xôyov  —   èxTtopEyovxat   —   o-jtw?  — 
Mt    7Tapaêatv£T£    —   rjxupaxraTE    v6[j.ov    —   èÇÉpxovTat    —    «x(ji,r,v   — 

Me      ÈXUOpE'JcTai 

Mt    âxêâXXETat 

Guérisou  de  la  fille  de  la  Syro-Phénicienne. 

Me  VII,  24-30;  Mt  xi,  21-28. 

a  Jésus  étant  sorti,  Mt,  s'étant  levé.  Me,  de  là,  s'en 
alla,  Me,  se  retira,  Mt,  dans  le  territoire  de  Tyr  et 
de  Sidon,  Mt,  et  étant  entré  dans  une  maison,  il  voulait 
que  personne  ne  le  sût,  et  il  ne  put  être  caché;  mais 
aussitôt,  ayant  ouï  parler  de  lui,  une  femme  dont  la 
fille  avait  un  esprit  impur,  étant  entrée,  se  précipita  à 
ses  pieds.  Cette  femme  était  grecque,  syro-phénicienne 
de  nation,  et  elle  lui  demandait  qu'il  chassât  le  démon 
hors  de  sa  fille,  Me  ;  et  voici  qu'une  femme  chananéenne, 
sortant  de  ces  contrées,  criait  disant  :  Aie  pitié  de  moi. 
Seigneur,  fils  de  David.  Ma  fille  est  cruellement  tour- 
mentée par  un  démon.  Celui-ci  ne  lui  répondit  pas 
une  parole  et  les  disciples,  s'étant  approchés,  le 
priaient,  disant  :  Renvoie-la,  car  elle  crie  derrière  nous. 
Celui-ci  répondant,  dit  :  Je  n'ai  été  envoyé  qu'aux  bre- 
bis perdues  d'Israël.  Mais  celle-ci  s'étant  approchée 
se  prosternait  devant  lui  disant  :  Seigneur,  secours- 
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moi,  et  répondant,  Mt,  il  lui  disait  :  Laisse  première- 
ment les  enfants  se  rassasier,  car  il  n'est  pas  bien,  Me, 
il  n'est  pas  permis,  Mt,  de  pj-endre  le  pain  des  enfants 
et  de  le  jeter  aux  petits  chiens.  Or,  ce/Ze-c/ répondit  et 
lui.  Me,  dit  :  Oui,  Seigneur,  car,  Mt,  les  petits  chiens 
sous  la  table.  Me,  mangent  les  miettes  des  enfants.  Me, 
qui  tombent  de  la  table  de  leurs  maîtres,  Mt.  Alors 
Jésus  répondant,  Mt,  lui  dit  : 


Me,  «  A  cause  de  cette  parole, 
va,  le  démon  est  sorti  de  ta 
fille.  Et  s'en  étant  allée  dans 
sa  maison,  elle  trouva  l'enfant 
couchée  sur  le  lit  et  le  démon 
sorti. 


Mt,  g  femme,  ta  foi  est 
grande.  Qu'il  te  soit  fait  comme 
tu  le  veux,  et,  dès  cette  heure- 
là,  sa  fille  fut  guérie.  » 


Dans  ce  récit,  contre  l'ordinaire,  Mt  est  plus  com- 
plet que  Me  ;  ce  dernier  n'a  en  propre  que  des  détails 
complémentaires,  qui  peuvent  être  la  glose  de  la  tra- 
dition ou  de  l'évangéliste,  tandis  que  Mt  rapporte  un 
épisode  et  une  parole  très  importante  de  Jésus  sur  sa 
mission,  réservée  pour  le  moment  aux  seuls  Israélites. 
Que  Jésus  n'ait  pas  voulu  par  cette  sentence  restreindre 
le  salut  aux  seuls  Juifs,  cela  ressort  très  nettement  de 
la  réponse  à  la  syro-phénicienne  :  «  Laisse  première- 
ment les  enfants  se  rassasier.  » 

Les  divergences  d'expressions  ou  de  formules  sont 
assez  nombreuses  : 

Mo     èxetOcV  8à  àvajTà;  —  àTtîjXôev  —  rà  opia  —  où  y*P  èutiv  xaXèv 
Mt    xat  è$£X6à)v  èxeîôev  —  àve^wpviiTev  —  ta  \3.içt\  —  oùx  êÇeo-tcv 


Guérison  d'un  sourd-muet. 

Me  vu,  31-37;  Mt  XV,  29-31. 

Me  Mt  continuent  à  marcher  ensemble,  mais  Mt  se 
tient  dans  les  généralités,  tandis  que  Me  raconte  un 
fait  particulier. 
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«  Et  Jésus  étant  parti  de  là,  Mt,  étant  sorti  de  nou- 
veau du  territoire  de  Tyr,  Me,  i>int  par  Sidon,  Me,  jo/ès 
de  la  mer  de  Galilée,  à  travers  le  pays  de  la  Déca- 
pole,  Me.  » 

Mt  nous  apprend  que  Jésus  monta  sur  une  montagne 
et  que  la  foule  lui  amena  des  boiteux,  des  aveugles  et 
beaucoup  de  malades,  qu'il  guérit.  Me  raconte  de  son 
côté  qu'on  amena  un  sourd-muet  à  Jésus  et  que  celui-ci 
lui  mit  les  doigts  dans  les  oreilles,  de  la  salive  sur  la 
langue,  qu'il  leva  les  yeux  au  ciel,  soupira  et  lui  dit  : 
Ouvre-toi.  Et  le  sourd-muet  entendit  et  parla  très  bien. 
Jésus  ordonna  aux  assistants  de  ne  dire  cela  à  personne, 
mais  ceux-ci  malgré  cette  défense  le  publiaient  partout. 

La  conclusion  est  à  peu  près  la  même  chez  Me  Mt. 


Me,  Et  ils  étaient  stupéfaits 
au  delà  de  toute  mesure,  di- 
sant :  Il  a  bien  fait  toutes 
choses,  et  il  a  fait  entendre  les 
sourds  et  parler  les  muets. 


Mt,  De  sorte  que  la  foule 
était  dans  l'admiration  de  voir 
parler  les  muets,  les  estropiés 
guéris,  les  boiteux  marchant 
et  les  aveugles  voyant,  et  ils 
glorifiaient  le  Dieu  d'Israël. 


Seconde  multiplication  des  pains. 

Me  vui,  l-IO;  Mt  xv-  32-39. 


Me  Mt  racontent  seuls  cette  seconde  multiplication 
des  pains  et  dans  le  même  ordre  de  récits.  Malgré  l'af- 
firmation de  quelques  critiques,  elle  est  certainement 
différente  de  celle  qui  a  été  déjà  rapportée. 

«  Dans  ces  jours  il  y  avait  de  nouveau  une  foule  nom- 
breuse et  l'on  n'avait  rien  à  manger,  Me;  Jésus,  Mt 
appelant  à  lui  ses  disciples,  leur  dit  :  J'ai  compassion 
de  cette  foulé,  car  depuis  trois  jours  déjà  ils  restent 
près  de  moi  et  ils  n'ont  rien  à  manger,  et  si  je  les  ren- 
voie à  jeun  dans  leurs  maisons  ils  défailleront,  Me,  je 
ne  veux  pas  les  renvoyer  de  peur  qu'ils  ne  défaillent, 
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Mt,  en  chemin.  Et  ses  disciples  lui  répondirent,  Me, 
dirent,  Mt, 

Me'  ir66£v  701JT0VIÇ  ôwfi'sz-œ.  tk;  wSs  -/op-âcrai  aoTwv  et:'  içr^\v.a.c,  ; 
Mt    itôôîv  ■i^jjJ.ïv  èv  èpriixîqc  aptot  toco'jtoi  cû7T£  yopTdcfjat  ô-/)>ov  xoaoÙTOv  ; 

et  Jésus  leur  demanda,  Mx,  dit,  Me  ;  Combien  avez- 
vous  de  pains  ?  Ils  lui  dirent  :  Sept  etquelques  poissons, 
INIt.  Et  il  commanda  à  la  foule  de  s'asseoir  sur  la 
terre  et  prenant  les  sept  pains  et  les  poissons,  Mx, 
ayant  rendu  grâces,  il  les  rompit  et  les  donna  à  ses 
disciples,  afin  qu'ils  les  présentassent;  et  ils  les  pré- 
sentèrent. Me,  et  les  disciples  les  donnèrent,  Mx,  à  la 
foule.  Et  ils  avaient  quelques  petits  poissons  et  ayant 
rendu  grâces,  il  ordonna  qu'on  les  présentât  aussi,  Me. 
Et  tous,  Mx,  mangèrent  et  furent  rassasiés. 

Me-  xal  i^pav  itEpKTffeviiaTa  xXacfj.dtTuv  Itz-ô.  cTïysiôx;. 

Mt    xai  TÔ  Ttepioffeùov  tûv  xXadfjiaTcov  ^pav  énrtà  ffTtuptSac  TtXi^peiç. 

«  Or,  ceux  qui  avaient  mangé,  Mx,  étaient  environ 
quatre  mille,  sans  compter  les  femmes  et  les  enfants, 
Mx;  et  il  renvoya  la  foule  et  aussitôt,  Me,  étant  monté 
sur  une  barque  avec  ses  disciples.  Me,  il  alla  dans  le 
territoire  de  Dalmanutha,  Me,  de  Magada,  Mx.  » 

En  plusieurs  passages  il  y  a  identité  littérale  chez 
Me  Mx  avec  quelques  différences  de  formules  ou  d'ex- 
pressions : 

Me    à7tsxoi6ï]<7av  —  TrepiffaeujiaTa  —  I(i6à;  —  (xépir) 
Mt    XsYOuatv  —  neptaueùov  —  èvéêr)  —  ôpia 


1.  Me,  Comment  pourrait-on  les 
rassasier  de  pains,  ici  dans  le 
désert? 


Mt,  D'où  aurions-nous  dans  un 
désert  assez  de  palus  pour  rassa- 
sier une  si  grande  foule? 


2.  Me,  Et  ils  enlevèrent  les  restes  i      Mt,  Et  ils  enlevèrent  ce  qui  res- 
des  morceaux  dans septcorbeilles.  |  tait  des  morceaux  dans  sept  cor- 
beilles pleines. 
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Demande  d'un  signe  du  ciel. 

Me  VIII,  11-13;  Mtxvi,  1-4. 

«  AloT's  les  pharisiens  et  les  sadducéens  s'approchè- 
rent, Mt,  sortirent  et  se  mirent  à  discuter  avec  lui,  Me, 
lui  demandant  pour  le  tenter  de  leur  montrer,  Mt,  un 
signe  venant  du  c/e/^.  Et  ayant  soupiré  dans  son  esprit, 
Me,  répondant,  Mt,  //  leur  dit.  » 

Le  commencement  de  la  réponse  du  Seigneur  est 
dans  Mt  seul  :  «  Lorsque  le  soir  est  venu,  vous  dites  : 
Il  fera  beau  temps,  car  le  ciel  est  rouge.  Et  le  matin  : 
Aujourd'hui  orage,  car  le  ciel  sombre  rougit.  Hypo- 
crites, vous  savez  juger  l'aspect  du  ciel,  mais  vous  ne 
pouvez  discerner  les  signes  des  temps.  »  Ce  passage 
est  omis  par  ï<  B  V  X  T  et  d'autres  autorités. 

Le  a  placé  des  sentences  analogues  du  Seigneur 
dans  un  tout  autre  contexte,  xii,  54-56.  Me  Mt  don- 
nent ensemble  la  fin  de  la  réponse  : 


Me,  «  Pourquoi  cette  race 
demande  -  t  -  elle  un  signe?  En 
vérité,  je  vous  le  dis,  il  ne  sera 
pas  donné  un  signe  à  ceit.' 
race. 


Mt.  Une  génération  mé- 
ciianle  et  adultère  demande  uu 
signe,  mais  un  signe  ne  lui 
sera  pas  donné,  sinon  le  signe 
de  Jonas.  • 


Le  XI,  39,  rapporte  de  Jésus  une  réponse  analogue 
à  celle  de  Mt,  mais  dans  un  contexte  différent. 

Encore  ici  Me  Mt  vont  ensemble,  mais  Mt  est  plus 
complet.  D'ailleurs,  il  avait  déjà  exposé,  XII,  38-41, 
cette  demande  des  pharisiens  à  Jésus  et  donné  une  ré- 
ponse de  celui-ci  plus  détaillée  :  «  De  même  que  Jonas 
passa  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la  ba- 
leine ,  ainsi  le  Fils  de  l'homme  passera  trois  jours  et 
trois  nuits  dans  le  sein  de  la  terre.  » 

Me  Mt  terminent  de  la  même  façon. 

1.  Le,  XI,  16,  a  rapporté  aussi,  mais  dans  un  contexte  différent,  qu'ott 
demandait  à  Jésus  un  signe  venant  du  ciel. 

«OUVEAU  TESTAMENT.   —  II.  7 
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«  Et  les  ayant  laissés,  il  remonta  dans  la  barque, 
Me,  et  s'en  alla  à  l'autre  bord,  Me.  » 

En  fait,  Me  paraît  n'avoir  sur  cet  incident  que  des 
renseignements  incomplets.  Il  y  a  quelques  divergences 
d'expressions  : 

Me     ÇriteT  (n)jX£ïov        —  àçelç 

Les  récits  communs  à  Me  Mt  :  Me  VI,  45- VIII,  13; 
Mt  XIV,  22-XV,  39  et  inconnus  à  Le  s'arrêtent  ici.  Il 
est  probable  qu'ils  formaient  un  groupe,  fixé  par  l'écri- 
ture, que  Le  n'a  pas  eu  entre  les  mains. 

Le  levain  des  pharisiens. 
Me  vm,  14-21  ;  Mt  xvi,  5-12  ;  Le  xir,  1. 

Ce  discours  du  Seigneur  est  placé  dans  Me  Mt  à  la 
suite  ce  qui  précède.  Le  a,  dans  un  cadre  tout  différent, 
une  sentence  analogue. 

«  Or,  les  disciples  étant  allés  sur  l'autre  bord,  Mt, 
avaient  oublié  de  prendre  des  pains  et  ils  n'avaient 
qu'un  seul  pain  avec  eux  dans  la  barque,  Me.  Or,  Jésus 
leur  donnait  cet  ordre.  Me,  leur  dit,  Mt  :  Faites  atten- 
tion et  gardez-vous  du  levain  des  pharisiens  et  des 
sadducéens,  Mt,  et  du  levain  d'Hérode,  Me. 

«  Et  ils  raisonnaient  les  uns  avec  les  autres,  Me,  en 
eux-mêmes,  disant,  Mt  :  C'est  parce  que  nous  n' avons 
pas  pris,  Mt,  des  pains.  Or,  Jésus,  Mt,  sachant  cela, 
leur  dit  :  Pourquoi  raisonnez-vous  en  vous-mêmes, 
hommes  de  peu  de  foi,  Mt,  sur  ce  que  vous  n'avez  pas 
pris,  Mt,  des  pains  ?  Ne  comprenez-vous  pas  encore, 
et  ne  saisissez-vous  pas?  Avez-vous  le  cœur  endurci? 
Ayant  des  yeux  ne  voyez-vous  pas,  et  ayant  des  oreilles 
n'entendez-vous  pas,  Me,  et  ne  vous  souvenez-vous 
pas  des  cinq  pains  des  cinq  mille,  Mt,  quand  je  rompis 
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cinq  pains  pour  les  cinq  mille,  Me,  et  combien  de  pa- 
niers pleins  de  morceaux,  Me,  avez-vous  remportés  ? 
Ils  lui  dirent: Douze.  (Ne  vous  souvenez-vous  pas)  des 
sept  pains  des  quatre  mille,  Mt,  et  quand  je  rompis 
les  sept  pains  pour  les  quatre  mille,  Me,  combien  rem- 
portdtes-vous  de  paniers  pleins  de  morceaux?  Me.  Et 
ils  dirent  :  Sept.  Et  il  leur  dit  :  Ne  comprenez-vous 
pas?  Me.  » 

Me  seul  rapporte  l'explication  que  Jésus  donne  à 
ses  disciples  :  «  Comment  ne  comprenez-vous  pas  que 
je  ne  vous  ai  pas  parlé  au  sujet  des  pains? Mais  gardez- 
vous  du  levain  des  pharisiens  et  des  sadducéens?  Ils 
comprirent  alors  qu'il  ne  leur  avait  pas  dit  de  se  gar- 
der du  levain  des  pharisiens  et  des  sadducéens,  mais 
de  la  doctrine  des  sadducéens  et  des  pharisiens.  » 

Dans  cette  péricope  Me  est  plus  vivant  ;  chez  lui  les 
questions  de  Jésus  sont  plus  explicites;  Mt,  plus  di- 
dactique, a  insisté  surtout  sur  les  enseignements.  Re- 
levons quelques  divergences  d'expressions  : 

Me    pXÉTreTe       —  lyc'^z\      —  ■fjpaTE 
Mt    TvpofféxsTE  —  èXiêofjLsv  —  èXâêete 

Le  XII,  1,  a  reproduit  la  même  sentence  de  Jésus, 
mais  en  la  complétant  :  «  D'abord,  gardez-vous  du  le- 
vain des  pharisiens,  qui  est  l'hypocrisie.  »  Il  se  rap- 
proche davantage  de  Me. 

L'aveugle  de  Bethsaïda. 

Me  viii,  25-26. 

Me  seul  a  connu  cet  épisode  et  il  le  raconte  d'une 
manière  très  pittoresque.  A  Bethsaïda,  on  amène  à 
Jésus  un  aveugle  et  on  le  prie  de  le  toucher.  Jésus 
prend  la  main  de  l'aveugle,  et  l'emmène  en  dehors  de 
la  bourgade.  Il  lui  met  de  la  salive  sur  les  yeux  et  lui 
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impose  les  mains,  puis  lui  demande  s'il  voit  quelque 
chose.  Et  ayant  regardé,  (l'aveugle)  disait  :  Je  vois 
(pXÉTCw)  les  hommes,  car  je  vois,  ôpôj,  comme  des  arbres 
ceux  qui  marchent.  Ensuite  Jésus  lui  plaça  de  nouveau 
la  main  sur  les  yeux.  Et  celui-ci  regarda  fixement  et 
fut  guéri  et  il  voyait  toutes  choses  distinctement.  Jésus 
le  renvoya  en  lui  disant  de  ne  pas  rentrer  à  Bethsaïda. 


La  Confession  de  Pierre  à  Gésarée. 

Me  VIII,  27-30;  Mt  xvi,  13-20;  Le  ix,  18-21. 

Le  place  cette  confession  de  Pierre  immédiatement 
après  la  première  multiplication  des  pains  et  avant  la 
Transfiguration  du  Seigneur,  de  sorte  que,  jusqu'au 
voyage  à  Jérusalem,  IX,  51,  il  suit  le  même  ordre  que 
Me  Mt.  C'est  un  petit  groupe  de  récits,  qui  probable- 
ment étaient  agglomérés. 


Me,  «  Et  Jésus  s'en 
alla  avec  ses  disci- 
ples dans  le  bourg 
de  Césarée  de  Phi- 
lippe, et  dans  le  che- 
min il  interrogeait 
ses  disciples,  leur 
disant  : 


Mt,  Or,  Jésus  étant 
arrivé  sur  le  terri- 
toire de  Césarée  de 
Philippe,  interro- 
geait ses  disciples 
disant  : 


Le,  Il  arriva,  com- 
me il  priait  dans  la 
solitude,  isolé,  que 
les  disciples  étaient 
réunis  auprès  de  lui, 
et  il  les  interrogeait 
disant  : 


Qui  disent  les  hommes.  Me  Mt,  les  foules,  Le,  que 
je  suis,  moi  le  fils  de  l'homme,  Mt.  Mais  répondant, 
Me  Le,  ils  lui  dirent  :  Les  uns,  Mt,  Jean  le  Bap- 
tiste et  les  autres  Elie^  d'autres  que  tu  es  un  des  pro- 
phètes, Me,  qu'un  des  anciens  prophètes  est  ressuscité. 
Le,  Jérémie  ou  l'un  des  prophètes,  Mt.  Et  lui  les  in- 
terrogeait, Me,  leur  dit,  Mt  Le  :  Mais  vous,  qui  dites- 
vous  que  je  suis?  Et  Pierre  Simon,  Mt,  répondant,  lui 
dit  :  Tu  es  le  Christ  de  Dieu,  Le,  le  fils  du  Dieu  vivant, 
Mt.  » 
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Mt  seul  ajoute  la  réponse  de  Jésus  à  Pierre  : 

«  Tu  es  heureux,  Simon,  fils  de  Jonas,  parce  que  ce 
n'est  pas  la  chair  ni  le  sang  qui  t'ont  révélé  cela,  mais 
mon  Père,  qui  est  dans  les  cieux.  Et  moi  aussi  je  te 
dis  que  tu  es  Pierre  et  que  sur  cette  pierre  je  bâtirai 
mon  Eglise  et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront 
point  contre  elle.  Je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume 
des  cicux  et  ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  sera  lié  dans 
les  cieux,  et  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre  sera  délié 
dans  les  cieux.  » 

Ces  paroles  du  Seigneur  sont  encastrées  par  Mt  seul 
dans  un  contexte,  identique  chez  les  trois  synoptiques  ; 
il  est  donc  possible  qu'elles  n'aient  pas  été  prononcées 
à  cette  occasion,  et  que  Mt  les  ait  rapportées  ici  parce 
qu'elles  complétaient  le  récit.  Elles  n'étaient  pas  dans 
la  source  qu'utilisaient  Me  Le. 

Les  trois  synoptiques  ont  ensuite  la  même  conclu- 
sion en  termes  différents. 

Me  >  xai  £a£TÎ(Ar|T£v  avTOï;  "va  (lYiSevi  Xéywff'v  irspi  «Otoù. 

Le     ô  ôà  èitiTtjjiiQffaç  Tzixçi-fiyytO.Bv  (iviSevl  liytiv  toùto. 

Mt    tôt£  ôtEffTEÎXaxo  toï;  |i.a6y|Tatç  fva  (*,yi5£vl  EÏitcofftv  on  aÙTo;  Èaxtv 

ô  XpiffTÔ;. 

Les  trois  synoptiques  s'accordent  pour  l'ensemble  et 
même  souvent  pour  les  termes.  Mt  a  précisé  davantage 
les  réponses;  Me  est  le  moins  explicite. 

Voici  quelques  divergences  d'expressions. 

Me  xwjAa;  —  fivOpwTTot  —  ènr,pûixa.  —  XéyEi 
Mt  y-ipt)  —  àvGpuTtoi  —  eTttev  —  zlnev 
Le  ôy.Xot        —  XÉYei         —  elirev 


i.  Me,  Et  il  leur  dé- 
fendit sévèrement  de 
parler  de  lui  à  per- 
sonne. 


Me,  Mais  lui,  parlant 
sévèrement,  leur  dé- 
fendit de  dire  cela  à 
personne. 


Mt,  Alors  il  défendit 
à  ses  disciples  de  dire 
à  personne  qu'il  était 
lui  le  Christ. 
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Prédiction  de  la  passion. 

Me  VIII,  3I-IX,  1;  Mt  XVI,  21-28;  Le  ix,  22-27. 


Cette  prédiction  des  souffrances  de  Jésus  se  trouve 
dans  les  trois  synoptiques  à  la  suite  de  la  confession  de 
Pierre. 

«  Depuis  ce  moment  Jésus,  Mt,  commença,  Me  Mt, 
à  montrer  à  ses  disciples,  Mt,  à  leur  enseigner,  Me,, 
disant.  Le,  qu'il  faut  qu'il  aille  à  Jérusalem,  Mt,  que  le 
Fils  de  l'homme,  Me  Le,  souffre  beaucoup  et  qu'il  soit 
rejeté.  Me  Le,  par  les  anciens,  les  grands-prêtres  et 
les  scribes,  quil  soit  mis  à  mort  et  qu^il  ressuscite 
après  trois  jours.  Me,  le  troisième  jour,  Mt  Le.  » 

Me  Mt  seuls  racontent  ce  qui  concerne  Pierre. 

«  Et  il  prononçait  ce  discours  ouverteaient,  Me,  et 
Pierre  V ayant  pris  à  part  se  mit  à  le  reprendre,  di- 
sant :  (Dieu)  te  soit  favorable.  Seigneur,  cela  ne  t'ar- 
rivera  pas,  Mt.  Celui-ci  s'étant  retourné  et  regardant 
ses  disciples,  il  reprit,  Me,  Pierre  et  lui  dit  :  Va  en 
arrière  de  moi,  Satan,  tu  m'es  un  scandale,  Mt, 
parce  que  tu  ne  penses  pas  les  choses  qui  sont  de  Dieu, 
mais  celles  qui  sont  des  hommes.  » 

Le  est  maintenant  en  accord  avec  Me  Mt. 

«  Alors  Jésus,  Mt,  ayant  appelé  la  foule  avec  ses  dis- 
ciples, leur,  Me,  dit  à  tous,  Le,  à  ses  disciples,  Mt  : 
Quiconque,  Me,  si  quelqu'un,  Mt  Le,  veut  venir  après 
moi,  qu'il  renonce  à  lui-même  et  qu'il  porte  sa  croix 
chaque  jour,  Le,  et  qu'il  me  suive.  Car  celui  qui  vou- 
dra sauver  sa  vie  la  perdra  et  quiconque  perdra  sa 
vie  à  cause  de  moi  et  de  l'Evangile,  Me,  celui-là,  Le, 
la  sauvera,  Me  Le,  la  trouvera,  Mt. 
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Me  ^  TÎ  yàp  W9£).£ï       àvôpwTtov  X6pô»j<iai  tàv  xôdfiov  oXov 
Le     Tt  yàp  à)?£),£ÏTai  àvOpwTto;  xepSiîffa;  xôv  x6ct|aov  o).ov, 

TÎ  yôp  à)ÇE>Ti6iô<reTat  avOpuwcoç  èàv   xàv  x(5o(Jiov  8Xov  xepSriCi;; 


Mt 

Me 
Le 
Mt 


xai  Cïj(iito8f)vat  x^Jv  J/u^tjv  aÙTOû  ; 
éauTÔv  Si  àuoXÉaaç  îj  ^riHicoOeî;  ; 
r^v  ôè  4'^x^^  «ÙTOÛ  Çif)[Hw8T)  ; 


«  Car  que  donnerait  l'homme  en  échange  de  son 
âme?  Me  Mt.  Car  si  quelqu'un  a  eu  honte  de  moi  et  de 
mes  discours,  Me  Le,  dans  cette  génération  adultère  et 
pécheresse,  Me. 


Me  Le,  «  Et  le  Fils  de  l'homme 
aura  honte  de  lui  quand  il 
viendra  dans  la  gloire  de  son 
Père  avec  les  saints  anges. 


Mt,  Car  le  Fils  de  l'homme 
doit  venir  dans  la  gloire  de 
son  Père  avec  ses  anges  et  alors 
il  rendra  à  chacun  selon  ses 
œuvres. 


«  Et  il  leur  dit.  Me  :  En  vérité  je  vous  le  dis  qu'il  y 
a  quelques-uns  de  ceux  qui  sont  ici  présents  qui  ne 
goûteront  point  la  mort  qu'ils  n'aient  vu  le  Fils  de 
l'homme  venant  dans  son  royaume,  Mt,  le  royaume  de 
Dieu,  Me  Le,  venir  avec  puissance.  Me.  » 

Cette  péricope  offre  ceci  de  particulier  qu'en  plu- 
sieurs passages  les  paroles  du  Seigneur  sont  littérale- 
ment identiques,  en  d'autres  différentes  sans  cepen- 
dant se  contredire  absolument.  Quelques-unes  de  ces 
divergences  supposent  une  source  commune  ara- 
méenne,  qui  a  été  diversement  traduite  ;  quelques  au- 
tres ne  peuvent  s'expliquer  ainsi,  car  pour  la  dernière 
phrase  par  exemple  il  y  a  modification  de  point  de  vue. 

Me  est  un  peu  plus  complet  que  Mt  avec  qui  il  s'ac- 
corde; une  fois  il  se  rapproche  de  Le.  Ce  dernier  est 
le  plus  court. 


1.  Me,  Car  que  ser- 
vira-t-il  à  un  homme 
de  gagner  le  monde 
entier  et  de  perdre 
son  âme? 


Le,  Car  que  sert-il  à 
un  homme  de  gagner 
le  monde  entier  et  de 
se  perdre  et  de  se  rui- 
ner lui-même? 


Mt,  Car  que  servira- 
t-il  à  un  homme  de 
gagner  le  monde  en- 
tier, s'il  perd  son  âmef 
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Voici  quelques  divergences  : 

Me     SiSào-y.eiv  —  àxo>ou6EÎv  —  cîxpeXeï  —  àjii'lv  Xiyvi  {ijiîv 

Le      eînwv        —  EpxEffâai      —  (içeXeÏTai         —  Xéyw  8è  {)[iïv  à),r,9ûi;, 

Mt     Seixvûetv  —  eXOsïv  —  àxpeXYjÔi^CTeTai  —  àfj.'^v  Xéyu  Ojiîv 

La  Transfiguration. 

Me  IX,  2-13;  Mt  xvii,  1-13;  Le  ix,  28-36. 

Les  trois  synoptiques  continuent  à  marcher  en- 
semble. 

«  Or,  six  jours  après,  Me  Mt,  il  arriva  environ  huit 
jours  après  ces  discours.  Le,  Jésus  prend  ai>ec  lui 
Pierre  et  Jacques  et  Jean,  son  frère,  Mt,  et  les  mène 
sur  une  haute  montagne  seuls  à  l'écart.  Me  Mt,  il 
monta  sur  la  montagne  pour  prier.  Le.  Et  il  fut  trans- 
figuré en  leur  présence,  Me  Mt,  et  son  visage  res- 
plendit comme  le  soleil,  Mt,  et  il  arriva  pendant  qu'il 
priait  que  son  visage  devint  tout  autre  et  son  vêtement 
d'un  blanc  resplendissant.  Le  ;  et  ses  vêtements  devin- 
rent blancs  comme  la  lumière,  Mt,  et  ses  vêtements 
devinrent  brillants,  très  blancs,  tels  qu'un  foulon  sur 
la  terre  n'eût  pu  ainsi  les  blanchir.  Me.  Et  voici,  Mt, 
que  leur  apparurent  Moïse  et  Élie  qui  parlaient  avec 
Jésus,  Me  Mt.  Et  voici  que  deux  hommes  parlaient 
avec  lui,  lesquels  étaient  Moïse  et  tLlie,  Le.  » 

Le  seul  raconte  la  suite  de  la  scène. 

«  Ceux-ci  apparus  en  gloire  parlaient  de  son  départ 
(mort,  l^oSov)  qui  devait  s'accomplir  à  Jérusalem.  Mais 
Pierre  et  ceux  qui  étaient  avec  lui  étaient  accablés  de 
sommeil.  Mais  s'étant  tenus  éveillés  ils  virent  sa 
gloire  et  les  deux  hommes  qui  étaient  avec  lui  et 
il  arriva  que  pendant  que  ceux-ci  se  séparaient  de. 
lui.  » 

Me  Mt  reprennent  le  récit. 
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«  Et  Pierre  prenant  la  parole  dit  à  Jésus  :  Maître, 
il  est  bon  que  nous  soyons  ici;  si  tu  veux,  Mt,  faisons 
ici,  Mt,  trois  tentes,  une  pour  toi  et  une  pour  Moïse  et 
une  pour  Elie.  Il  ne  savait  ce  qu'il  disait.  Le,  car  il 
ne  savait  que  dire,  parce  qu'ils  étaient  effrayés,  Me.  Et 
comme  il  disait  ces  choses.  Le,  il  parlait  encore,  Mt, 
vint,  Mt,  voici.  Me  Le,  une  nuée  lumineuse,  Mt,  les 
couvrit  d'ombre  et  ils  furent  effrayés  quand  ceux-ci 
entrèrent  dans  la  nuée,  Le.  Et  une  voix  vint  de  la 
nuée  disant  :  Celui-ci  est  mon  fils  bien-aimé,  Me  Mt, 
élu,  Le,  en  qui  je  me  complais,  Mt,  écoutez-le.  Me.  » 

Mt  seul  continue  :  «  Et  ayant  entendu  cela  les  dis- 
ciples tombèrent  sur  la  face  et  furent  violemment  ef- 
frayés. Et  Jésus,  s'étant  approché,  les  toucha  et  leur 
dit  :  Levez-vous  et  n'ayez  pas  peur.  » 

De  nouveau  les  trois  synoptiques  continuent  le  ré- 
cit. 

«  Et  soudain.  Me,  comme  la  voix  se  faisait  entendre. 
Le,  ayant  regardé  autour  d'eux,  Me,  ayant  levé  les 
yeux,  Mt,  ils  ne  virent  plus  personne,  si  ce  n'est  Jésus 
seul  avec  eux.  Me  Mt.  Jésus  se  trouva  seul.  Et  ceux-ci 
gardèrent  le  silence  et  ils  ne  racontèrent  en  ces  jours 
rien  de  ce  qu'ils  avaient  vu.  Le.  » 

Me  Mt  poursuivent  seuls  le  récit  : 

«  Or,  comme  ils  descendaient  de  la  montagne,  Jé- 
sus, Mt,  leur  recommanda,  disant  :  Ne  parlez  à  per- 
sonne de  cette  vision,  Mt,  qu'ils  ne  racontent  à  per- 
sonne ce  qu'ils  avaient  vu,  'Mc,jusguà  ce  que  le  Fils 
de  r/iomme  fût  ressuscité  des  morts.  Et  ils  retinrent 
cette  parole,  se  demandant  les  uns  les  autres  ce  que 
signifie  ressusciter  des  morts,  Me.  Et  les  disciples, 
Mt,  r interrogeaient,  disant  :  Les  pharisiens  et  les 
scribes  disent.  Me,  pourquoi  les  scribes  disent-ils,  Mt, 
quil  faut  qu'Elie  vienne  premièrement  ?  Mais  lui  re- 
pondant  leur  dit  : 

7. 
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Me  *  'H/.£Îa;  £).6wv  TrpwTOv  àiïoxaOtaxâvïi  irdtvca. 
Mt     'HXetaç  [aèv  sp^stai  ï'*'  àTtoy.axaffxriaEi  ixàvTa. 

Et  comment  est-il  écrit  sur  le  Fils  de  l'homme  qu'il 
doit  souffrir  beaucoup  et  être  méprisé?  Me.  Mais  je 
vous  dis  qu'Elie  est  déjà,  Mt,  venu,  et  ils  ne  l'ont  pas 
reconnu,  Mt,  et  ils  lui  ont  fait  tout  ce  qu'ils  voulaient^ 
comme  il  est  écrit  de  lui,  Me.  Et  c'est  ainsi  que  le  Fils 
de  l'homme  doit  souffrir  de  leur  part.  Alors  les  dis- 
ciples comprirent  qu'il  leur  parlait  de  Jean  le  bap- 
tiste,  Mt.  » 

Dans  ce  récit.  Me  Mt  s'accordent  dans  les  grandes 
lignes  et  reproduisent  à  peu  près  identiquement  les 
paroles;  Le  paraît  plus  éloigné  des  deux  autres.  Il  y 
a  cependant  entre  Me  Mt  de  nombreuses  divergences 
d'expressions  ou  de  tournures  de  phrase  quelquefois 
insensibles. 

Sic    ivaçÉpei  —  xà  Ifiâxia  —  ).£uxà  Xiav         —  paêêst  —  où  yàp  •^Sei 

Mt     àvaçépei  —  xà  liiaxta  — ■  Àevxà;  È^acjxpaTtTWv  —  ÈTtiffxixa 

Le     àvÉêii       —  t[xaxia|Ji.è;  —  Àevjxà  w;  x6  oui;  —  y.ûpts  —  [ay]  eISwi; 

Me    êjtKTXiàÇoyaa  aùtoïç  —  àyaTiiriTo;  —  7tEpio),£i}/âa£vo: 

Mt     £ii£Cî>iiaÇ£v  aÙTOu;      —  à^0LTir,i6',  —  ÈTrtxpavxEç  xoùî  of6aX[ioù; 

Le     èitîffxîacrev  aÙToyç      —  cy.X£).cy[AÉvo; 

Me    àno  —  6ieffX£Î).axo  —  S  eTSov    —  £t  [a-/]  ôxav  —  àva<jx^  — 
Mt    ex     —  èv£X£(),axo    —  xô  opa[j.a  —  ew;  ou        —  ^y^0X^    — 

Me    ènyipwxwv      —  êçï]     —  l'vx  TtoXXà  nàÔY)  —  èXyiXuÔev 

Mt    ÈTTYipwxYiaav  —  eTttev  —  ouxw;  [jiXXEt  TiaÔEÏv  —  •^XÔev 

Guérison  d'un  enfant  épileptique. 

Me  IX,  14-29;  Mt  xvii,  14-21;  Le  ix,  37-43*. 

Ce  récit  est  dans  les  trois  synoptiques  à  la  suite  du 
miracle  de  la  Transfiguration. 

Me,  Élie  étant  venu  premiè-   |       Mt,  Élie,  il  est  vrai,  vient  et  ré- 
rement  rétablit  toutes  choses.  '   tablira  toutes  choses. 
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«  Or,  il  arriva  le  jour  suivant,  comme  ils  étaient  des- 
cendus de  la  montagne,  Le,  et  qu'ils  étaient  arrivés, 
Me  Mt,  près  de  la  foule,  Mt,  vers  les  disciples,  ils  vi- 
rent une  grande  foule  autour  d'eux.  Me,  une  foule 
nombreuse  alla  au-devant  de  lui.  Le.  Des  scribes  dis- 
cutaient avec  eux.  Et  aussitôt  toute  la  foule  le  voyant 
fut  saisie  d'étonnement,  et  accourant,  ils  le  saluaient. 
Et  il  leur  demanda  :  Sur  quoi  disputez-vous  entre  vous? 
Me.  Et  un  homme,  Mt  Le,  quelqu'un.  Me,  de  la  foule, 
Me  Le,  s'approcha  de  lui  et  se  jetant  à  ses  pieds,  Mt, 
prit  la  parole,  Me,  cria,  Le,  disant,  Mt  Le  :  Maître,  je 
t'en  prie,  Le;  j'ai  amené  vers  toi,  Me,  aie  pitié  de,  Mt, 
jette  les  yeux  sur,  Le,  mon  fils,  car  il  est  mon  fils  uni- 
que. Le, 


Me,  «  il  a  un  esprit 
muet,  et  en  quelque 
lieu  qu'il  le  saisisse, 
il  le  jette  par  terre, 
et  il  écume,  et  grince 
des  dents  et  il  se 
dessèche. 


Mt,  parce  qu'il  est 
lunatique;  il  souffre 
beaucoup  et  souvent 
il  tombe  dans  le  feu 
et  souvent  dans 
l'eau. 


Le,  Un  esprit  se 
saisit  de  lui  et  sou- 
dain il  crie;  il  l'a- 
gite violemment,  le 
fait  écumer  et  il  le 
quitte  à  grand'peine 
en  le  brisant. 


Me  1  y.al  élira  toïç  (jLa6r,Taï;  (xoy  "va  aCiTÔ  Èxêà/.toffiv 

Le     xai  ÈOEïiOifiv  Tûv  [j,a9viTwv  (jou  l'va  èxêâXuaiv  aÙTÔ 

xal  TïpoffTJveYxa  aOtàv  toï;  [xaO/jTaï; 


Mt 

Me 
Le 
Mt 


xai  oùx  'ff^Uffav. 

xal  oOx  fj6uvr|6y)(7av. 

xal  oùx  ïjSuvT^Oïiffav  aOxèv  OepaTtcùcai. 


«  Mais  Jésus,  Le  Mt,  répondant,  leur,  Me,  dit  :  O 
génération  incrédule  et  perverse,  Mt  hc^jusqu'àquand 
serai-je  avec.  Me  Le,  auprès  de,  Mt,  çousP  Jusqu'à 
quand  vous  supporter ai-je  ?  ^/wè/ie-le-moi.  Me  Mt,  ici, 
Mt  Le,  ton  fils.  Le.  Et  ils  le  lui  amenèrent.  Me  ;  celui-ci 


1.  Me,  Et  j'ai  dit  à  tes 
disciples  de  le  chasser, 
mais  ils  n'ont  pas  pu. 


Le,  Et  j'ai  prié  tes 
disciples  de  le  chasser 
et  ils  ne  l'ont  pas  pu. 


Mt,  Et  je  l'ai  amené 
à  les  disciples  et  ils 
n'ont  pu  le  guérir. 
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s'approchant,  Le,  le  voyant,  l'esprit,  Me,  le  démon  le 
jeta  par  terre,  Le,  et  l'agita  avec  violence.  Me  Le,  » 

Me  seul  raconte  la  suite  de  la  scène. 

Jésus  demande  au  père  de  l'enfant  depuis  quand 
celui-ci  est  dans  cet  état.  «  Depuis  l'enfance,  répond 
le  père,  et  souvent  l'esprit  l'a  jeté  dans  le  feu  et  dans 
l'eau,  afin  de  le  faire  périr.  Mais,  si  tu  peux  quelque 
chose,  viens  à  notre  secours  par  compassion  pour  nous. 
Jésus  lui  dit  :  Quant  au  «  si  tu  peux  »  to  d  Suvv),  tout 
est  possible  à  celui  qui  croit.  Aussitôt  le  père  de  l'en- 
fant criant  dit  :  Je  crois,  viens  au  secours  de  mon 
incrédulité.  » 

Les  trois  synoptiques  continuent  le  récit. 

«  Et  Jésus,  voyant  que  la  foule  accourait,  Me,  le,  Mt^ 
réprimanda  l'esprit  impur.  Me  Le,  lui  disant  :  Esprit 
muet  et  sourd,  je  te  l'ordonne,  sors  de  lui  et  ne  rentre 
plus  en  lui.  Et  ayant  poussé  un  cri  et  agité  violemment 
l'enfant,  Me,  le  démon,  Mt,  sortit,  Me  Mt,  de  lui,  Mt. 
Et  l'enfant  devint  comme  mort,  de  sorte  que  la  plupart 
disaient  qu'il  était  mort,  Me. 


Me,  «  Mais  Jésus  le 
saisissant  par  la 
main,  le  releva  et  il 
se  tint  debout; 


Mt,  Et  à  partir  de 
cette  heure  l'enfant 
fut  guéri. 


Le,  Et  il  guérit 
l'enfant  et  le  rendit 
à  son  père. 


«  Et  tous  étaient  frappés  de  la  grandeur  de  Dieu  et 
tous  étaient  dans  l'admiration  de  ce  que  Jésus  faisait, 
Le.  Et  lorsqu'il  fut  entré  dans  une  maison,  Me,  ses 
disciples,  Me  Mt,  s'approchant,  Mt,  lui  demandaient, 
Me,  dirent,  Mt  :  Pourquoi  nous,  n'avons-nous  pas  pu 
chasser  celui-ci?  Et  Jésus  leur  dit.  Me  Mt  :  A  cause 
de  votre  peu  de  foi.  En  vérité  je  vous  le  dis,  si  vous 
aviez  de  la  foi  comme  un  grain  de  sénevé  vous  diriez 
à  cette  montagne  :  Transporte-toi  d'ici  et  elle  se 
transporterait  et  rien  ne  vous  serait  impossible,  Mt.  » 
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On  peut  se  demander  si  cette  parole  de  Jésus  est 
bien  ici  à  sa  place  ;  Le  l'a  rapportée,  XVII,  6,  mais 
dans  un  autre  cadre.  Me  donne  une  autre  réponse. 
«  Cette  espèce  (de  démons)  ne  peut  sortir  par  rien 
si  ce  n'est  par  la  prière  (et  le  jeûne,  ajoute  le  Texte 
reçu).  »  Cette  réponse  se  trouve  aussi  dans  Mt,  si  l'on 
s'en  rapporte  aux  témoignages  occidentaux  et  syriens; 
elle  est  omise  par  les  autorités  alexandrines. 

Dans  cette  péricope  les  trois  synoptiques  s'accordent 
pour  le  fond  du  récit,  mais  divergent  dans  les  détails 
et  surtout  dans  la  présentation  des  faits  ;  Me  Le  se  rap- 
prochent davantage.  Me  est  plus  complet;  Mt  a  ré- 
sumé. Les  expressions  sont  identiques. 

Voici  quelques  divergences  : 

Me     SiSàffxaXs  —  ^YJffffei         —  çépexe 
Mt     xypte  —  çépets 

Le     5i6à(ïy.a).c  —  (rfcapâcrdei  —  upoffàyaYe 

Seconde  prédiction  des  souffrances  du  Fils 
de  l'homme. 

Me  IX,  30-32;  Mt  xvii,  22,  23;  Le  ix,  43''-45. 

Ces  paroles  du  Seigneur  sont  dans  les  trois  synopti- 
ques à  la  suite  de  la  péricope  que  nous  venons  d'ana- 
lyser. 

«  Et  étant  partis  de  là  ils  voyagèrent  à  travers.  Me, 
pendant  qu'ils  parcouraient,  Mt,  la  Galilée,  Me  Mt,  et 
il  ne  voulait  pas  que  quelqu'un  le  sût;  car  il  instruisait 
ses  disciples,  Me,  et  Jésus,  Mt,  leur  disait  :  Pour  vous, 
mettez  dans  vos  oreilles  ces  paroles,  Le  :  le  Fils  de 
Vhomme  va  être  livré,  Mt  Le,  est  livré.  Me,  aux  mains 
des  hommes  et  ils  le  tueront.  Me  Mt,  et  quand  il  aura 
été  mis  à  mort.  Me,  il  ressuscitera.  Me  Mt,  après  trois 
jours.  Me,  le  troisième  jour,  Mt.  Mais  ceux-ci  ne  com- 
prenaient pas  cette  parole,  Me  Le,  car  elle  leur  était 
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cachée  afin  qu'ils  n'en  saisissent  pas  le  sens,  Le;  et  ils 
3raignaient  de  l'interroger,  Me  Le,  au  sujet  de  cette 
parole.  Le,  et  ils  étaient  très  attristés,  Mx. 

Chacun  des  trois  synoptiques  ajoute  quelques  menus 
détails,  mais  rapporte  les  paroles  du  Seigneur  dans 
les  mêmes  termes,  sauf  que  dans  Mt  Jésus  dit  qu'il 
ressuscitera  le  troisième  jour  et  dans  Me  après  trois 
jours.  A  qui  faut-il  attribuer  la  réflexion  de  Le  :  Cette 
parole  leur  était  cachée,  afin  qu'ils  n'en  saisissent  pas 
le  sens? 

Discussion  des  disciples  sur  la  primauté. 

Me  IX,  33-37;  Mt  xviii,  1-5;  Le  ix,  46,  47. 

Les  trois  synoptiques  continuent  à  marcher  ensem- 
ble, sauf  que  Mt  a  intercalé  ici,  XVII,  24-27,  le  récit 
sur  le  paiement  du  tribut. 

«Et  ils  vinrent  à  Capharnaûm,  Me  Mt,  et  quand  il 
fut  dans  la  maison,  Jésus  interrogea  ses  disciples  :  Sur 
quoi  discutiez-vous  en  chemin?  Ceux-ci  se  taisaient, 
car  dans  le  chemin  ils  avaient  discuté  entre  eux  sur 
celui  qui  était  le  plus  grand,  Me.  »  Le  dit  seulement 
qu'il  y  eut  une  discussion  à  ce  sujet.  Dans  Mt  ce  sont 
les  disciples  qui  posent  la  question  à  Jésus  :  Qui  donc 
est  le  plus  grand  dans  le  royaume  des  cieux? 

«  Mais  Jésus,  voyant  les  pensées  de  leurs  cœurs.  Le, 
s'étant  assis,  appela  les  douze  et  leur  dit  :  Si  quelqu'un 
veut  être  le  premier,  il  sera  le  dernier  de  tous  et  le  ser- 
viteur de  tous,  Me.  Et  ayant  pris.  Me  Le,  ayant  appelé, 
Mt,  un  petit  enfant^  il  le  plaça  au  milieu  d'eux,  Mo 
Mt,  auprès  de  lui.  Le,  et  l'ayant  pris  dans  ses  bras, 
Me,  il  leur  dit.  » 

Mt  seul  donne  le  commencement  de  la  réponse  du 
Seigneur  :  «  En  vérité  je  vous  dis  que  si  vous  ne  vous 
convertissez  pas  et  si  vous  ne  devenez  pas  comme  de 
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petits  enfants,  vous  n'entrerez  pas  dans  le  royaume 
des  cieux.  »  On  ne  voit  pas  bien  comment  cette  réponse 
se  rapporte  à  l'interrogation  des  disciples  et  on  se  de- 
mande si  elle  est  ici  à  sa  place,  car  on  la  retrouve 
dans  un  autre  cadre,  Mt  XIX,  4;  Mo  X,  15.  Mt  rap- 
porte ensuite  la  réponse  décisive  :  «  Quiconque  se  ren- 
dra humble  comme  ce  petit  enfant,  celui-là  est  le  plus 
grand  dans  le  royaume  des  cieux.  » 

Les  trois  synoptiques  s'accordent  ensuite  sur  une 
parole  de  Jésus  qui  ne  se  rapporte  plus  à  la  question 
posée.  «  Celui  qui  recevra  un  de  ces  petits  enfants  en 
mon  nom  me  reçoit  et  celui  qui  me  reçoit  ne  reçoit 
pas  moi,  mais,  Me,  reçoit  celui  qui  m'a  envoyé.  Me 
Le,  car  celui  qui  est  le  plus  petit  de  vous  tous,  celui-là 
est  grand.  Le.  » 

Mt  a,  X,  40,  dans  un  discours  de  Jésus  à  ses  disci- 
ples, une  sentence  analogue.  «  Celui  qui  vous  reçoit 
me  reçoit  et  celui  qui  me  reçoit,  reçoit  celui  qui  m'a 
envoyé.  » 

Me  ajoute  dans  cette  péricope  quelques  détails  pit- 
toresques et  Mt  est  plus  complet  pour  le  discours  du 
Seigneur. 

Les  divergences  d'expressions  parallèles  sont  peu 
nombreuses  : 

Me    8;  àv  Ev  TÔJv  Ttaiôiwv  toutwv  SsÇYjtat 
Le     8;  èàv  8éÇT,Tai  toùto  tô  iratStov 
Mt    8;  èàv  ôé$ïiTai  êv  TiaiStov  toioùto 

Un  exorciste  étranger. 

Me  IX,  38-41  ;  Le  ix,  49-50. 

Mt  n'a  pas  inséré  dans  le  discours  de  Jésus  cet  inci- 
dent et  cela,  semble-t-il,  à  bon  droit,  car  ce  dialogue 
coupe  en  deux  le  discours.  Il  est  question  dans  ce  dis- 
cours des  petits  enfants  qui  représentent  le  Seigneur, 
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lorsqu'on  les  reçoit,  Mt  XVIII,  5;  Me  IX,  37,  et  que 
l'on  ne  doit  pas  scandaliser,  Mt  ib.,  6;  Me  ib.^  46,  et 
entre  ces  idées  connexes  Me  Le  ont  intercalé  le  récit 
suivant. 

«  Or,  prenant  la  parole,  Le,  Jean  lui  dit  :  Maître, 
nous  avons  vu  quelqu'un  chassant  les  démons  en  ton 
nom,  lequel  ne  nous  suit  pas.  Me,  et  nous  l'en  avons 
empêché,  parce  qu'il  ne  nous  suivait  pas.  Or,  Jésus 
lui  dit  :  Ne  l'empêchez  pas,  car  il  n'est  personne  qui 
fera  un  miracle  en  mon  nom  et  qui  pourra  aussitôt  mal 
parler  de  moi.  Me,  car  celui  qui  n'est  pas  contre  nous, 
Me,  vous,  Le,  est  avec  nous.  Me,  vous.  Le.  » 

Me  ajoute  une  sentence  que  l'on  retrouve  dans  Mt, 
X,  42.  dans  un  autre  discours  du  Seigneur  à  ses  dis- 
ciples. 


Me,  «  Car  celui  qui  vous  aura 
donné  à  boire  un  verre  d'eau 
en  mon  nom  parce  que  vous 
êtes  au  Christ, 


Mt,  Et  celui  qui  aura  donné 
à  boire  seulement  un  verre 
d'eau  froide  à  l'un  de  ces  pe- 
tits en  qualité  de  disciples, 


en  vérité,  je  vous  dis  qu'il  ne  perdra  pas  sa  récom- 
pense. ». 

A  remarquer  que  Mt  ayant  placé  cette  parole  avant 
que  Jésus  ait  fait  connaître  clairement  sa  qualité  de 
Messie  sur  la  route  de  Césarée,  il  ne  peut  être  ques- 
tion d'être  au  Christ,  mais  seulement  d'être  son  dis- 
ciple. Il  y  a  entre  Me  Le  quelques  divergences  d'ex- 
pressions : 


Me    Içvi      —  8iSâ(T'/.a).e  —  èv 
Le     elîtev  —  ÈTtiaTaTa    —  iirî 


(IEO'   Tl(Xâ)V 


Sur  le  scandale. 

Me  IX,  42-50;  Mt  xviii,  6-11;  Le  xvii,  1,  2;  xiv,  34. 

Me  Mt  seuls  rapportent  la  suite  du  discours  de  Jé- 
sus, mais  ainsi  que  nous  le  relèverons,  Le  a  reproduit 
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quelques-unes  de  ces  sentences,  que  l'on  retrouve  aussi 
dans  d'autres  discours  de  Mt. 

«  Or,  qninconque  scandalise  un  de  ces  petits  qui 
croient  en  moi,  Mt, 

Me  '  xa).6v  èffTiv  aÙTw  {jLâ).).ov  el  uepîxeiTai  {AuXo;  ôvixà;  ucpi  tèv 
Mt    <TU[X(ipép£t        aÙTw  "va  xpe(AaaOri  (iOXo;  ôvixô;  itepl  tôv 

Le     Xv)(TiT£).er        aÙTw  ei  Xî9o<;  (xyXtxà;  Ttcplxstxai  izepl  xàv 

Me     Tpâ-/YiXov  aÙToO  xai  pÉSXriTa'.  elc  Tr,v  8aXà(7(7av 

Mt    ■cpâ-/YiXov  aÙToù  xal  xata7iovU(ï8y|  èv  tm  TteXâyet  tri;  6aXâ(T<nriç 
Le     Tpà/.TiXov  aÙTOù  xai  s'ppiirTai  eîç  rfiv  ôaXàdffav 

que  d'être  une  occasion  de  chute  pour  un  seul  de  ces 
petits,  Le.  Malheur  au  monde  à  cause  des  scandales; 
car  il  est  nécessaire  que  les  scandales  arrivent,  néan- 
moins, malheur  à  l'homme  par  qui  le  scandale  ar- 
rive, Mt.  » 

Jésus  développe  sa  pensée  en  prenant  pour  exemple 
la  main,  le  pied  et  l'œil  de  l'homme,  lesquels  peuvent 
être  pour  celui-ci  une  cause  de  scandale.  Mt  a  joint  la 
main  et  le  pied  que  Me  a  séparés. 

«  Et  si  ta  main  ou  ton  pied,  Mt,  est  pour  toi  une 
occasion  de  chute,  coupe-lâ,  Me,  les,  et  jette-les  loin  de 
toi,  Mt;  //  vaut  mieux  pour  toi  entrer  dans  la  vie 
manchot  ou  boiteux,  Mt,  que  d'avoir  deux  mains  ou 
deux  pieds,  Mt,  et  aller.  Me,  être  jeté,  Mt,  dans  la 
géhenne,  dans  le  feu  éternel,  Mt.  »  «  Dans  le  feu  qui  ne 
s'éteint  pas,  là  où  leur  ver  ne  meurt  pas  et  où  le  feu  ne 
s'éteint  pas  »,  ajoute  dans  Me  le  texte  reçu  d'après  les 
manuscrits  ADNXFIIS^,  la  vieille  version  latine  et  la 
Vulgate,les  versions  syriaques,  Peschitto,  Harkléenne, 


1.  Hc,  Il  est  mieux 
ponr  lui  qu'on  mette 
autour  de  son  cou  une 
meule  d'âne  et  qu'il 
soit  jeté  dans  la  mer. 


Mt,  Il  vaut  mieux 
pour  lui  qu'on  pende 
à  son  cou  une  meule 
d'àne  et  qu'il  soit  pré- 
cipité au  fond  de  la 
mer. 


Le,  Il  est  avantageux 
pour  lui  si  on  lui  met 
autour  du  cou  une 
pierre  de  moulin  et 
qu'où  le  jette  dans  la 
mer. 
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éthiopienne;  ces  versets,  duplicatum  du  ^.  47,  ne  sont 
pas  dans  les  manuscrits  nBCLA. 

«  Et  si  ton  pied  est  pour  toi  une  occasion  de  chute, 
coupe-le  ;  il  vaut  mieux  pour  toi  entrer  boiteux  dans  la 
vie,  qu'ayant  deux  pieds  être  jeté  dans  la  géhenne, 
Me.  Et  si  ton  œil  est  pour  toi  une  occasion  de  chute, 
arrache-le,  et  jette-le  loin  de  toi,  Mx;  il  vaut  mieux 
pour  toi  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  Me,  la  vie, 
Mx,  n'ayant  qu'un  œil,  qu'ayant  deux  yeux  être  jeté 
dans  la  géhenne  du  feu,  Mx,  où  leur  ver  ne  meurt 
point  et  le  feu  ne  s'éteint  point,  Me.  »  Cette  dernière 
sentence  est  inspirée  d'Isaïe,  LXVI,  24. 

Dans  un  autre  discours,  V,  29,  30,  Mx  a  placé  des 
sentences  analogues  dans  la  bouche  de  Jésus  ;  plusieurs 
des  expressions  sont  les  mêmes  :  (TxavSor)a'Cet,  pocXe  àith 
ffoti,  exxo'|ov,  etc.,  mais  il  est  parlé  de  l'œil  droit  et  du 
pied  droit  et  il  est  ajouté  :  Il  vaut  mieux  pour  toi  qu'un 
de  tes  membres  périsse  et  que  tout  ton  corps  n'aille 
pas  dans  la  géhenne. 

Mx  seul  revient  ensuite  à  la  pensée  initiale  du  dis- 
cours, le  scandale  des  petits.  «  Prenez  garde  de  ne  mé- 
priser aucun  de  ces  petits,  car  je  vous  dis  que  leurs 
anges  dans  les  cieux  regardent  sans  cesse  la  face  de 
mon  Père,  qui  est  dans  les  cieux.  Car  le  Fils  de  l'homme 
est  venu  sauver  ce  qui  est  perdu.  » 

Ce  dernier  verset  a  été  omis  par  les  majuscules 
><BL^,  les  minuscules  1,  13,  33,  les  manuscrits  vieux  la- 
tins, e  fï\  les  versions  égyptiennes,  hiérosolymitaine, 
Origène,  Eusèbe,  Hilaire,  Jérôme,  mais  reproduit  par 
les  majuscules  DEFG,  etc.,  la  vieille  latine,  la  Vulgate, 
la  Peschito,  Chrysostome ;  peut-être  a-t-il  été  em- 
prunté à  Le,  XIX,  10,  où  il  semble  être  mieux  à  sa  place. 

Me  ajoute  une  sentence  qui  ne  se  rapporte  pas  à  ce 
que  Jésus  avait  dit  précédemment.  Mx  Le  l'ont  re- 
produite dans  d'autres  discours  ;  dans  Mx  V,  13,  elle 


ANALYSE  DES  TROIS  ÉVANGILES  SYNOPTIQUES.       127 

paraît  mieux  à  sa  place;  dans   Le  XIV,  34,   moins 
bien. 

«  Car  tout  homme  sera  salé  de  feu  »  ;  les  majuscules 
ACDN,  les  vieilles  versions  latines,  la  Vulgate  ajou- 
tent «  et  tout  sacrifice  sera  salé  de  sel  » ,  qu'omettent 
nBLA. 

Me  •  éàv  ôè  Ta  à),ac  âva),ov  yévTiTai,  èv  xtvi  aÙTÔ  àptuffete; 
Le     èàv  5à  TÔ  i),a;  (AwpavÔ^  Iv  ttvi  àpTuOr/erexai  ; 

Mt     èàv  8è  TÔ  àXa;  |X(i>pav6^  èv  Tivt  â).tff9i^u£Tai  ; 

«  C'est  une  bonne  chose  que  le  sel,  Me  Le.  » 
Me  seul  ajoute  :  «  Ayez  du  sel  en  vous-mêmes  et 
soyez  en  paix  les  uns  avec  les  autres.  » 

A  relever  encore  quelques  divergences  d'expres- 
sions : 

Mo    èàv  —  âitoxo^j'ov  —  ëxêaXe  —  eî;  tï^v  paaiXecav  toû  6cov 
Mt     eI     —  èxxo'^ov    —  pâ),e      —  eU  t9|v  Çwyiv 

Enseignement  sur  le  divorce. 

Me  X,  1-12;  Mt  xix,  1-12;  Le  xvi,  18. 

Me  Mt  continuent  à  suivre  le  même  ordre;  Le  di- 
verge. 

«  Or,  il  arriva  quand  Jésus  eut  achevé  ces  discours, 
Mt,  qu'étant  partis  de  là,  Me,  qu'il  quitta  la  Galilée, 
Mt,  //  se  rendit  aux  confins  de  la  JudéCy  de  Vautre 
côté  du  Jourdain.  Et  des  foules  nombreuses  le  sui- 
virent, Mt,  s'assemblaient  autour  de  lui,  et  comme 
il  en  avait  coutume,  de  nouveau  il  les  enseignait.  Me, 
il  les  guérit  là,  Mt.  Or,  des  pharisiens  s'approchèrent 
de  lui,  et  le  tentant,  lui  dirent,  Mt,  lui  demandèrent, 


1.  Me,  Mais  si  le  sel 
devient  dessalé,  avec 
quoi  l'assaisonnerez- 
vous? 


Le,  Mais  si  le  sel  est 
affadi,  avec  quoi  l'as- 
saisonnera-t-on  ? 


Mt,  Mais  si  le  sel  est 
affadi,  avec  quoi  sera- 
t-il  salé? 
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Me,  s'il  est  permis  à  un  homme,  Me,  de  renvoyer  sa 
femme  pour  quelque  motif  que  ce  soit,  Mt.  C'était 
pour  le  tenter.  Me.  Mais  celui-ci^  répondant,  leur  dit.  » 
Le  dialogue  entre  Jésus  et  les  pharisiens  sur  le  di- 
vorce est  identique  pour  le  fond  dans  Me  Mt,  mais 
leurs  idées  sont  présentées  différemment  pour  l'ordre 
et  l'expression.  L'ordre  que  suit  Me  paraît  mieux  re- 
produire la  suite  des  idées. 


Me,  «  Que  vous  a  commandé 
Moïse?  Et  ils  dirent  :  Moïse 
nous  a  autorisés  à  écrire  une 
lettre  de  divorce  et  à  répudier. 
Et  Jésus  leur  dit  :  C'est  à  cause 
de  la  dureté  de  votre  cœur  que 
Moïse  vous  a  écrit  ce  comman- 
dement. Mais  au  commence- 
ment de  la  création  Dieu  les  fit 
homme  et  femme.  A  cause  de 
cela  l'homme  quittera  son  père 
et  sa  mère  et  les  deux  seront 
en  une  seule  chair.  Ce  donc 
que  Dieu  a  uni,  que  l'homme 
ne  le  sépare  pas. 


Mt,  N'avez-vous  pas  lu  que 
celui  qui  les  créa  dès  le  com- 
mencement les  fit  homme  et 
femme  et  dit  :  A  cause  de  cela 
l'homme  abandonnera  son  père 
et  sa  mère  et  s'attachera  à  sa 
femme  et  les  deux  seront  en 
une  seule  chair.  Ce  donc  que 
Dieu  a  uni,  que  l'homme  ne  le 
sépare  pas.  Ils  lui  dirent  :  Pour- 
quoi donc  Moïse  a-t-il  prescrit 
de  donner  à  la  femme  une  let- 
tre de  divorce  et de  la répudier  ? 
Il  leur  dit  :  C'est  à  cause  de  la 
dureté  de  vos  coeurs  que  Moïse 
a  permis  de  répudier  vos  fem- 
mes ;  mais  il  n'en  était  pas  ainsi 
dès  le  commencement.  > 


Les  trois  synoptiques  vont  ensuite  ensemble.  D'a- 
près Me,  les  paroles  qui  suivent  ont  été  prononcées 
plus  tard  : 

«  Et  à  la  maison,  les  disciples  l'interrogèrent  encore 
sur  cela.  Et  il  leur  dit,  Me  :  Je  vous  dis  que,  Mt,  qui- 
conque répudie  sa  femme,  si  ce  n'est  pour  cause  de 
fornication,  Mt,  et  en  épouse  une  autre,  commet  adul- 
tère à  son  égard.  Me,  et  que  celui  qui  épouse  une 
femme  répudiée,  Mt  Le,  par  son  mari.  Le  commet 
adultère,  Mt  Le. 

Dans  Mt  cette  seconde  partie  du  ^  9  est  absente  des 
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manuscrits  nDLS,  de  quelques  minuscules,  des  vieilles 
latines  a  b  d  e,  etc.  et  forme  doublet  avec  Mt,  v,  32. 

Dans  Me  la  sentence  qui  suit  rapporte  le  précepte 
différemment  :  Et  si  elle-même,  ayant  répudié  son 
mari,  en  épouse  un  autre,  elle  commet  adultère.  Cf. 
I  Cor.  VII,  13.  On  pourrait  traduire  aussi  :  «  ayant 
abandonné  son  mari  ». 

Mt  seul  donne  la  suite  de  l'entretien.  Les  disciples 
répliquent  que,  si  telle  est  la  condition  de  l'homme  à 
l'égard  de  la  femme,  il  n'est  pas  avantageux  de  se  ma- 
rier. Jésus  répond  que  cet  enseignement  est  pour  quel- 
ques-uns seulement.  Car  il  y  a  diverses  sortes  d'eunu- 
ques :  ceux  qui  le  sont  de  naissance,  ceux  qui  le  sont 
du  fait  des  hommes,  et  ceux  qui  se  sont  faits  eunuques 
pour  le  royaume  des  cieux.  Que  celui  qui  peut  com- 
prendre, comprenne! 

Jésus  et  les  petits  enfants. 

Me  X,  13-16;  Mt  xix,  13-15;  Le  xviii,  15-17. 

Le  a  placé  cet  épisode  dans  un  autre  cadre. 

«  Et  alors,  Mt,  on  lui  amenait  même,  Le,  les  petits 
enfants  afin  qu'il  les  touchât,  Me,  qu'il  leur  imposât  les 
mains,  et  qu'il  priât,  Mt.  Les  voyant.  Le,  les  disciples 
les,  Mt,  reprenaient  ceux  qui  les  amenaient,  Me  Le. 
Mais  Jésus,  voyant  cela,  fut  indigné,  Me,  les  appelant, 
Le,  leur  dit  :  Laissez  les  petits  enfants  venir  à  moi, 
Me  Le,  et  ne  les  empêchez  pas  de  venir  à  moi,  Mt,  car 
le  royaume  de  Dieu,  Me  Le,  des  cieux,  Mt,  est  à  ceux 
qui  leur  ressemblent.  » 

Me  Le  ajoutent  une  même  parole  du  Seigneur  :  «  En 
vérité,  je  vous  dis  que  celui  qui  ne  recevra  pas  le 
royaume  de  Dieu  comme  un  petit  enfant  n'y  entrera 
pas,  »  que  Mt  XVIII,  3,  exprime  autrement  :  «  En 
vérité,  je  vous  dis  aue  si  vous  ne  vous  convertissez 
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pas,  et  si  vous  n'êtes  pas  comme  de  petits  enfants, 
vous  n'entrerez  pas  dans  le  royaume  des  cieux.  » 

Me  Mt  concluent  :  «  Et  les  ayant  pris  dans  ses  bras 
il  les  bénit,  en  posant  les  mains  sur  eux,  Me,  et  leur 
ayant  imposé  les  mains,  il  partit  delà,  Mt.  » 

Les  divergences  d'expressions  sont  peu  nombreu- 
ses : 

Me    xal  Trpocéçepov  —  â^'viTO"  aûrûv   —  TtaiSîa 

Le     itpofféipEpov  Se  —  aCiTcôv  àrexiriTai  —  Ppéq?'»] 

Mt    Téx£  7:po(nr)V£x9^<yo'v  —  è7ti6^  «ùtoTç       —  iratSt'a 

Le  jeune  homme  riche. 

Me  X,  17-31;  Mt  xix,  lô^-SO;  Le  xviii,  18-30. 

Dans  les  trois  synoptiques  ce  récit  est  à  la  suite  du 
précédent. 

«  Et  comme  ils  sortaient  pour  se  mettre  en  route, 
Me,  il  sortit  de  là,  et  voilà  que  quelqu'un  s'étant  appro- 
ché, Mt,  quelqu'un  étant  accouru  et  s'étant  jeté  à  ses 
genoux,  Me,  un  chef,  Le,  l'interrogeait.  Me  Le,  lui  dit, 
Mt  Le  : 

Me  1  6i6à(r/ca>,£  àyaôl,  tC  noiTJffto  "va  Çtû9|v  olwviov  xXTjpovopLi^Vtt); 
Mt    8i5àay.a),£,  tî  àyaOèv  Tron^uo)  îva  (sy&  Çwriv  aîtôviov; 
Le     2i8(X(j/.aX£  àYaôé,  tî  Trotrjffa;  Çcoi^v  alwviov  y.XripovofxiOffa)  ; 

«  Et  Jésus,  Me  Le,  lui  dit  :  Pourquoi  m'appelles-tu 
bon?  Me  Le.  Pourquoi  m'interroges-tu  sur  ce  qui  est 
bon?  Mt.  Personne  n'est  bon  si  ce  n'est  Dieu,  Me  Le; 
un  seul  est  le  bon.  Si  tu  veux  entrer  dans  la  vie,  ob- 
serve les  commandements.  Lesquels?  dit-il;  Jésus  lui 
dit,  Mt  :  Tu  connais  les  commandements.  Me  Le.  » 


i.  Me,  Bon  Maître, 
que  ferai-] e  pour  hé- 
riter la  vie  éternelle? 


Mt,  Maître,  que  ferai- 
je  de  bon  pour  avoir 
la  vie  éternelle? 


Le,  Bon  Maître,  que 
dois-je  faire  pour  hé- 
riter la  vie  éternelle? 
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Les  mêmes  commandements  sont  donnés  à  peu  près 
identiques  chez  les  trois  synoptiques,  mais  chez  Mxles 
deux  premiers  sont  transposés  et  tous  les  verbes  sont 
au  futur  au  lieu  du  subjonctif  aoriste. 

a  Ne  commets  point  d'adultère,  ne  tue  pas,  ne  vole 
pas,  ne  dis  pas  de  faux  témoignage,  ne  fais  tort  à  per- 
sonne, Me,  honore  ton  père  et  ta  mère,  et  tu  aimeras 
ton  prochain  comme  toi-même,  Mx.  Le  jeune  homme, 
Mt,  lui  dit  :  Maître,  Me,  fai  observé  toutes  ces  choses 
depuis  ma  jeunesse,  Me  Le.  Que  me  manque-t-il?MT. 
Jésus,  Me  Le,  l'entendant.  Le,  l'ayant  regardé,  l'aima, 
Me,  et  lui  dit  :  Il  te  manque  encore  une  chose.  Me 
Le  ;  si  tu  veux  être  parfait,  Mx,  va,  Me  Mx,  vends  tout, 
Le,  ce  que  tu  as.  Me  Le,  tes  biens,  Mx,  et  donne-le 
aux  pauvres  et  tu  auras  un  trésor  dans  le  ciel,  et 
viens,  suis-moi. 

Me  ^  6  8e  (jTuyvâcraç  iiû  Toi  )>6yw  à7iri).9£v  ),yTroû(ievoç. 
Mt  àxo-jffaç  5è  ô  viavîdxoç  àTî-?;X6£v  >.uitoû[j.£vo;. 

Le     6  ôà  à/.oCoa;  TaOïa  Tteçî/uuos  è^evriô-o- 

«  Car  il  avait  de  grands  biens,  Mx  Me,  car  il  était 
très  riche,  Le.  Jésus  dit  à  ses  disciples.  Me  :  En  vérité 
je  vous  le  dis,  Mx. 

Me  '''  lîw;  8y(Tx6),a>;  ot  ta  ^/p^i^pLara  I-/ovt£;  el;  t^jv  paai).cîav  toû 
Le  itw;  Syffx6),wç  ot  Ta  xpvjuaTa  £-/ovt£ç  et;  ti^v  pa<ii)£iav  toû 
Mt     ÔTi  irXoOcrio;  SudxdÀw;  e'((7sX50(T£Tai       e'c;  tyiv  Pa<rt).£Îav  twv 

Me  6eoO  £l(7E/,£0ffovTat. 
Le  8£où  etGTTopcOovTat. 
Mt    oùpavwv. 


1.  Me,  Mais  celui-ci,  I      Mx,    Mais   le    jeune 
afUigé  de  celte  parole,     homme  ayant  entendu 


s'en  alla  triste.      |  s'en  alla  triste. 

2.  Mo  Le,  Combien  difficilement 
ceux  qui  ont  des  richesses  entre- 
ront dans  le  royaume  de  Dieu! 


Le,    Mais      celui-ci 
ayant  entendu  cela  en 
fut  attristé. 
Mt,  Combien  difficilement  le  ri- 
che entrera  dans  le  royaume  des 
cieux! 
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«  Or,  les  disciples  étaient  stupéfaits  de  ses  paroles. 
Mais  Jésus,  reprenant,  leur  dit  :  Enfants,  qu'il  est  diffi- 
cile d'entrer  dans  le  royaume  des  cieux  ^  !  Me.  Je  vous 
dis  encore,  Mt,  //  est  plus  facile  qu'un  chameau  passe 
par  le  trou  d'une  aiguille  qu'il  ne  l'est  qu'un  riche 
entre  dans  le  royaume  des  cieux.  Les  disciples,  Mt, 
<jui  entendaient,  Mt  Le,  étaient  fort  étonnés.  Me  Mt,  et 
se  disaient  les  uns  les  autres.  Me  :  Qui  donc  peut  être 
sauvé?  Les  regardant,  Me  Mt,  Jésus  leur  dit  : 

Me  2  Tiapà  àv6p(&7toiî  àSyvaxov  àXX'  où  itàpà  8£w' 

Mt    itapà  àv6pio7roiç  toûto  àSuvatov  èdTiv  uapà  5è  0£û 
Le     Ta  àSûvara  nnçoi  àvOpwTTot; 

Me    uâvTa  yàp  ôuvaTa  Tiapà  Ttf)  6e<S, 

Mt    Suvaxà  itàvTa. 

Le     ôuvaTa  Ttapà  xû>  QtCj)  èffTiv. 

«  Alors  prenant  la  parole,  Mt,  Pierre  se  mit  à  lui  dire. 
Me,  lui  dit,  Mt  Le  :  Voici  que  nous,  après  avoir  quitté 
nos  biens,  Le,  nous  avons  tout  quitté,  Me  Mt,  et  nous 
t'avons  suivi.  Et  Jésus  leur  dit  :  En  vérité  je  vous  le 
dis.  » 

Mt  insère  ici  des  paroles  du  Seigneur  dont  on  trouve 
les  analogues  dans  Le  XXII,  30. 

«  Je  vous  dis  que,  vous  qui  m'avez  suivi,  lofsque  au 
temps  de  la  régénération  le  Fils  de  l'homme  sera  assis 
sur  le  trône  de  sa  gloire. 


Mt,  «  vous  serez  assis,  vous 
aussi,  sur  douze  trônes  et  vous 
jugerez  les  douze  tribus  d'Is- 
raël. 


Le  XXII,  30,  Et  vous  serez  as- 
sis sur  des  trônes,  et  vous  ju- 
gerez les  douze  tribus  d'Is- 
raël. • 


1.  La  Vulgate  avec  le  Texte  reçu  et  de  nombreux  manuscrits  ajoute  : 
conGdentes  in  peeuniis. 


2.  Me,  Aux  hommes 
cela  est  impossible, 
mais  non  pas  à  Dieu; 
car  toutes  choses  sont 
possibles  à  Dieu. 


Mt,  Aux  hommes  cela 
est  impossible,  mais  à 
Dieu  toutes  choses  sont 
possibles. 


Le,  Les  choses  im- 
possibles aux  hommes 
sont  possibles  à  Dieu. 
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Après  cette  digression  de  Mt,  les  trois  synoptiques 
reproduisent  les  mêmes  sentences  du  Seigneur. 

«  Et  quiconque,  Mt,  il  n'est  personne  qui.  Me  Le,  ait 
quitté  sa  maison.  Me  Le,  ou  sa  femme,  Le,  ou  ses  frè- 
res ou  ses  sœurs  ou  sa  mère  ou  son  père,  Me  Mt,  ses 
parents,  Le,  ou  ses  enfants,  ou  ses  champs,  Me  Mt, 
ou  ses  maisons,  Mt, 

Me  ^  Evexev  é[AOÛ  xal  ëvexev  roù  eùay^Elio^j 
Le     EÏvexsv  T^;  paffiXeia;  toO  6eoy 

Mt    êvexa  xoû  èfioù   ôvojiaTOî 

qui  ne  recevra  beaucoup  plus,  Mt  Le,  qui  ne  reçoive 
au  centuple  maintenant  en  ce  temps-ci,  des  maisons  et 
des  frères  et  des  sœurs  et  des  mères  et  des  enfants  et 
des  champs  avec  des  persécutions.  Me,  et  dans  le  siècle 
à  venir.  Me  Le,  et  héritera,  Mt,  la  vie  éter-nelle.  Mais 
beaucoup  des  premiers  seront  les  derniers  et  beaucoup 
des  derniers  les  premiers,  Me  Mt.  » 

Relevons  quelques  divergences  d'expressions  : 

Me    ùcTîpEÏ  —  Tpu[Aa>.ià;  tî);  paï!i5o<;  —  Ttepiodû;  —  ÀdSri 
Le     ),£ÎTrei      —  TpvijAaTOi;  psÀôv/ii;  —  àTroÀàêï) 

Mt     OffTepûç — TpunrifjLaTO;       ^acpîôoç  —  ffçoSpa      — Xr^u-'j/cTai 

Troisième  prédiction  de  la  passion. 
Me  X,  32-34;  Mt  xx,  17- 19;  Le  xviii,  31-34;  xix,  28. 

«  Or  ils,  Me,  Jésus,  MtLc,  étaient  dans  le  chemin, 
montant  à  Jérusalem,  et  Jésus  marchait  devant  eux; 
ils  (les  disciples)  étaient  effrayés,  et  ceux  qui  le  sui- 
vaient étaient  saisis  de  crainte.  Me,  et  ayant  pris  de 


i.  Me,  A  cause  de 
moi  et  à  cause  de  l'E- 
vangile. 


Le,  A  cause  du  royau- 
me de  Dieu. 


Mt,  a  cause  de  mon 
nom. 
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nouveau,  Mt,  avec  lui  les  douze,  à  part  dans  le  chemin, 
Mt,  il  se  mit  à  leur  dire  ce  qui  devait  arriver,  Me ,  il 
leur  dit,  Mt  Le  :  Voici,  nous  montons  à  Jérusalem,  et 
tout  ce  qui  a  été  écrit  par  les  Prophètes  sur  le  Fils  de 
l'homme  s'accomplira,  Le;  le  Fils  de  l'homme  sera  li- 
vré aux  princes  des  prêtres  et  aux  scribes,  ils  le  con- 
damneront à  mort,  Me  Mt, 


Me,  «  Et  ils  le  livre- 
ront aux  païens  et 
ils  se  moqueront  de 
lui  et  ils  cracheront 
sur  lui  et  ils  le  fla- 
gelleront et  le  feront 
mourir  et  après  trois 
jours  il  ressuscitera. 


Mt,  Et  ils  le  livre- 
ront aux  païens  pour 
qu'ils  se  moquent  de 
lui,  le  flagellent  et  le 
crucifient,  et  le  troi- 
sième jour  il  res- 
suscitera. 


Le,  Car  il  sera  livré 
aux  païens  et  on  se 
moquera  de  lui  et  on 
crachera  sur  lui  et, 
l'ayant  flagellé,  ils 
le  feront  mourir  et 
le  troisième  jour  il 
ressuscitera. 


«  Et  ils  ne  comprirent  rien  à  cela,  et  ce  discours 
leur  était  caché  et  ils  ne  saisissaient  point  ce  qui  leur 
était  dit,  Le.  » 

Les  ressemblances  d'expressions  sont  nombreuses 
surtout  entre  Me  Mt  ;  Le  exprime  un  peu  différemment 
les  mêmes  faits. 

La  demande  des  fils  de  Zébédée. 
Mo  X,  35-45;  Mt  xx,  20-28. 

Dans  Mt  la  demande  est  présentée  à  Jésus  par  la 
mère  des  fils  de  Zébédée  ;  dans  Me  elle  l'est  par  les  fils 
eux-mêmes. 


Me,  «  Or,  Jacques  et  Jean,  fils 
de  Zébédée,  s'approchent  de 
lui  en  disant  :  Maître,  nous 
voulons  que  vous  fassiez  pour 
nous  ce  que  nous  vous  deman- 
derons. Il  leur  dit  :  Que  voulez- 
vous  que  je  fasse  pour  vous? 


Mt,  Alors,  la  mère  des  fils  de 
Zébédée  s'approcha  de  lui  avec 
ses  deux  fils,  et  se  prosterna, 
lui  demandant  quelque  chose. 
Il  lui  dit  :  Que  veux-tu?  Elle 
lai  dit  :  Ordonne  que  ceux-ci, 
mes  deux  fils,  soient  assis,  l'ua 
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Ils  lui   dirent  :  Accorde-nous  i  à  ta  droite  et  l'autre  à  ta  gau- 


quc  nous  soyons  assis  l'un  à  ta 
droite,  l'autre  à  ta  gauche  dans 
ta  gloire. 


che,  dans  ton  royaume. 


«  Répondant,  Mt,  Jésuslenr,  Me,  dit  :  Vous  ne  savez 
ce  que  vous  demandez  ;  pouvez-vous  boire  le  calice  que 
je  bois.  Me,  que  je  vais  boire,  Mt,  ou  être  baptisé  du 
baptême,  dont  je  suis  baptisé?  Me.  Ceux-ci  lui  dirent  : 
Nous  le  pouvons.  Jésus,  Me,  leur  dit  :  Vous  boirez 
la  coupe  que  je  bois  et  vous  serez  baptisés  du  baptême 
dont  je  suis  baptisé.  Me,  mais  quant  à  être  assis  à  ma 
droite  et  à  ma  gauche  il  ne  m'appartient  pas  de  le  don- 
ner, (mais  cela  sera  donné)  à  ceux  pour  qui  cela  a  été 
préparé  par  mon  Père,  Mt.  Et  les  dix  ayant  entendu 
cela,  se  mirent  à  s'indigner  contre  Jacques  et  Jean, 
Me,  s'indignèrent  contre  les  deux  frères,  Mt.  Et  Jésus 
les  ayant  appelés  à  lui  leur  dit  :  Vous  savez  que  ceux 
qui  paraissent.  Me,  sont,  Mt,  les  chefs  des  nations, 
les  dominent,  et  les  grands  d'entre  eux.  Me,  ont  puis- 
sance sur  eux.  Il  n'en  est,  Me,  sera,  Mt,  pas  ainsi 
parmi  vous  ;  mais  quiconque  voudra  être  grand  parmi 
vous  sera  votre  serviteur,  et  quiconque  voudra  être  le 
premier  d'entre  vous,  Me,  parmi  vous,  Mt,  sera  votre, 
Mt,  Vesclave  de  tous.  Me.  Car,  Me,  de  même  que,  Mt, 
le  Fils  de  Vhomme  n'est  pas  venu  pour  être  servi, 
mais  pour  servir  et  pour  donner  sa  vie  comme  rançon 
pour  beaucoup.  » 

A  part  quelques  différences  d'expressions.  Me  Mt 
reproduisent  à  peu  près  identiquement  surtout  les  pa- 
roles du  Seigneur.  On  retrouve  dans  Le  des  sentences 
analogues  à  celles  que  nous  venons  de  rapporter  :  Le 
XII,  50  =  Me  X,  38  et  Le  XXII,  24-27  =  Me  X,  42-45; 
Mt,  XX,  25-27. 
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L'aveugle  de  Jéricho. 

Me  X,  46-52;  Mt  xx,  29-34;  Le  xviii,  35-43. 

Le  se  joint  de  nouveau  à  Me  Mt  qu'il  suit  depuis 
XVin,  18,  sauf  qu'il  a  omis  la  demande  des  fils  de  Zé- 
bédée.  Les  faits  et  les  paroles  sont  ici  à  peu  près  iden- 
tiques ;  cependant  d'après  Me  Mt,  le  miracle  eut  lieu  à 
la  sortie  de  Jéricho  et  d'après  Le  à  l'entrée;  d'après  Mt 
il  y  avait  deux  aveugles  et  d'après  Me  Le  il  n'y  en 
avait  qu'un. 


Me,  «  Et  ils  arri- 
vent à  Jéricho;  et 
comme  ils  partaient 
de  Jéricho  avec  ses 
disciples  et  une  foule 
nombreuse,  le  fils  de 
Timée,  Bartimée, 
mendiant  aveugle, 
était  assis  sur  le  bord 
du  chemin. 


Le,  Or  il  arriva 
comme  il  approchait 
de  Jéricho  qu'un 
aveugle  était  assis 
sur  le  bord  du  che- 
min demandant  l'au- 
mône. 


Mt, 

Et  comme  il  sor- 
tait de  Jéricho,  une 
foule  nombreuse  le 
suivit.  Et  voici  deux 
aveugles  assis  sur  le 
bord  du  chemin. 


«  Et  ayant  entendu  la  foule  qui  passait  il  s'informa  de 
ce  qu'était  cela,  Le,  ayant  entendu,  Me  Mt,  que  Jésus 
passait,  Mt,  que  c'était  Jésus  le  Nazaréen,  Me;  on  lui 
annonça  que  c'était  Jésus  le  Nazaréen  qui  passait.  Le , 
il  se  mit  à  crier,  Me,  il  cria,  Le,  ils  crièrent,  Mt,  et 
dit  :  Fils  de  David,  sauve-moi. 

Me  '  xat  èTCETÎiiwv    aÙTÔ)  7to>.)>oi    îva    ffia)7tii(7Yi. 

Le     xai  oî  irpodcyovTei;  ÈTteTtfjiwv     aÙTw  "va    fftyriffYi. 

Mt     ô  6à  ô-/)-oç  èiTETtfiïiaev  aÙToî;  "va    fftcùnyjffwiïtv. 

«  Mais  il  criait.  Me  Le,  ils  crièrent,  Mt,  encore.  Le, 
beaucoup,  Me  Le,  plus  fort,  disant  :  Seigneur,  Mt, 


\.  Me,  Et  plusieurs 
le  reprenaient  pour 
qu'il  se  tût. 


Le,  Et  ceux  qui  mar- 
chaient devant  le  re- 
prenaient pour  qu'il 
se  tût. 


Mt,  La  foule  les  re- 
prenait pour  qu'ils  se 
tussent. 
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Fils  de  David,  sauve-xnoi,  Me  Le,  nous,  Mt.  Et  Jésus 
s'étant  arrêté,  dit  :  Amenez-le,  Me,  les  appela,  Mt, 
commanda  qu'on  le  lui  amenât,  Le.  Et  ils  appellent 
l'aveugle,  lui  disant  :  Aie  courage,  lève-toi,  il  t'appelle. 
Celui-ci,  ayant  jeté  son  manteau,  vint  en  sautant  vers 
Jésus.  Et  Jésus,  prenant  la  parole,  lui  dit.  Me,  quand 
il  se  fut  approché,  il  l'interrogea,  disant.  Le  :  Que 
veux-tu  que  je  te,  Me  Le,  vous,  Mt,  fasse.  Et  l'aveugle 
lui,  Me,  dit,  Me  Le,  ils  dirent,  Mt  :  Rabbouni,  Me, 
Seigneur,  Le  Mt,  que  je  recouvre  la  vue,  Me  Le,  que 
mes  yeux  s'ouvrent,  Mt. 


Me,  «  Et  Jésus  lui 
dit  :  Va,  ta  foi  t'a 
sauvé.  Et  aussitôt  il 
recouvra  la  vue  et 
il  le  suivait  sur  le 
chemin. 


Mt,  Et  Jésus  ayant 
pitié  d'eux,  toucha 
leurs  yeux  et  aus- 
sitôt ils  recouvrèrent 
la  vue  et  le  suivi- 
rent. » 


Le,  Et  Jésus  lui 
dit  :  Recouvre  la  vue, 
ta  foi  t'a  sauvé.  Et 
à  l'instant  il  recou- 
vra la  vue  et  il  le 
suivait  en  glorifiant 
Dieu.  Et  tout  le  peu- 
ple ayant  vu  cela 
rendit  gloire  à  Dieu. 


Ce  récit  présente  des  divergences  d'expressions 
telles  qu'il  est  impossible  de  croire  qu'un  évangéliste 
se  soit  servi  de  l'autre  ;  en  même  temps,  ils  ont  deis 
points  communs,  Me,  tantôt  avec  Mt,  tantôt  avec  Le. 

Voici  quelques  différences  d'expressions  : 

Me     èy.J8r|"ro  —  f;p^aTO  y.piîjEiv     —  (7itù7rf,c7-/",       —  (jiâ).Xov  —  ejOCiç- 
Mt     xa6r,u.î'«oi  —  £-/.pa;av  —  <riw::r;c-waiv  —  [xet^ov  —  eùôsw; 

Le     èxàÔriTO  —  â6ôr,7sv  —  ffiyricri  —  [iâ).).ov  —  'itapa)(pf5[ji«' 


3^  Section.  —  Jésus  a  Jérusalem 

Entrée  de  Jésus  à  Jérusalem  et  au  temple. 

Me  XI,  1-11;  Mt  xxi,  Ml;  14-17;  Le  xix,  28-44;  Jn  xii,  12-19. 

Les  trois  synoptiques  ont  placé  ce  récit  à  la  suite  du 
précédent,  sauf  que  Le  a  intercalé  entre  les  deux  l'épi- 

8. 
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sode  de  Zachée  et  une  parabole  des  mines,  analogue  à 
celle  des  talents,  que  raconte  Mt  XXV,  14-30.  Jean 
relate  aussi  en  quelques  mots  l'entrée  de  Jésus  à  Jé- 
rusalem. 

«  Et  il  arriva,  Le,  comme  ils  approchaient  de  Jéru- 
salem, et  qu'ils  étaient  arrivés  près,  Mt,  de  Bethphagé, 
Mt  Le,  et  de  Bétlianie,  Me  Le,  vers  le  mont  appelé.  Le, 
des  Oliviers,  que  Jésus  alors,  Mt,  envoya  deux  de  ses 
disciples  et  leur  dit  :  Allez  au  village  qui  est  devant 
vous  et  en  y  entrant.  Me  Le,  vous  trouverez  aussitôt 
une  ânesse  attachée  et  un  ânon  avec  elle,  Mt,  un  ânon 
attaché  sur  lequel  un  homme  ne  s'est,  Me  Le,  pas 
encore.  Me,  jamais.  Le,  assis.  Me  Le;  détachez-le  et 
amenez-le-moi.  Et  si  quelqu'un  vous  dit  quelque  chose, 
Mt,  vous  dit  :  Pourquoi  faites- vous  cela?  Me,  vous 
demande  :  Pourquoi  le  détachez-vous?  Le,  vous  direz 
ainsi,  Le  :  Le  Seigneur  en  a  besoin,  et  aussitôt  il  (les, 
Mt)  l'enverra,  Me  Mt,  ici  de  nouveau,  Me.  » 

Mt  seul  cite  la  prophétie  de  Zacharie,  IX,  9  et  y 
adapte  son  récit  :  «  Ceci  arriva  afin  que  fût  accompli  ce 
qui  avait  été  dit  par  le  prophète  :  Dites  à  la  fdle  de  Sion  : 
Voici  que  ton  roi  vient  à  toi,  plein  de  douceur  et  monté 
sur  une  ânesse  et  sur  l'ânon,  fils  de  celle  qui  porte  le 
joug.  » 

«  Et  ils  s'en  allèrent,  Me,  et,  s'en  étant  allés,  les  en- 
voyés, Le,  les  disciples  s'en  étant  allés,  Mt,  et  trou- 
vèrent, Me  Le,  comme  il  leur  avait  été  dit,  Le,  l'ânon 
attaché  près  de  la  porte,  dehors,  au  carrefour.  Me,  et 
ils  le,  Me,  détachèrent.  Me  Le,  l'ânon.  Le;  quelques- 
uns  de  ceux  qui  étaient  là.  Me,  les  maîtres  de  celui-ci. 
Le,  leur  dirent,  Me  Le  :  Que  faites-vous  en  détachant, 
Me,  pourquoi  détachez-vous.  Le,  cet  ânon?  Or  ils  leur 
dirent,  Me  Le,  comme  Jésus  leur  avait  dit.  Me,  que  le 
Seigneur  en  a  besoin,  Le;  et  ayant  fait  comme  Jésus 
leur  avait  ordonné,  Mt,  on  les  laissa  aller,  Me,  et  ils 


i 
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r,  Le,  amenèrent  l'ânesse  et.  Mt,  l'ânon,  Me  Mt,  vers 
Jésus, 

Me'  £:rioà),),ou(Ttv  aùxw  Ta  {[Aàiia  aÙTÛv  xal  èxâôiaev  in  ayxôv,  xaî 
Le  é7itspi<]/avT£;  aO-wv  xà  lixaTia  et::  tôv  ttû^ov  âTteêîSaffav  xov  'Ir,aoûv 
Mt     êTîÉOrixav    et:'    aÙTwv    Ta    l(xiTta    x«l    criexâ6i(7£v    âTxâvw   aÙTtôv 

Me    TtoXXoî  Ta  îixâTia  aùxwv  é'ffTpwaav        e'c;  TÎjv  ôôôv 

Le  7iop£yo[X£vo'j  Si  aÙTOù  OrtEdTpwvvyov  Ta  l[i.âTia  aùxwv  âv  t^  ôSto 
Mt     ô  8s  Tzitia'zo-  ô/Xo;  k'atpcoffav  éauTwv  xà  li;.àTta      èv  xî)  ô8ù) 

et  d'autres,  Me  Mt,  des  branches  d'arbre  qu'ils 
avaient  coupées  dans  les  champs,  Me,  coupaient  des 
branches  d'arbre  et  les  étendaient  sur  le  chemin,  Mt. 
Et  comme  il  approchait  déjà  de  la  descente  du  mont  des 
Oliviers,  toute  la  foule  des  disciples,  transportée  de 
joie,  se  mit  à  louer  Dieu  à  haute  voix  pour  tous  les  mi- 
racles qu'ils  avaient  vus.  Le.  Et  les  foules,  Mx,  et  ceux. 
Me,  qui  précédaient  et  qui  suivaient  criaient,  Me  Mt, 
disant  :  Hosanna!  Me  Mt,  au  Fils  de  David,  Mt!  Béni 
soit  celui,  Me  Mt,  le  roi.  Le,  qui  vient  au  nom  du  Sei- 
gneur. Béni  soit  le  règne  de  David,  notre  Père,  qui 
vient,  Me  ;  Hosanna!  Me  Mt;  Paix  dans  le  ciel  et  gloire, 
Le,  dans  les  lieux  très  hauts!  » 

Les  trois  syioptiques  racontent  ensuite,  chacun  de 
leur  côté,  les  événements  qui  suivent,  tantôt  seuls, 
tantôt  deux  à  deux.  Le  rapporte  que  les  pharisiens  de- 
mandent à  Jésus  d'imposer  silence  à  ses  disciples. 
Celui-ci  leur  répond  que,  s'ils  se  taisent,  les  pierres 
crieront.  Puis,  en  voyant  la  foule,  il  pleura  sur  elle  et 
sur  Jérusalem,  qui  n'avait  pas  compris  la  paix  qui  lui 


1.  Me,  Et  ils  jettent 
sur  lui  leurs  manteaux 
et  il  s'assit  sur  lui,  et 
beaucoup  étendirent 
leur  vêtement  sur  le 
chemin. 


Le,  Et  ayant  jeté 
leurs  manteaux  sur 
l'ànon  ils  firent  mon- 
ter Jésus.  Quand  il  fut 
en  marche  ils  étendi- 
rent leurs  manteaux 
sur  le  chemin. 


BIT,  Ils  placèrent  sur 
eux  leurs  manteaux 
et  le  firent  asseoir  sur 
eux;  la  plupart  des 
gens  de  la  foule  éten- 
dirent leurs  manteaux 
sur  le  chemin. 
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était  apportée,  et  qui  devait  être  détruite  de  fond  en 
comble.  Mt  relate  l'émoi  qui  souleva  Jérusalem  quand 
Jésus  entra  dans  la  ville  et  la  déclaration  de  la  foule  : 
Celui-ci  est  le  prophète  Jésus  de  Nazareth  en  Galilée. 

Me  raconte  qu'il  entra  à  Jérusalem  dans  le  temple  et 
Mt  qu'il  y  guérit  les  aveugles  et  les  boiteux  qui  s'ap- 
prochèrent de  lui.  Il  rapporte  aussi  l'indignation  des 
princes  des  prêtres  et  des  scribes  parce  que  les  enfants 
criaient  dans  le  temple  :  Hosanna  au  fils  de  David.  Et 
à  leur  demande  s'il  les  entendait,  Jésus  répond  :  N'avez- 
vous  jamais  lu  :  De  la  bouche  des  enfants  et  des  nour- 
rissons tu  t'es  préparé  une  louange? 

Me  et  Mt  relatent  que  Jésus  ayant  jeté  ses  regards 
autour  de  lui  sur  toutes  choses,  le  soir  étant  déjà  venu, 
Me,  il  sortit  (de  la  ville,  Mt)  pour  aller  à  Béthanie  (avec 
les  douze,  Me)  où  il  passa  la  nuit,  Mt. 

Remarquons  que  Mt  et  Le  placent  la  purification  du 
temple  ce  jour-là,  tandis  que  Me  la  renvoie  au  lenda- 
main. 

D'après  le  quatrième  évangile  ce  fut  une  foule  qui 
sortit  de  Jérusalem  pour  aller  au-devant  de  Jésus  et 
qui,  portant  des  branches  de  palmier,  criait  :  Hosanna! 
Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur,  le  roi 
d'Israël!  Jésus  s'assit  sur  un  ânon  qu'il  trouva.  La  foui* 
alla  au-devant  de  lui  parce  qu'il  avait  ressuscité  Lazare. 

Les  trois  synoptiques  ont  raconté  ce  récit  d'une  façon 
à  peu  près  indépendante  l'un  de  l'autre.  Si  l'on  retranche 
les  paroles  qui  sont  quelquefois  identiques,  il  reste  les 
mêmes  faits  racontés  en  termes  différents. 

Malédiction  du  figuier. 

Me  XI,  12-14;  Mt  xxi,  18,  19*. 

Dans  Me  Mt  cet  épisode  est  placé  le  lendemain  ma- 
tin de  l'entrée  de  Jésus  à  Jérusalem. 
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«  Et  le  lendemain,  comme  ils  étaient  sortis  de  Bétha- 
nie,  Me,  le  matin,  comme  ils  retournaient  à  la  ville,  Mt, 
il  eut  faim  et  voyant  de  loin,  Me,  sur  la  route,  Mt,  un 
figuier  ayant  des  feuilles,  Me,  il  alla  voir  s'il  y  trouve- 
rait quelque  chose,  et  s'en  étant  approché,  Me,  //  n'y 
trouva  rien  si  ce  n'est  des  feuilles  seulement,  Mt.  Car 
ce  n'était  pas  le  temps  des  figues,  et  prenant  la  parole, 
Me,  il  lui  dit  : 

Me,  «  Que  jamais  personne  1  Mt,  Qu'à  jamais  il  ne  naisse- 
ne  mange  de  toi  aucun  fruit.    |  plus  de  toi  un  fruit. 

«  Et  ses  disciples  l'entendaient.  Me.  » 

D'après  Mt  le  figuier  se  dessèche  immédiatement  et 
les  disciples  étonnés  interrogent  Jésus.  D'après  Me  la 
conversation  de  Jésus  avec  ses  disciples  eut  lieu  le  len- 
demain seulement. 

La  Purification  du  temple. 

Me  .XI,  15-19;  Mt  xxi,  12-17;  Le  xix,  45-48;  Jn  ii,  13-17. 

«  Et  ils  vinrent  à  Jérusalem,  î\lc,  et  Jésus,  Mt,  étant 
entré.  Me  Le,  entre,  Mt,  dans  le  temple  de  Dieu,  Mt; 
il  se  mit  à  chasser,  Me  Le,  il  chassa  tous,  Mt,  ceux 
qui  vendaient  et  qui  achetaient  dans  le  temple  et  il 
renversa  les  tables  des  changeurs  et  les  sièges  de  ceux 
qui  vendaient  des  colombes.  Me  Mt,  et  il  ne  permettait 
pas  que  personne  transportât  un  ustensile  à  travers  \çr 
temple  et  il  enseignait.  Me,  et  leur  disait:  N'est-il  pas- 
écrit,  Me,  il  est  écrit,  Me  Le  :  Ma  maison  sera,  Le,  sera 
appelée.  Me  Mt,  une  maison  de  prière  pour  toutes  les 
nations,  Me,  mais  vous,  vous  en  avez  fait  une  caverne 
de  voleurs.  Et  il  enseignait  chaque  jour  dans  le  temple, 
Le.  Or,  ayant  entendu  cela.  Me,  les  premiers  du  peu- 
ple. Le,  les  princes  des  prêtres  et  les  scribes,  chéri- 
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chaient,  Me  Le,  comment  ils  le  feraient  périr,  Me,  à  le 
iaire  périr,  Le. 

Me,  «  Car  ils  le  craignaient  l      Le,  Et  ils  ne  trouvaient  pas 

parce  que  toute  la  foule  était  ce  qu'ils  lui  feraient,  car  tout 

dans  l'admiration  à  cause  de  le  peuple  l'entendant  était  sus- 

•son  enseignement.  |  pendu  à  ses  lèvres.  » 

Mt  place  cette  dernière  réflexion  après  de  longs  dis- 
cours du  Seigneur,  XXII,  33. 

«  Et  quand  le  soir  fut  venu,  il  sortit  de  la  ville.  Me.  » 

Dans  ce  récit  Me  ajoute  quelques  détails,  mais  il  est 
d'ordinaire  d'accord  avec  Mt.  Le  s'accorde  avec  Me 
Mt  surtout  pour  les  paroles  du  Seigneur. 

Le  quatrième  évangile  rapporte  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes,  mais  avec  des  détails  plus  précis,  une 
purification  du  temple,  seulement  il  l'a  placée  au  com- 
mencement de  la  vie  publique  de  Jésus,  II,  13-17  et 
non  à  la  fin  comme  les  synoptiques. 


Le  figuier  desséché. 

Me  XI,  20-26;  Mt  xxi,  19''-22. 

Mt  a  raconté  d'affilée  la  malédiction,  la  dessiccation 
du  figuier  et  la  conversation  du  Seigneur  avec  ses  dis- 
ciples, tandis  que  Me  place  cette  conversation  le  len- 
demain. Les  idées,  à  peu  près  les  mêmes,  sont  expri- 
mées différemment. 

«  Et  aussitôt  le  figuier  sécha,  et  voyant  cela,  les  dis- 
ciples s'étonnèrent  et  dirent  :  Comment  le  figuier  s'est- 
il  desséché  en  un  instant?  Mt.  Et  le  matin,  en  passant, 
ils  virent  le  figuier  séché  jusqu'aux  racines.  Et  Pierre 
se  ressouvenant  lui  dit  :  Maître,  voici  que  le  figuier, 
que  tu  as  maudit,  s'est  desséché,  Me.  Et  Jésus,  répon- 
dant, leur  dit  :  En  vérité,  Mt,  je  vous  le  dis  :  ayez  la 


ANALYSE  DES  TROIS  ÉVANGILES  SYNOPTIQUES.     143 

foi,  Me,  si  vous  aviez  la  foi  et  que  vous  n'hésitiez  point, 
non  seulement  vous  feriez  ce  qui  a  été  fait  au  figuier, 
mais  si  même  vous  disiez  à  cette  montagne,  Mr,  je 
vous  dis  en  vérité  que  quiconque  dira  à  cette  monta- 
gne, Me  :  O  te- toi  de  là  et  jette-toi  dans  la  mer  et  qui 
n'aura  pas  hésité  dans  son  cœur  mais  qui  croit  que  ce 
qu'il  aura  dit  arrivera,  cela  se  fera  pour  lui.  Me,  cela 
se  ferait,  Mt.  C'est  pourquoi  je  vous  dis,  Me  : 

Mc^  TîdtvTa  offa  upoffeij'/effOe  xaî  aÎTeteiDe        TtKrre'jexe    ÔTt  è),(xê£Te, 
Mt    itâvta  offa  âv  alTr)(niT£  èv  x^  TtpoffEU-/^  TUffTEOovTeç  ')r,]}.'hzc%z, 

et  cela  vous  arrivera  ;  et  lorsque  vous  vous  tenez  de- 
bout pour  prier,  pardonnez  si  vous  avez  quelque  chose 
contre  quelqu'un,  afin  qu'aussi  votre  Père  qui  est  dans 
les  cieux  vous  pardonne  vos  fautes,  Me.  » 

Nous  retrouvons  cette  sentence  en  termes  à  peu  près 
équivalents  dans  Mt  VI,  14.  Les  manuscrits  CDEM. 
quelques  minuscules  ajoutent  ici  la  sentence  suivante  : 
«  Si  vous  ne  pardonnez  point,  votre  Père  qui  est  dans 
les  cieux  ne  vous  pardonnera  pas  non  plus  vos  fautes  », 
analogue  à  la  sentence  de  Mt  VI,  15,  mais  qu'omet- 
tent les  majuscules  nBLS,  des  minuscules,  et  les  ver- 
sions égyptiennes. 


Question  des  prêtres  sur  l'autorité  du  Christ. 
Me  XI,  27-33;  Mt  xxi,  23-27;  Le  xx,  1-8. 

Les  trois  synoptiques  ont  placé  ce  récit  dans  le  même 
cadre. 


1.  Me,  Tout  ce  que  vous  deman-  1  Mt,  Tout  ce  que  croyant  vous 
derez  en  priant,  croyez  que  vous  demanderez  dans  U  prière  voue 
le  recevrez.  1  le  recevrez. 
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Me,  «  El  ils  vien- 
nent de  nouveau  à 
Jérusalem,  et  comme 
il  se  promenait 
dans  le  temple, 


Mt, 

Et  quand  il 
fut  venu  dans  le 
temple, 


Le,  Et  il  arriva, 
un  de  ces  jours, 
comme  il  enseignait 
le  peuple  dans  le 
temple  et  annonçait 
l'Évangile, 


ïes  pj'inces  des  prêtres  et  les  scribes,  Mt  Le,  et  les  an- 
ciens du  peuple,  Mt,  s'approchant  de  lui,  Me,  survin- 
rent, Le,  vinrent  à  lui  pendant  qu'il  enseignait,  Mt,  et 
lui  dirent  :  Dis-nous,  Le,  par  quelle  autorité  fais-ta 
ces  choses  ?  Ou  qui  est  celui  qui  t'a  donné  cette  auto- 
rité pour  faire  ces  choses?  Me.  Or,  Jésus,  Me  Mt, 
répondant  leur  dit  :  je  vous  demanderai,  moi  aussi, 
Mt  Le,  une  seule  chose;  répondez-moi,  Me,  dites-moi, 
Xe,  si  vous  me  dites,  MT,ye  vous  dirai  par  quelle  au- 
torité je  fais  ces  choses.  Le  baptême  de  Jean,  d'oii 
venait-il,  Mt,  venait-il,  Me,  était-il,  Le,  du  ciel  ou  de 
la  terre?  Répondez-moi,  Me.  Et  ils  raisonnaient  entre 
eux  disant  :  Que,  Le,  si  nous  disons  :  du  ciel,  il  nous, 
Mt,  dira  :  Pourquoi  donc.  Me,  n'avez-vous pas  cru  en 
lui?  Mais  si  nous  disons  :  des  hommes,  nous  craignons 
la  foule,  Mt,  ils  craignaient  le  peuple.  Me,  tout  le  peu- 
ple nous  abandonnera,  Le. 

Me  *  yàp  eTxov  tôv  'IwàvvYiv  ôvtw;  oti  TtpoçiiTiQç  îjv. 

Mt     yàp  û)ç  7ipocpïixr]v  k'^ouaiv  tov   'Iwàvvvjv. 

Le     7te7t£ia(x.£vo;  vâp  èaTiv  'Itoàvvrjv  7tpocpr)TV)v  eivai. 

Et  répondant,  ils  dirent  à  Jésus  :  Nous  ne  savons, 
Me  Mt;  ils  ne  savaient  pas  d'où  il  venait,  Le.  Et  Jésus, 
Me  Le,  lui  aussi,  Mt,  leur  dit  :  Je  ne  vous  dis  pas  par 
quelle  autorité  je  fais  ces  choses.  » 

Nous  signalerons  dans  ce  récit  quelques  divergences 


s.  Me,  Car  ils  te-  1  Mt,  Car  ils  tiennent 
aaient  Jean  pour  UD  Jean  pour  un  prophète, 
vrai  iirophèie.  I 


Le,  Car  il  est  per- 
suadé que  Jean  était 
un  prophète. 
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d'expressions,  qui  prouvent  que  les  évangélistes  trai- 
taient librement  leur  matière  : 

Me     Y.a.\     ôi£),oYÎÇovTO      Tipôç  éauTO'j;  —  àTcoic&îôyiTé  |i.ot 
Mt     ol  8à  SieXoYtîJovTo      itap'  éaytoïî  —  eïuYiTe  [Aot 

Le     ol  8à  <Tuv£).oyî<7avTo  Tipôi;  éauToù;  —  eiTiaTÉ  |jioi 

Les  paroles  du  Seigneur  et  de  ses  interlocuteurs  ont 
été  conservées  très  littéralement. 

Parabole  des  vignerons  homicides. 

Me  XII,  1-12;  Mt  xxi,  33-46;  Le  xx,  9-19. 

Avant  cette  parabole,  Mt  avait  placé  la  parabole 
des  deux  fils,  XXI,  28-32.  A  part  cette  insertion,  l'ordre 
est  le  même  chez  les  trois  synoptiques. 

«  Et  (Jésus)  se  mit.  Me  Le,  à  leur  parler  en  paraboles, 
Me.  à  dire  au  peuple  cette  parabole,  Le  :  Écoutez  une 
autre  parabole,  Mt  :  Il  y  avait  un  homme  maître  de 
maison  qui,  Mt,  un  homme,  Me  Le,  planta  une  vigne 
et  l'entoura  d'une  haie  et  creusa,  Me  Mt,  une  cuve,  Me, 
un  pressoir,  Mt,  et  bâtit  une  tour,  Me  Mt.  //  la  loua  à 
des  i>ignerons  et  s'absenta  de  son  pays  pendant  long- 
temps. Le.  Et  lorsque  la  saison  des  fruits  s'approcha, 
Mt,  dans  la  saison.  Me  Le,  il  envoya  aux  vignerons 
un  serviteur,  Me  Le,  ses  serviteurs,  Mt, 

Me  '  îva  jtapà  T<ôv  YewpYûv  XâêYj  àitô  tmv  xapTtûv  toù     a^jnsXûvo;. 
Le     "va  àità  xoù  xapTioû  toû  à[J.ite)vWvo;  8w(70U(7tv  aùtw. 

Mt  ),a6eïv  toù;  xapnoù;    «ùtoù. 

«  Mais  les  vignerons,  Mt  Le,  s'étant  saisis,  Me  Mt, 
de  lui.  Me,  le  battirent  et  le  renvoyèrent  à  vide,  Me 
Le,  de  ses  serviteurs,  battirent  l'un,  tuèrent  l'autre  et 
en  lapidèrent  un  autre,  Mx. 

1.  Me,  A6n  de   rece-  I      Le,   Afin    qu'ils    lui  i      Mt,    Pour    recevoir 
voir     des     vignerons     donnassent  des  fruits     ses  fruits, 
des  fruits  de  la  vigne.  |  de  la  vigne.  I 
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146    HISTOIRE  DES  LIVRES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT. 


Me*  xaî  uàXiv  àiié(TT£i),6v  Ttpo;  aÙToù;  aXXov  SoûXov 

Mt  TtâXtv  àTréffTEtXev  aXXouî  SouXouî  itXeiovat  twv  irptÔTWv 

Le     xai  TtpOfféOeTo  ëxepov  itljA^/ai  fioùXov 

et  ils  les  traitèrent  de  même,  Mt. 


Me,  «  Et  celui-là,  ils  le  blessè- 
rent à  la  tête  et  le  chargèrent 
d'outrages.  Il  en  envoya  un  au- 
tre, et  celui-là  ils  le  tuèrent,  et 
plusieurs  autres,  dont  ils  bat- 
tirent les  uns  et  tuèrent  les 
autres. 


Le,  Mais  eux,  après  l'avoii- 
aussi  battu  et  outragé,  le  ren- 
voyèrent à  vide.  Et  il  en  en- 
voya encore  un  troisième,  mais 
ceux-ci  l'ayant  blessé  aussi  le 
jetèrent  dehors. 


Me,  Il  avait  encore 
un  fils  unique  bien- 
aimé;  il  le  leur  en- 
voya en  dernier  lieu, 

disant,  Me  Mt 
fils. 


Mt, 
Ensuite    il    envoya 
vers  eux  son  fils, 


Le,  Et  le  maître 
de  la  vigne  dit  :  Que 
ferai -je?  J'enverrai 
mon  fils  bien-aimé. 


Peut-être,  Le,  ils  respecteront  mon 


Me^  éx£ïvot  8à  oî  YEwpYoi  îtpô;  éauToù;  eîirav 

Le     \^ô\-zi.i  ôè  aÙTÔv  ol  YEwpyoî  SieXoYcÇovTO  irpàç  àXXiqXouç 

Mt    ol  5è  YEwpYot  lôdvxe;  tôv  ytèv  einov  èv  éautoTç 

disant,  Le  :  Celui-ci  est  l'héritier,  venez,  Me  Mt, 
tuons-le  et  sera  à  nous,  Me,  nous  aurons,  Mt,  afin  que 
soit  à  nous,  Le,  l'héritage.  Et  s'étant  saisis  de  lui.  Me 
Mt,  ils  le  tuèrent  et  le  jetèrent  hors  de  la  vigne.  Quand 
donc  le  maître  de  la  vigne  sera  venu,  Mt,  que  fera-t-il 
donc,  le  maître  de  la  vigne?  Me  Le.  Il  viendra.  Me 
Le,  et  fera  périr  ces  vignerons,  Me,  misérablement 
ces  misérables  et  il  affermera,  Mt,  il  donnera,  Me  Le, 


1.  Me,  Et  de  nouveau 
il  envoya  vers  eux  un 
autre  serviteur. 

2.  Me,  Mais  ces  vi- 
gnerons disaient  entre 
eux. 


Mt,  Il  envoya  d'au- 
tres serviteurs  plus 
nombreux  que  les  pre- 
miers. 

Le,  Mais  le  voyant 
les  vignerons  raison- 
naient entre  eux. 


Le,  Il  envoya  de 
nouveaux  un  autre 
serviteur. 

Mt,  Mais  les  vigne< 
rons  voyant  le  fils  di- 
saient entre  eux. 
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la  vigne  à  d'autres  vignerons  qui  lui  en  rendront  les 
fruits  en  leur  saison,  Mt.  Ayant  entendu  cela,  ils  lui 
dirent  :  Que  cela  n'arrive!  Me.  Mais  lui  les  regardant. 
Le,  leur  dit.  Me  Le  : 


Me,  «  N'avez- vous 
pas  lu  cette  parole 
de  l'Ecriture? 


Mt  ,  N'avez- vous 
jamais  lu  dans  les 
Ecritures  ? 


Le,  Que  signifie 
donc  ce  qui  est 
écrit? 


«  La  pierre  qu'ont  rejetée  ceux  qui  bâtissaient, 
celle-ci  a  été  la  tête  de  l'angle;  c'est  par  le  Seigneur 
qu'elle  l'est  devenue,  et  elle  est  admirable  à  nos  yeux, 
Me  Mt.  C'est  pourquoi  je  vous  dis  que  le  royaume  de 
Dieu  vous  sera  enlevé  et  qu'il  sera  donné  à  une  nation 
qui  en  produit  les  fruits,  Mt.  Quiconque  tombera  sur 
cette  pierre  sera  brisé  et  celui  sur  qui  elle  tombera,  elle 
l'écrasera.  Le  Mt. 


Me,  «  Et  ils  cher- 
chaient à  s'emparer 
de  lui,  mais  ils  crai- 
gnaient la  foule,  car 
ils  avaient  compris 
que  c'était  pour  eux 
qu'il  avait  dit  cette 
parabole.  Et  l'ayant 
laissé,  ils  s'en  allè- 
rent. 


Mt  ,  Les  princes 
des  prêtres  et  les 
pharisiens  ayant  en- 
tendu ces  paraboles 
comprirent  qu'il 
parlait  d'eux,  et  ils 
cherchaient  à  s'em- 
parer de  lui,  mais 
ils  craignaient  la 
foule,  parce  qu'elle 
le  tenait  pour  un 
prophète. 


Le,  Et  les  scribes 
et  les  princes  des 
prêtres  cherchèrent 
à  mettre  les  mains 
sur  lui  à  cette  heure 
même,  mais  ils  crai- 
gnirent la  foule,  car 
ils  avaient  compris 
que  c'était  pour  eux 
qu'il  avait  dit  cette 
parabole.  » 


Il  y  a  de  nombreuses  ressemblances  d'expressions 
dans  le  triple  récit  des  synoptiques  ;  néanmoins  il  est 
difficile  de  croire  qu'un  des  récits  ait  l'autre  pour  source 
à  cause  des  multiples  divergences  dans  la  façon  de 
présenter  les  faits. 
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Le  Payement  du  tribut  à  César. 
Me  XII,  13-17;  Mt  xxii,  15-22;  Le  xx,  20-26. 

Mt  a  placé  avant  ce  récit  la  parabole  du  festin  des 
noces,  XXII,  1-14;  les  trois  synoptiques  suivent  ensuite 
le  même  ordre. 


Me,  «  Et  ils  en- 
voient vers  lui  quel- 
ques-uns des  phari- 
siens et  des  Héro- 
diens,  afin  de  le 
surprendre  en  pa- 
role. 


Mt,  Alors  les  pha- 
risiens s'en  étant 
allés  tinrent  conseil 
pour  le  surprendre 
en  parole.  Et  ils  lui 
envoyèrent  leurs  dis- 
ciples avec  les  Hé- 
rodiens. 


Le,  Et  l'épiant  ils 
envoyèrent  des  hom- 
mes apostés  qui  fei- 
gnaient d'être  jus- 
tes, pour  le  surpren- 
dre dans  ses  paroles 
afin  de  le  livrer  à 
l'autorité  et  à  la 
puissance  du  gou- 
verneur. 


«  Et  étant  venus,  Me,  ils  l'interrogèrent.  Le,  ils  lui 
dirent,  Me  Mt  :  Maître,  nous  savons  que  tues  vrai,  Me 
Mt,  que  tu  parles  et  que  tu  enseignes  avec  droiture, 
Le,  et  que  tu  enseignes  la  voie  de  Dieu  en  vérité,  Mt, 
et  que  tu  n'as  souci  de  personne,  car  tu  ne  regardes 
pas  à  l'apparence  des  hommes.  Me  Mt;  tu  ne  fais  pas 
acception  de  personnes,  Le,  mais  tu  enseignes  la  voie 
de  Dieu  dans  la  vérité.  Me  Le;  dis-nous  donc,  que  t'en 
semble?  Mt.  Nous,  Le,  est-il  permis  de  payer  le  tribut 
à  César?  Le  payerons-nous  ou  ne  le  payerons-nous  pas? 
Me. 


Me'  é  5e  I5à)v  aÙTwv  t^v  ûirôxpKnv  eTitsv  «ùtoï;" 

Mt    y^^^?  2^  ^  'Irjffoû;  xi^v  icovripîav  aÛTÛv  elTrev* 

Le     xaTavoi^daî  ôè  aÛTûv  t»1v  iravoupyCav  eîirev  Trpoç  aOtotî;' 

«  Pourquoi  me  tentez-vous,  Me  Mt,  hypocrites?  Mt. 
Montrez -moi  un  denier.  Me  Le,  la  monnaie  du  tri- 


\.  Me,  Mais  celui-ci 
voyant  leur  hypocrisie 
leur  dit. 


Mt,  Jésus  connais- 
sant leur  méchanceté 
dit. 


Le,  Mais  discernant 
leur  ruse  il  leur  dit. 
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but,  Mt,  afin  que  je  voie,  Me  ;  ceux-ci  lui  apportèrent, 
Me  Mt,  un  denier.  Et  Jésus,  Mt,  leur  dit,  Me  Mt  :  De 
qui  est  cette  image  et  cette  inscription?  Ceux-ci  lui 
dirent  :  de  César.  Alors,  Mt,  Jésus,  Me,  leur  dit  : 
Rendez  donc.  Le,  à  César  ce  qui  est  à  César  et  à 
Dieu  ce  qui  est  à  Dieu.  Et  ils  ne  purent  surprendre 
une  parole  de  lui  devant  le  peuple,  Le.  Et  ayant  en- 
tendu cela,  Mt,  ils  furent  étonnés  à  son  sujet.  Me,  de 
sa  réponse  et  ils  se  turent.  Le,  et  le  laissant,  ils  s'en 
allèrent,  Mt.  » 

Avec  des  ressemblances  d'expressions,  surtout  dans 
les  paroles,  il  y  à  dans  ce  récit  des  additions  du  fait  de 
chacun  des  évangélistes  et  des  divergences  de  mots 
pour  exprimer  la  même  idée. 

Me     îva      aÙTÔv  àYpeûffUffiv  Xôytt)  —      çfpsTs    —  pXÉirsi; 

Mt    ôtvwî  aùtàv  naYiSeufftoffiv  iv  ),6y(j)  —  ÈixiôctçaTe  —  pXs-Eiç 
Le     "va      è7ttXâ6(DVTai  aÙTOû  Xé^ow       —      Ssî^^ts  —  Xa|x6âvei; 

Question  des  sadducéens  sur  la  résurrection 
des  morts. 

Me  XII,  18-27;  Mt  xxn,  23-33;  Le  xx,  27-40. 

Les  trois  synoptiques  continuent  à  suivre  le  même 
ordre. 

«  Ce  jour-là,  Mt,  quelques-uns,  Le,  des  sadducéens 
qui  nient  qu'il  y  ait  une,  Le,  disent  qu'il  n'y  a  point 
de,  Me  Mt.,  résurrection  vinrent  vers  lui  et  l'interro- 
gèrent en  disant  :  Maître,  Moïse  nous  a  prescrit  que 
si  le  frère  de  quelqu'un  meurt,  Me  Le,  a  dit  :  Si  quel- 
qu'un meurt,  Mt, 

Me  '  xai  xaTaX(7c;g  Ywatxa  xal  (lî^  £9^  téxvov 
Le  ^X'^'^        Y^vaïxa  xal  outo;  àT£xvo(  { 

Mt  (iï^  l^wv  TÉxva 


1.  Me,  et  laisse  une  j  Lc.ayant  une  femme 
femme  et  ne  laisse  et  qu'il  soit  sans  en- 
point  d'enfant.  I  fant. 


Mt,  n'ayant  pas  d'en- 
fants. 
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que,  Me  Le,  son  frère  prenne,  Me  Le,  épousera, 
Mt,  sa  femme  et  qu'il  suscite,  Me  Le,  il  suscitera, 
Mt,  une  postérité  à  son  frère.  Or,  Mt,  donc.  Le,  il  y 
avait  parmi  nous,  Mt,  sept  frères.  Et  le  premier  prit 
femme  et  mourut,  Me  Le,  sans  laisser  de  postérité.  Me, 
sans  enfant,  Le  ;  s'étant  marié,  il  mourut  et,  n'ayant 
pas  de  postérité,  laissa  sa  femme  à  son  frère.  De  même, 
Mt,  le  second  aussi  la  prit  et  mourut  ne  laissant  pas  de 
postérité.  Me,  et  le  troisième  \di  prit.  Le,  de  même,  Me 
Le,  jusqu'au  septième,  Mt  et  les  sept  ne  laissèrent 
pas.  Me  Le,  de  postérité.  Me,  d'enfants  et  moururent. 
Le.  A  la  fin.  Me  Le,  la  dernière  de  tous,  Me,  la  femme 
mourut  aussi.  Me  Le.  A  la  résurrection,  quand  ils 
ressusciteront.  Me,  duquel  de  ceux-ci  sept,  Mt,  sera- 
t-elle  la  femme,  car  tous,  Mt,  les  sept  Vont  eue  pour 
femme?  Me  Le.  Répondant,  Mt,  Jésus  leur  dit  :  N'est- 
ce  pas  à  cause  de  ceci  que,  Me,  vous  êtes  dans  l'erreur, 
ne  connaissant  pas  les  Ecritures,  ni  la  puissance  de 
Dieu?  Me  Mt.  Les  fils  de  ce  siècle  se  marient  et  don- 
nent en  mariage,  mais  ceux  qui  seront  jugés  dignes 
du  siècle  à  venir  et  de  la  résurrection  des  morts,  Le, 
car  quand  on  ressuscite  des  morts,  Me,  car  à  la  ré- 
surrection, Mt,  on  ne  se  marie  point  et  on  n'est  point 
donné  en  mariage;  car  ils  ne  peuvent  plus  mourir.  Le, 
mais  ils  sont  comme,  Me  Mt,  semblables  à,  Le,  des 
anges  de  Dieu,  Mt,  dans  les  cieux.  Me  Mt,  et  ils 
sont  fils  de  Dieu,  étant  fils  de  la  résurrection,  Le. 


Me,  «  Or,  quant 
aux  morts  et  à  leur 
résurrection,  n'avez- 
vous  pas  lu  dans  le 
livre  de  Moïse,  à 
propos  du  buisson, 
comment  Dieu  lui  a 
parlé  disant  : 


Mt,  Et  pour  ce  qui 
est  de  la  résurrec- 
tion des  morts,  n'a- 
vez-vous  pas  lu  ce 
que  Dieu  vous  a  dit: 


Le,  Et  que  les 
morts  ressuscitent, 
Moïse  lui-même  le 
montre  auprès  '  du 
buisson  lorsqu'il  ap- 
pelle le  Seigneur, 
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«  Je  suis,  Me  Mt,  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu  dU- 
saac  et  le  Dieu  de  Jacob;  or,  il  n'est  pas  le  Dieu  des 
morts,  mais  des  i>ivants,  car  tous  sont  vivants  pour 
lui,  Le.  Vous  êtes  donc  dans  une  grande  erreur.  Me. 
Et  les  foules,  entendant  cela,  étaient  très  frappées  de 
sa  doctrine,  Mt.  Alors  quelques-uns  des  scribes,  pre- 
nant la  parole,  dirent  :  Maître,  tu  as  bien  dit.  Car 
ils  n'osèrent  plus  l'interroger  sur  rien.  Le.  » 

Les  ressemblances  d'expressions  sont  nombreuses 
dans  cette  péricope;  sur  les  mariages  successifs  de 
la  femme,  ils  divergent  dans  la  forme. 

Relevons  les  expressions  suivantes  : 


Me 

xat  êpxovxai       —  Xlyouffiv        —  IXaêev  •^wciXti.d 

Le 

Tcpoae/.66vT£ç  8è  —  àvTtXÉYOVTeç  —  Xaôtbv  Ywaîxa 

U-ï 

iTpO(riiX6ov           —  )iYovT£;        —  Y»i|xaç 

Me 

oOx  àç^xev  ffTtÉpfAa    —  oùx  àçrixav  (jnépjJLa  —  6;  aYY^^-O' 

Le 

axexvoç              —  où     xaTÉXiirov  TÉxva  —  IffàYY^Xoi 

Mt 

(11?)  lyui^i  (inépfjia        —                                        —  wç  «YYeXoi 

Le  grand  commandement. 

JIc  XII,  28-34;  Mt  xxii,  34-40. 


Me,  «  Or,  un  des  scribes,  qui 
les  avait  entendus  discuter  en- 
semble, voyant  qu'il  leur  avait 
bien  répondu,  s'approcha  et 
lui  demanda  : 


Mt,  Mais  les  pharisiens  ayant 
appris  qu'il  avait  réduit  les 
sadducéens  au  silence,  se  ras- 
semblèrent dans  un  même  lieu 
et  l'un  d'eux,  un  légiste,  lui 
demanda  pour  l'éprouver  : 


«  Quel  est  le  grand,  Mt,  commandement,  le  premier 
de  tous,  Me,  dans  la  Loi,  Mt.  Celui-ci  répondit.  Me, 
dit,  Mt  :  Le  premier  est  :  Ecoute,  Israël;  le  Seigneur 
notre  Dieu  est  l'unique  Seigneur,  Me,  et  tu  aimeras  le 
Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur  et  de  toute  ton 
âme  et  de  tout  ton  esprit  et  de  toute  ta  force,  Me.  C'est 
là  le  grand  et  le  premier  commandement,  Mt.  Voici 
le  second,  Me,  le  second  lui  est  semblable,  Mt.  Tu 
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aimeras  ton  prochain  comme  toi-même.  Il  n'y  a  pas 
d'autre  commandement  plus  grand  que  ceux-là,  Me. 
Dans  ces  deux  commandements  sont  renfermés  la  loi 
et  les  prophètes,  Mt.  » 

Me  seul  donne  la  suite  de  la  conversation.  Le  scribe 
répète  les  paroles  du  Seigneur  et  les  approuve  en 
ajoutant  qu'observer  ces  deux  commandements,  c'est 
plus  que  tous  les  holocaustes  et  les  sacrifices.  Et  Jé- 
sus, voyant  qu'il  avait  sagement  répondu,  lui  dit  :  «  Tu 
n'es  pas  loin  du  royaume  de  Dieu.  »  Me  ajoute  ici  une 
réflexion  que  l'on  trouve  plus  haut  dans  Le  :  «  Et  per- 
sonne n'osait  plus  lui  adresser  de  questions.  » 

Me  Mt  ont  placé  cet  entretien  avec  le  scribe  im- 
médiatement après  la  discussion  avec  les  sadducéens. 
Le  a  un  entretien  analogue,  mais  dans  un  autre  con- 
texte, X,  25-28.  Les  idées  et  les  expressions  sont  à  peu 
près  identiques,  mais  présentées  différemment.  C'est 
le  légiste  qui  proclame  la  loi  et  non  Jésus.  La  conclu- 
sion est  plus  nette  :  «  Tu  as  bien  répondu,  dit  Jésus, 
fais  cela  et  tu  vivras.  » 

Le  Christ,  Fils  de  David. 

Me  XII,  35-37;  Mt  xxii,  41-46;  Le  xx,  41-44. 

Les  trois  synoptiques  suivent  le  même  ordre,  sauf 
que  Le  a  omis  le  récit  précédent. 

«  Les  pharisiens  étant  assemblés,  Mt,  Jésus,  prenant 
la  parole,  Me,  les  interrogea,  en  disant,  Mt,  dit.  Me 
Le,  enseignant  dans  le  temple.  Me  : 

Me'  TTôôi;  XÉyouaiv  oi  YP^I^-H^KTEt;  5t(  à  Xpiaxàç  vilà;  AaueîS  éartv; 
Le     Ttwç  )iéY0U(7iv  TÔv  XptaTov  eîvat  Aauslô  ul(5v; 

Mt     t(  ûixïv  6oxeî  Trepî  toû  XpicrToù;  tlvo;  ul6;  èffTiv; 


1.  Me,  Comment  les 
scribes  disent-ils  que 
le  Christ  est  fils  de 
David? 


Le,  Comment  dit-on 
que  le  Christ  est  fils 
de  David? 


Mt,  Que  vous  sera- 
ble-t-il  du  Christ?  De 
qui  est-il  fils? 
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«  Ils  lui  dirent  :  De  David.  Il  leur  dit,  Mt  : 

Me  ^  aijTÔ;  Aau£i5  elnev  èv  t(^  irve\3[i.an  tc^  àyiV 

Le     aÙTÔ;  fàp  Aaueiô  Xé^si  ^v  pt6Xti)  <^a/[j.à)V 

Mt    iïûç  o5v     Aaueiô  èv  7rveû(xaTi  xaXeî  xûpiov  aOtèv  Xéytù'i' 

Le  Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur  :  Assieds -toi  à 
ma  droite  Jusqu'à  ce  que  J'aie  mis  tes  ennemis,  sous, 
Mt,  comme  marchepied  de,  Me  Le,  tes  pieds.  Si  donc, 
Mt,  David  l'appelle  en  esprit.  Me  Mt,  dans  le  livre  des 
psaumes,  Le,  Seigneur,  comment,  Mt  Le,  d'où,  Me, 
est-il  son  fils?  Et  la  foule  nombreuse  l'écoutait  avec 
plaisir.  Me.  » 

Mt  place  ici  la  réflexion  que  nous  avons  trouvée  plus 
haut  dans  Me  XII,  34;  Le  XX,  40.  «  Et  personne  ne  put 
lui  répondre  un  mot  et  depuis  ce  jour-là,  nul  n'osa 
plus  l'interroger.  » 

Si  nous  exceptons  la  citation  de  l'Ancien  Testament, 
Ps.  ex,  1,  les  expressions  sont  assez  différentes  dans 
les  trois  synoptiques. 

I, 

Paroles  de  Jésus  contre  les  pharisiens. 

Me  xu,  38-40;  Mt  xxni,  1,  7;  Le  xx,  45-47;  xi,  43,  46,  52. 

Me  Le  rapportent  quelques  paroles  seulement  du 
Seigneur  contre  les  scribes;  Mt  donne  un  long  dis- 
cours de  Jésus  contre  les  scribes  et  les  pharisiens,  où 
l'on  retrouve  un  seul  rapprochement  avec  Me  Le.  Une 
grande  partie  de  ce  discours  de  Mt  XXIIl,  1,  39  se 
retrouve  dans  Le  à  l'état  dispersé,  XI,  XIII. 


1.  Me,  David  lui- 
même  a  dit  dans  l'Es- 
prit-Saint. 


Le,  David  lui-même 
dit  dans  le  livre  des 
psaumes. 


Mt,  Comment  donc 
David,  par  l'Esprit, 
l'appelle-t-il  Seigneur 
en  disant 

9. 
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Me,  «  Et  il  disait 
dans  son  enseigne- 
ment : 


Mt  ,  Alors  Jésus 
parla  aux  foules  et 
à  ses  disciples  en 
disant  : 


Le,  Or,  comme 
tout  le  peuple  écou- 
tait, il  dit  aux  dis- 
ciples : 


«  Gardez-vous  des  scribes  qui  aiment  à  se  promener 
en  robes  longues,  Me  Le,  qui  recherchent,  Mt  Le,  qui 
aiment,  Mt  Le,  les  salutations  dans  les  places  pu- 
bliques et  les  premiers  sièges  dans  les  synagogues  et 
les  premières  places  dans  les  festins  ^  ,  eux  qui  dévo- 
rent les  maisons  des  veuves  et  affectent  de  faire  de 
longues  prières.  Ceux-là  subiront  un  jugement  plus 
rigoureux,  Me  Le.  » 

Me  Le  sont  en  accord  dans  ce  récit  avec  cette  seule 
divergence  de  mot  :  Me  ^"ki-nitt  =  Le  irpous/eTe. 

L'obole  de  la  veuve. 
Me  xn,  4144;  Le  xxi,  1-4. 

Me  Le  suivent  ici  le  même  ordre  et  ont  seuls  ce  récit. 


Me,  «  Or,  Jésus  s'étant  assis 
en  face  du  trésor,  regardait 
comment  la  foule  mettait  de 
l'argent  dans  le  trésor.  Et 
beaucoup  de  riches  mettaient 
beaucoup.  Et  une  pauvre  veuve 
vint  et 


Le,  Or,  levant  les  j^eux,  il  vit 
les  riches  qui  mettaient  leurs 
offrandes  dans  le  trésor.  Et  il 
vit   une  veuve  indigente,  qui 


mit  deux  leptes,  ce  qui  fait  un  quart  d'as,  et  ayant  ap- 
pelé ses  disciples,  Me,  il  leur  dit  :  En  vérité,  je  vous 
dis  que  cette  pauvre  veuve  a  mis  dans  le  trésor,  Me, 
plus  que  tous  ceux  qui  y  mettent,  Mo,  car  tous  ceux-ci 
ont  mis  dans  leurs  offrandes,  Le,  de  leur  superflu, 
mais  celle-ci  y  a  mis  de  son  indigence,  Me,  de  sa  pau- 
vreté, Le. 


1.  Le  a  en  double  ce  passage,  xi,  43. 
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Me  '  Ttâvxa  cicra  el^ï'^  êSaXev  o).ov  xèv  pîov  aÙTïjc. 
Le     àTiavTa  xôv  pîov  ov  el/_£v  £oa),ev.  » 

Les  deux  synoptiques  n'ont  pas  eu  ce  récit  à  un  même 
état  au  point  de  vue  littéraire. 

La  ruine  de  Jérusalem  et  la  fin  du  monde. 

Me  XIII,  1-37;  Mt  x.xiv,  1-51;  Le  xxi,  5-38. 

Les  synoptiques  ont  placé  tous  les  trois  ce  discours 
du  Seie-neur  dans  le  même  cadre. 


Me,  «  Et  comme  il 
sortait  du  temple, 
un  de  ses  disciples 
lui  dit  :  Maître,  vois, 
quelles  pierres  et 
quelles  construc- 
tions! Et  Jésus  lui 
dit  :  Tu  regardes  ces 
grandes  construc- 
tions t 


Mt,  Et  Jésus,  étant 
sorti  du  temple,  s'en 
allait;  et  ses  disci- 
ples s'approchèrent 
de  lui  pour  lui  faire 
remarquer  les  cons- 
tructions du  tem- 
ple. Mais  il  leur  dit  : 
Ne  voyez-vous  pas 
toutes  ces  choses? 
En  vérité  je  vous  le 
dis, 


Le,  Et  comme 
quelques-uns  di- 
saient à  propos  du 
temple  qu'il  était 
orné  de  belles  pier- 
res et  d'offrandes, 
il  dit  :  Des  jours 
viendront  où 


il  ne  sera  laissé  pierre  sur  pieri-e,  qui  ne  soit  démolie. 
«  Or,  comme  il  était  assis  sur  la  montagne  des  Oli- 
viers, Me  Mt,  en  face  du  temple,  Pierre,  Jacques,  Jean 
et  André,  Me,  ses  disciples,  s'approchèrent  de  lui,  Mt, 
l'interrogèrent  en  particulier,  Me  Mt,  disant,  Mt  Le  : 
Maître,  quand  donc,  Le,  dis-nous  quand,  Me  Mt,  ces 
choses  arriveront  et  quel  sera  le  signe  que  toutes  ces 
choses  sont  sur  le  point.  Me  Le,  de  s'accomplir.  Me, 
d'arriver.  Le,  de  ton  avènement  et  de  la  consommation 
du  siècle?  Mt.  Et  Jésus  répondant,  Mt,  se  mit  à  leur 
dire,  Me,  leur  dit,  Mt  Le  :  Prenez  garde  que  quel- 


\.  Me,  Elle  a  jeté  tout  ce  qu'elle  i      Le,  Elle   a  jeté  tout  ce  qu'elle 
avait,  toute  sa  substance.  I  avait  pour  vivre. 


J56    HISTOIRE  DES  LIVRES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT. 

qu'un  ne  vous  séduise,  Me  Mt,  vous  ne  soyez  pas 
séduits,  Le.  Beaucoup  viendront  sous  mon  nom  di- 
sant :  C'est  moi.  Me  Le;  Je  suis  le  Christ,  Mt,  et  le 
temps  est  proche.  Le,  et  ils  en  séduisent  beaucoup, 
Me  Mt.  N'allez  pas  après  eux,  Le.  Mais  quand,  Me 
Le,  cependant,  Mt,  vous  entendrez  parler  de  guer- 
res et  de  bruits  de  guerres.  Me  Mt,  de  séditions,  Le, 
prenez  garde,  Mt,  ne  soyez  pas  troublés.  Me  Mt,  ne 
vous  effrayez  pas,  Le,  car  il  faut  que  cela  arrive 
premièrement,  Le,  mais  ce  ne  sera  pas  encore,  Me 
Mt,  aussitôt.  Le,  la  fin.  Alors  il  leur  disait,  Le  : 
Car,  Me  Mt,  nation  se  lèvera  contre  nation,  royaume 
contre  royaume. 

Me  ^  ëffovxai  <7£t(T|Aol  XKTa  tôttoui;,  laovTai  ).t|i,o{ 

Mt     xaî  ccrovTai  Xtjxot  xai  (TsiCjj.ot  xatà  TOTtouï 

Le  ff£i(j[Aoi  Te  [levâXot      xat  v.aià.  tôttou;  Xifjiot 

et  des  pestes  et  des  choses  effrayantes  et  de  grands 
signes  du  ciel.  Le.  Tout  cela  sera  le  commencement  des 
douleurs.  Me  Mt.  » 

Mt  XXIV,  9-12,  ajoute  des  paroles  du  Seigneur  sur 
les  persécutions,  qu'auront  à  subir  les  fidèles,  sur  les 
nombreux  scandales  et  les  haines  qui  s'élèveront,  sur 
les  faux  prophètes,  l'augmentation  de  l'iniquité  et  la 
diminution  de  la  foi. 

Me  Le  reproduisent  ensuite  des  sentences  du  Sei- 
.gneur,  que  Mt  avait  intercalées  dans  le  discours  de 
Jésus  aux  DouzCj  qu'il  envoyait  en  mission,  X,  17-22. 
Les  idées  sont  à  peu  près  les  mêmes,  mais  disposées  et 
exprimées  différemment.  Quelques-unes  se  rapprochent 
de  celles  que  Mt  a  ensuite  rapportées,  XXIV,  9,  10.  Ici, 
il  les  abrège  pour  ne  pas  se  répéter. 


1.  Me,  Il  y  aura  des 
tremblements  de  terre 
en  divers  lieux;  il  y 
aura  des  famines. 


Mt,  Il  y  aura  des  fa- 
mines et  des  tremble- 
ments de  terre  en  di- 
vers lieux. 


Le,  De  grands  trem- 
blements de  terre  et 
en  divers  lieux  des 
famines. 


à 
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Me,  •  Mais  vous, 
prenez  garde  à  vous- 
mêmes;  ils  vous  li- 
vreront aux  tribu- 
naux et  vous  serez 
battus  de  verges 
dans  les  synagogues 
et  vous  comparaî- 
trez devant  les  gou- 
verneurs et  devant 
les  rois  à  cause  de 
moi  pour  me  rendre 
témoignage  devant 
eux.  Et  il  faut  pre- 
mièrement que  l'E- 
vangile soit  prêché 
à  toutes  les  nations. 
Et  lorsqu'ils  vous 
conduiront  pour 
vous  livrer,  ne  pen- 
sez pas  d'avance  à 
ce  que  vous  direz; 
mais  tout  ce  qui 
TOUS  sera  donné  à 
cette  heure,  dites-le, 
car  ce  n'est  pas  vous 
qui  parlez,  mais  l'Es- 
prit-Saint.  Et  un 
frère  livrera  son 
frère  à  la  mort  et  le 
père  son  enfant;  des 
enfants  s'élèveront 
contre  leurs  parents 
et  les  feront  mourir, 
et  vous  serez  haïs 
de  tous  à  cause  de 
mon  nom,  mais  ce- 
lui qui  persévérera 
jusqu'à  la  fin  sera 
sauvé. 


Mt  X,  17-22.  Soyez 
en  garde  contre  les 
hommes;  ils  vous  li- 
vreront aux  tribu- 
naux et  dans  leurs 
synagogues,  ils  vous 
flagelleront  et  vous 
serez  conduits  de- 
vant les  gouver- 
neurs et  les  rois  à 
cause  de  moi  pour 
leur  être  en  témoi- 
moignage  à  eux  et 
aux  nations.  Mais, 
quand  ils  vous  livre- 
ront, ne  vous  in- 
quiétez pas  com- 
ment et  de  quoi  vous 
parlerez,  car  ce  que 
vous  direz  vous  sera 
donné  à  cette  heure  ; 
car  ce  n'est  pas  vous 
qui  parlez,  mais  c'est 
l'Esprit  de  votre 
Père  qui  parle  en 
vous.  Et  un  frère 
livrera  son  frère  à 
!  la  mort  et  un  père 
j  son  enfant;  des  en- 
fants s'élèveront 
I  contre  leurs  parents 
■  et  les  feront  mourir, 
'  et  vous  serez  haïs 
;  de  tous  à  cause  de 
mon  nom.  xxiv, 
13.  Mais  celui  qui 
persévérera  jusqu'à 
la  fin  sera  sauvé.  Et 
cet  Evangile  du 
royaume  sera  prê- 
ché par  toute  la 
terre  pour  servir  de 
témoignage  à  toutes 
les  nations  et  alors 
viendra  la  fin. 


Le,  Mais  avant 
tout  cela  ils  met- 
tront leurs  mains 
sur  vous  et  ils  vous 
persécuteront,  vous 
livrant  aux  syna- 
gogues et  aux  pri- 
sons, vous  condui- 
sant devant  les  rois 
et  les  gouverneurs  à 
cause  de  mon  nom, 
et  cela  sera  pour 
vous  l'occasion  de 
rendre  témoignage. 
Mettez  donc  dans 
vos  cœurs  de  ne 
point  préméditer 
comment  vous  vous 
défendrez.  Car  je 
vous  donnerai  une 
bouche  et  une  sa- 
gesse, auxquelles 
tous  vos  adversai- 
res ne  pourront  ni 
résister,  ni  contre- 
dire. Et  vous  serez 
livrés  même  par  vos 
parents  et  par  vos 
frères  et  par  vos  amis 
et  ils  en  feront  mou- 
rir d'entre  vous,  et 
vous  serez  haïs  par 
tous  à  cause  de  mon 
nom.  Mais  pas  un 
chevea  de  votre  tète 
ne  se  perdra.  Par 
votre  patience  vous 
posséderez  vos  âmes. 
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«  Quand  donc  vous  çerrez  l'abomination  de  la  désola- 
tion, Me  Mt,  établie  là  où  elle  ne  doit  pas  être,  Me,  dont 
a  parlé  le  prophète  Daniel,  établie  dans  le  lieu  saint, 
Mt,  que  celui  qui  lit  fasse  attention.  Me  Mt,  Jérusalem 
entourée  par  des  armées,  alors  sachez  que  sa  dévasta- 
tion est  proche,  Le,  alors  que  ceux  qui  seront  dans  la 
Judée  s'enfuient  dans  les  montagnes,  et  que  ceux  qui 
seront  au  milieu  d'elle  se  retirent.  Le;  que  celui  qui 
sera  sur  le  toit  ne  descende  pas,  Me  Mt,  et  n'entre  pas, 
Me,  pour  emporter.  Me  Mt,  quelque  chose,  Me,  les 
choses,  Mt,  de  sa  maison;  que  celui  qui  sera  dans  les 
champs  ne  retourne  point  en  arrière  pour  prendre  son 
manteau,  Me  Mt,  et  que  ceux  qui  seront  dans  les  cam- 
pagnes n'entrent  pas  dans  la  ville.  Le. 

«  Mais  malheur  à  celles  qui  dans  ces  jours  seront 
enceintes  ou  qui  allaiteront.  Priez  afin  que.  Me  Mt, 
votre  fuite,  Mt,  cela.  Me,  n'arrive  pas  en  hiver.  Me  Mt, 
ou  le  jour  du  sabbat,  Mt.  Car  il  y  aura  une  grande  ca- 
lamité sur  le  pays  et  de  la  colère  contre  ce  peuple.  Le  ; 
car  ces  jours-là  seront  une  tribulation.  Me  ;  car  il  y  aura 
alors  une  grande  tribulation,  Mt,  telle  qu'il  n'y  en  a 
point  eu  depuis  le  commencement.  Me  Mt,  du  monde, 
Mt,  de  la  création  que  Dieu  a  créée.  Me,  et  qu'il  n'y 
en  aura  jamais.  Me  Mt.  Et  ils  tomberont  sous  le  tran- 
chant du  glaive  et  ils  seront  emmenés  captifs  chez 
toutes  les  nations  et  Jérusalem  sera  foulée  par  les  na- 
tions jusqu'à  ce  que  les  temps  des  nations  soient  accom- 
plis, Le,  » 

Me  Mt  reproduisent  seuls  les  prédictions  sui- 
vantes : 

«  Et  si  le  Seigneur  n'eût  pas  abrégé  ces  jours.  Me,  si 
ces  jours  n'avaient  pas  été  abrégés,  Mt,  aucune  chair 
ne  serait  saucée,  mais  à  cause  des  élus  qu'il  a  choisis, 
il  a  abrégé  ces  jours,  Me,  ces  jours  seront  abrégés, 
Mt.  Alors  si  quelqu'un  vous  dit  :  Voici,  le  Christ  est 
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ici;  voici,  il  est  là,  ne  le  croyez  pointa  car  il  s'élèvera 
de  faux  Christs  et  de  faux  prophètes,  qui  feront  de 
grands,  Mt,  signes  et  des  prodiges  au  point  de,  Mt, 
pour.  Me,  séduire,  s'il  était  possible,  les  élus  eux- 
mêmes.  Quant  à  vous,  prenez  garde,  Me.  Voici,  Mt,^^ 
vous  ai  tout.  Me,  prédit.  » 

Mt  ajoute  des  sentences  du  Seigneur  dont  on  trouve 
l'analogue  dans  Le,  mais  dans  un  autre  contexte,  XVII, 
23-25. 

«  Si  donc  on  vous  dit  :  Voici  qu'il  est  dans  le  dé- 
sert, n'y  allez  pas;  voici  qu'il  est  dans  les  chambres, 
ne  le  croyez  pas.  Car  comme  l'éclair  sort  de  l'Orient  et 
paraît  jusqu'à  l'Occident,  ainsi  sera  l'apparition  du 
Fils  de  l'homme,  Mt.  Car  comme  l'éclair  qui  luit  à  un 
point  du  ciel  brille  jusqu'à  un  autre  point  du  ciel,  ainsi 
sera  le  Fils  de  l'homme  en  son  jour,  Le.  » 

Le  se  joint  de  nouveau  à  Me  Mt. 


•  Me  Mt,  Mais  en  ces  jours-là, 
Me,  aussitôt,  Mt,  après  l'afflic- 
tion de  ces  joùrs-là,  Mt,  le  so- 
leil s'obscurcira  et  la  lune  ne 
donnera  plus  sa  lumière  et  les 
étoiles  tomberont  du  ciel. 


Le,  Et  il  y  aura  des  signes 
dans  le  soleil,  dans  la  lune  et 
dans  les  étoiles,  et  sur  la  terre 
détresse  des  nations,  troublées 
par  le  bruit  de  la  mer  et  des 
flots,  les  hommes  rendant  l'âme 
de  frayeur  dans  l'attente  de  ce 
qui  va  arriver  à  la  terre. 


«  Car  les  puissances  qui  sont  dans,  Me,  des,  Mt  Le, 
deux  seront  ébranlées  et  alors  paraîtra  dans  le  ciel  le 
signe  du  Fils  de  l'homme  et  alors  toutes  les  tribus  de 
la  terre  se  lamenteront,  Mt,  et  ils  verront  le  Fils  de 
l'homme  venant  sur  les  nuées  du  ciel,  Mt,  avec  grande 
puissance  et  gloire,  et  alors,  Mt,  il  enverra  ses  anges. 
Me  Mt,  avec  une  trompette  éclatante,  Mt,  et  il  rassem- 
blera ses  élus  des  quatre  vents.  Me  Mt,  depuis  l'extré- 


i.  Le  a  une  sentence  analogue,  xvii,  23  :  €  Et  ils  vous  diront,  voici 
qu'il  est  ici,  voici  qu'il  est  là,  n'y  allez  pas,  n'y  courez  pas.  » 
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mité  de  la  terre  jusqu'à  l'extrémité  du  ciel,  Me,  depuis 
une  extrémité  des  cieux  jusqu'à  l'autre,  Mx.  Et  lorsque 
ces  choses  commenceront  à  arriver,  remettez-vous  et 
levez  la  tête,  car  votre  délivrance  approche,  Le. 

«  Et  il  leur  dit  une  parabole.  Le  :  Or,  que  le  figuier 
vous  instruise  par  cette  parabole,  Me  Mt  ;  Regardez  le  fi- 
guier et  tous  les  arbres,  Le  ;  quand  ses  branches  devien- 
nent déjà  tendres  et  qu'il  pousse  des  feuilles.  Me  Mt, 
quand  ils  commencent  à  bourgeonner,  les  voyant,  de 
vous-mêmes.  Le,  {>ous  connaissez  que  déjà,  Le,  l'été  est 
pj'oche.  Ainsi,  vous  aussi,  quand  vous  verrez  arriver 
ces  choses,  sachez  qu'il  est,  Me  Mt,  que  le  royaume  de 
Dieu,  Le,  est  proche  et  à  la  porte,  Me  Mt.  En  vérité, 
je  vous  dis  que  cette  génération  ne  passera  pas  que 
tout  cela  ne  soit  arrivé.  Le  ciel  et  la  terre  passeront, 
mais  mes  paroles  ne  passeront  point.  Quant  à  ce  jour 
et  à  l'heure  personne  ne  le  connaît,  ni  les  anges  dans  le 
ciel,  ni  le  Fils,  mais  le  Père  seul,  Me  Mt.  » 

Mt  ajoute  ici  des  sentences  dont  on  retrouve  les  ana- 
logues dans  un  autre  discours  de  Le  XVII,  26. 


Mt,  «  Mais  comme  furent  les 
jours  de  Noé,  ainsi  sera  l'avè- 
nement du  Fils  de  l'homme. 
Car,  de  même  que,  dans  les 
jours  avant  le  déluge,  ils  man- 
geaient et  buvaient,  ils  se  ma- 
riaient et  donnaient  en  ma- 
riage jusqu'au  jour  où  Noé 
entra  dans  l'arche  et  qu'ils  ne 
comprirent  point,  jusqu'à  ce 
que  vint  le  déluge  et  qu'il  les 
emporta  tous,  ainsi  sera  l'avè- 
nement du  Fils  de  l'homme. 
Alors  deux  (hommes)  seront 
dans  les  champs,  l'un  est  pris 
et  l'autre  laissé.  Deux  (femmes) 
moudront  à  la  meule,  l'une  est 
prise  et  l'autre  laissée. 


Le,  Mais  comme  il  arriva 
dans  les  jours  de  Noé,  de 
même  il  en  sera  aussi  dans  les 
jours  du  Fils  de  l'homme.  Ils 
buvaient,  ils  mangeaient,  ils 
se  mariaient  et  donnaient  en 
mariage,  jusqu'au  jour  où  Noé 
entra  dans  l'arche,  et  le  déluge 
vint  et  les  détruisit  tous.  » 

Le  donne  ensuite  d'autres 
exemples  figurant  la  venue  im- 
prévue du  Fils  de  l'homme,  xvi, 
28-34. 

Le,  XVII,  34.  «  En  cette  nuit 
deux  seront  dans  un  lit,  l'un 
sera  pris  et  l'autre  laissé.  Deux 
(feiaines)  moudront  ensemble, 
l'une  sera  prise  et  l'autre  lais- 
sée. • 
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Les  trois  synoptiques  reproduisent  alors  la  recom- 
mandation du  Seigneur  de  prendre  garde  et  de  veiller, 
mais  chacim  avec  des  développements  différents. 

«  Prenez  garde,  Me,  veillez,  car  vous  ne  savez  pas, 
Me  Mt,  quand  le  temps  est  là,  Me,  quel  jour  votre 
Seigneur  vient,  Mt.  Il  en  sera  comme  d'un  homme  qui, 
partant  en  voyage,  a  laissé  sa  maison  et  donné  le  gou- 
vernement à  ses  serviteurs,  et  à  chacun  son  travail,  et 
a  recommandé  au  portier  de  veiller.  Veillez  donc,  car 
vous  ne  savez  pas  quand  le  Seigneur  de  la  maison 
vient,  si  c'est  le  soir  ou  à  minuit,  ou  au  chant  du  coq 
ou  le  matin;  de  peur  que,  venant  à  l'improviste,  il  ne 
vous  trouve  endormi.  Ce  que  je  vous  dis,  je  le  dis  à 
tous,  veillez.  Me.  » 

Le  XXI,  34-36,  reproduit  ici  un  autre  document. 
«Mais  prenez  garde  à  vous-mêmes,  de  peur  que  vos 
cœurs  ne  s'appesantissent  dans  la  crapule  et  l'ivrogne- 
rie et  les  soucis  de  la  vie  et  que,  ce  jour-là,  ne  tombe 
sur  vous  à  l'improviste  comme  un  filet.  Car  il  viendra 
sur  tous  ceux  qui  habitent  sur  la  surface  de  toute  la 
terre.  Mais  veillez  en  tout  temps,  priant  pour  que  vous 
puissiez  échapper  à  toutes  ces  choses,  qui  doivent  arri- 
ver et  comparaître  devant  le  Fils  de  l'homme.  » 

Le  texte  de  Mt  est  indépendant  des  deux  précédents, 
mais  il  a  été  peut-être  connu  de  Le,  qui  l'a  reproduit 
presque  littéralement  dans  un  autre  cadre,  XII,  39-40. 
Voir  p.  240. 

Mt  ajoute  ensuite  les  pafaboles  des  dix  vierges  et  des 
talents  et  les  enseignements  sur  le  jugement  dernier. 

Le  termine  son  discours  par  une  réflexion  qui  laisse 
3roire  que  pour  lui  Jésus  avait  parlé  dans  le  temple. 
«  Or,  pendant  le  jour,  il  enseignait  dans  le  temple,  mais 
la  nuit,  sortant  il  demeurait  sur  la  montagne  appelée 
des  Oliviers.  Et  tout  le  peuple  venait  de  bonne  heure 
vers  lui  dans  le  temple  pour  l'écouter.  » 
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De  cette  analyse  il  ressort  que  les  trois  synoptiques 
ont  composé  ce  discours  du  Seigneur  à  l'aide  de  docu- 
ments indépendants  les  uns  des  autres  ;  ils  ont  conservé 
à  peu  près  la  même  suite  des  idées,  mais  ils  sont  tan-- 
tôt  plus  complets,  tantôt  moins.  Il  devait  y  avoir  dans 
la  catéchèse  primitive  un  discours  sur  la  fin  du  monde, 
mais  moins  détaillé,  que  Me  aura  complété  à  l'aide  de 
sentences  empruntées  au  recueil  de  discours.  Me  Mt 
s'accordent  d'ordinaire;  Le  a  un  document  qui,  pour 
l'ensemble  et  l'ordre  des  sentences,  s'accorde  avec  Me, 
tout  en  différant  beaucoup  pour  les  expressions  et  quel- 
quefois pour  le  texte.  Mt  a  complété  aussi  à  l'aide 
d'une  autre  source,  probablement  le  recueil  de  dis- 
cours, le  texte  qu'il  avait  sous  les  yeux,  lequel  était 
le  document  primitif  représenté  par  Me.  Cette  source 
a  été  aussi  utilisée  par  Le,  mais  dans  un  autre  con- 
texte. Mt  emprunte  ensuite,  probablement  au  même 
recueil  des  discours,  les  paraboles  des  dix  vierges  et 
des  talents,  et  la  description  du  jugement  dernier,  les- 
quelles se  rattachent  plus  ou  moins  directement  aux 
enseignements  précédents  du  Seigneur. 

En  résumé,  il  existait  un  discours  primitif  sur  la  fin  du 
monde,  que  Me  Mt  ont  complété  chacun  de  leur  côté, 
indépendamment  l'un  de  l'autre,  en  se  servant  d'un  re- 
cueil rapportant  les  mêmes  discours  à  un  état  littéraire 
légèrement  différent.  Le  a  utilisé  un  document  presque 
analogue  à  celui  de  Me  pour  le  contenu,  sauf  Me  XIII, 
20-23,  mais  différent  au  point  de  vue  littéraire. 

Voici  les  principales  divergences  d'expressions  : 

Me     pXÉTteiç   —    (ii^i  Opoeîffôe    —    TrapaSwffoudiv    —    àX),'  ô  èàv  5o8^ 
Mt     pXÉTieTe  —    |xyi  9poeï(j8e    —    uapaSoiaoua'.v    —    Ôofii^ffeTai  ^àp 
Le     ÔEwpeÏTe  —    (11^  TCT0Tri9*)Te  —    ÈTttêaXoùffiv        —    lyd)   yàp  Swaw 

Me     an'  àpxTÏ;  XTi'ffïw;  —  èv  veçéXai;  —  (J-éxP';  ou 

Mt     an'  àpxô?  xoct(jlou  —  ènî  xwv  veçeXôiv  toO  o-jpavoO  —  ëw;  âv 
Le  èv   vecpéX?)  —  ëw;  &v 
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4*  Section.  —  La  Passion  et  la  Résurrection 
DE  Jésus. 

Complot  des  prêtres. 

Me  XIV,  1,  2;  Mt  XXVI,  1-5;  Le  xxii,  1,  2. 

Les  synoptiques  continuent  jusqu'à  la  fin  à  suivre  le 
même  ordre  dans  leurs  récits, 

«  Or,  il  arriva  quand  Jésus  eut  achevé  tous  ces  dis- 
cours  qu'il  dit  à  ses  disciples  :  Vous  savez  que,  Mt  : 

Me  1  Y^v    Se   TÔ    Tiâcyya    xai    ià    âÇyjia   netà    fiyo   ri[i.ép%<; 
Mt  (AEià  ôuo  r||X£paç  i6  iziay_a  yivexai 

Le     i^iYYiÇev  6è  r\  éopT^j  xwv  àîlO|iwv  :?)  >,eYO[Aéviri  iria^a 

et  le  Fils  de  l'homme  est  livré  pour  être  crucifié. 
Alors,  Mt,  les  princes  des  prêtres  et  les  anciens  du 
peuple  s'assemblèrent  dans  le  palais  du  grand-prêtre, 
nommé  Caïphe,  et  délibérèrent  ensemble  de,  Mt,  cher- 
chaient comment  ils  pourraient.  Me  Le,  se  saisir  de 
Jésus  par  ruse,  Me  Mt,  et  de  le  faire  mourir.  Car  ils 
disaient  :  Que  ce  ne  soit  pas  pendant  la  fête  de  peur 
qu'il  n'y  ait  du  tumulte  parmi  le  peuple,  Me  Mt;  car 
ils  craignaient  le  peuple.  Le.  » 

Le  suit  un  document  abrégé. 

Ce  complot  des  prêtres  a  été  aussi  raconté  par  Jean, 
mais  plus  en  détail.  Les  raisons  qui  provoquent  la 
crainte  des  Juifs  et  les  paroles  du  grand-prêtre  Caïphe 
'  sont  rapportées. 


1.  Me,  Or  la  fête  de  .      Mt,  La  Pâqiie  a  lieu 
Pâque  et  des  azymes     dans  deux  jours. 
était  dans  deux  jours,  i 


Le,  Or,  la  fête  de» 
azymes,  appelée  la  Pâ 
que,  approchait. 


164    HISTOIRE  DES  LIVRES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT. 

L'onction  de  Béthanie. 
Me  xrv,  3-9;  Mt  xxvi,  6-13;  Jn  xii,  1-8. 

L'onction  de  Béthanie,  que  raconte  le  quatrième 
évangile,  est,  malgré  les  différences  de  détail  et  d'ex- 
pressions, la  même  que  celle  qui  a  été  rapportée  par 
Me  Mt.  Nous  plaçons  les  récits  sur  deux  colonnes 
pour  faire  ressortir  les  ressemblances  et  les  différences. 


«  Me  I\It,  Or,  Jésus,  étant  à 
Béthanie  dans  la  maison  de 
Simon  le  lépreux,  pendant  qu'il 
était  à  table,  Me,  une  femme 
vint  vers,  Me,  s'approcha  de, 
Mt,  lui,  ayant  un  vase  d'albâtre 
plein  d'un  parfum  de  nard  pur, 
Me,  de  grand  prix.  Ayant  brisé 
le  vase.  Me,  elle  le  lui  répandit 
sur  la  tête  pendant  qu'il  était 
couché,  Mt.  Or,  il  y  en  avait 
quelques-uns  là  qui.  Me,  les 
disciples  voyant  cela,  Mt,  s'in- 
dir/nèrenl  en  eux-mêmes,  Me, 
et  dirent  :  Pourquoi  cette  perle 
du  parfum  a-t-elle  été  faite? 
Me.  Car  cela,  Mt,  ce  parfum. 
Me,  pouvait  être  vendu  bien 
cher,  Mt,  plus  de  trois  cents 
deniers.  Me,  et  le  prix  en  être 
donné  aux  pauvres;  et  ils  s'ir- 
ritaient contre  elle.  Me.  Mais 
Jésus,  le  sachant,  Mt,  leur  dit  : 
Laissez-la,  Me,  pourquoi  lui. 
Me,  faites-vous  de  la  peine  à 
cette  femme,  Mt,  elle  a  fait 
une  bonne  œuvre  à  mon  égard. 
Vous  avez  toujours  des  pauvres 
avec  vou^  et  quand  vous  voulez 
vous  pouvez  leur  faire  du  bien, 
Me,  mais  moi  vous  ne  m'aurez  pas 
toujours.  Elle  a  fait  ce  qu'elle 
a  pu  ;  elle  a  d'avance  embaumé 


Jn,  Jésus  donc,  six  jours 
avant  la  Pàque,  vint  à  Bétha- 
nie, où  était  Lazare,  que  Jésus 
avait  ressuscité  des  morts.  On 
lui  fit  là  un  souper;  Marthe 
servait  et  Lazare  était  un  de 
ceux  qui  étaient  à  table  avec 
lui.  Alors  Marie,  ayant  pris  une 
livre  de  nard  pur  de  grand 
prix,  oignit  les  pieds  de  Jésus 
et  essuya  ses  pieds  avec  ses  che- 
veux, et  la  maison  fut  rem- 
plie de  l'odeur  du  parfum.  Mais 
Judas,  riscariote,  un  de  ses  dis- 
ciples, celui  qui  devait  le  livrer, 
dit  :  Pourquoi  ce  parfum  n'a- 
t-il  pas  été  vendu  trois  cents 
deniers  et  donné  aux  pauvres  ?  • 
Il  disait  cela,  non  qu'il  se  sou- 
ciât des  pauvres,  mais  parce 
qu'il  était  voleur  et  qu'il  avait 
la  bourse,  et  portait  ce  qu'on 
y  mettait.  Jésus  lui  dit  donc  : 
Laisse-la,  car  elle  a  gardé  ce 
parfum  pour  le  jour  de  ma  sé- 
pulture. Car  vous  avez  toujours 
les  pauvres  avec  vous,  mais 
moi  vous  ne  m'avez  pas  tou- 
jours. » 
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mon  corps  pour  la  sépulture, 
Mc;  car  celle-ci  en  répandant 
ce  parfum  sur  mon  corps  l'a 
fait  en  vue  de  ma  sépulture, 
Mt.  En  vérité f  je  vous  le  dis, 
partout  où  cet  Evangile  sera 
prêché  dans  le  monde  entier,  ce 
qu'elle  a  fait  sera  aussi  raconté 
en  mémoire  d'elle. 

Le  n'ayant  pas  ce  récit  de  l'onction  à  Béthanie,  quel- 
ques critiques  ont  supposé  qu'il  l'avait  omis  parce  qu'il 
avait  déjà,  VIT,  35-50,  un  récit  du  même  genre;  d'au- 
tres croient  que  l'onction  racontée  par  Le  comme 
ayant  eu  lieu  en  Galilée,  et  celle  que  Mc  Mt  ont  placée 
à  Béthanie,  n'en  font  qu'une.  Il  est  impossible  d'admet- 
tre cette  seconde  hypothèse,  étant  données  les  nom- 
breuses et  importantes  différences  qui  existent  entre 
les  deux  faits ,  pour  le  lieu,  le  temps  et  les  circons- 
tances. 

Trahison  de  Judas. 

Mc  xrv,  10,  II;  Mt  xxvi,  14-16;  Le  xxii,  3-6. 

«  Or,  Satan  entra  dans  Judas  surnommé  Iscariot,  qui 
était  du  nombre,  Le,  des  douze;  alors,  Mt,  l'un  des 
douze.  Me  Mt,  appelé,  Mt,  Judas  Iscariot,  Me  Mt,  s'en 
alla  s'entendre  avec,  Le,  vers,  Mc  Mt,  les  princes 
des  prêtres  et  les  officiers,  Le.  Il  leur  dit  :  Que  vou- 
lez-vous me  donner?  Mt, 

Mc  '  "va  avTÔv  napaîoi  aÙToï;. 

Mt    xal  èyùy  (i[iïv  irapaSûdU  aOrôv. 

Le     TÔ  nCù-  aÙToïç  itapaSqb  aOtôv. 

«  Ceux-ci,  l'ayant  entendu,  MT,se  réjouirent,  Mc  Le, 
et  ils  convinrent,  Le,  ils  promirent,  Mc,  de  lui  donner 

1.  Mo,  pour  le  leur  1  Mt,  et  je  tous  le  11-  1  Le,  sur  la  manière 
livrer.  1  vrerai.  I  dont  il  le  leur  livrerait. 
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<ie  l'argent,  Me  Le  ;  ils  lui  donnèrent  trente  pièces  d'ar- 
gent, Mt,  et  il  s'engagea,  Le, 

Me  1  xal  £C^T£i  Tiwi;  aùxàv  eùxaipw;  itapaSoï. 

Mt     àjtè  t6t6  èt,r,xzi  eûxaipiav  îva  aÙTov  Trapaow. 
Le     xal  èÇiiTei  eùxatptav  toù  TtapaSoùvat  aÙT6v  àtep  3)(Xov  aÙTOtç.  » 

Les  trois  synoptiques  répètent  un  même  ré«it,  mais 
n'ont  pas  une  même  source  écrite. 

Préparation  de  la  Pâque. 

Me  XIV,  12-16;  Mt  xxvi,  17-19;  Le  xxn,  7-13. 

«  Or,  le  premier,  Me  Mt,  joMr  des  pains  sans  levain 
arriva,  dans  lequel  on  devait  immoler,  Le,  quand  on 
immolait.  Me,  la  Pâque,  Me  Le.  Et  il  envoya  Pierre  et 
Jean  en  disant  :  Allez  et  préparez-nous  la  Pâque,  afin 
que  nous  la  mangions.  Le.  Et  ses  disciples,  Me  Mt, 
s'approchèrent,  Mt,  et  lui  dirent  :  Où  ceux- tu  que 
nous  allions,  Me,  et  que  nous  te,  Mt,  la,  Le,  prépa- 
rions le  repas  de,  Mt,  pour  que  tu  manges,  Me  Mt,  la 
Pâque?  Et  il  leur  dit  :  Allez  dans  la  ville.  Me  Mt,  chez 
un  tel,  Mt;  lorsque  vous  entrerez  dans  la  ville,  Le, 
vous  rencontrerez  un  homme  portant  une  cruche  d'eau, 
suivez-le.  Me  Le,  dans  la  maison  où  il  entrera;  vous 
direz.  Le,  et  en  quelque  lieu  qu'il  entre,  dites,  Me,  au 
maître  de  la  maison.  Me  Le,  et  vous  lui  direz,  Mt  Le  : 
Le  Maîtreie,  Le,  dit:  Mon  temps  est  proche  ;  chez  toi-je 
fais,  Mt;  où  est  le.  Le,  mon,  Me,  logis  où  je  mangerai, 
Me  Le,  la  Pâque  avec  mes  disciples.  Et  lui-même, 
Me,  vous  montrera  une  grande  chambre  meublée,  Me 


1.  Me,  Il  cherchait 
comment  il  le  livrerait 
en  temps  favorable. 


Mt,  Et  dès  lors  il 
cherchait  une  occasion 
favorable  pour  le  li- 
vrer. 


Le,  11  cherchait  une 
occasion  favorable 
pour  le  leur  livrer  sans 
attroupement. 
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Le,  et  prête,  et  là  vous  (nous.  Me)  ferez  les  préparatifs, 
Me  Le. 


Me,  n  Et  les  disci- 
ples partirentet  vin- 
rent dans  la  ville  et 
ils  trouvèrent  les 
choses  comme  il  leur 
avait  dit,  et  ils  pré- 
parèrent la  Pàque. 


Mt,  Et  les  disciples 
firent  comme  Jésus 
leur  avait  ordonné. 
Et  ils  préparèrent  la 
Pàque. 


Le,  Et  étant  allés 
ils  trouvèrent  com- 
me il  leur  avait  dit. 

Et  ils  préparèrent 
la  Pàque.  « 


Me  Le  dépendent  ici  l'un  de  l'autre  ;  Mt  abrège  et  a 
dû  avoir  sous  les  yeux  un  récit  différent. 

Judas  dévoilé. 

Me  XIV,  17-21;  Mt  xxvi,  20-25;  Le  xxii,  14;  21-23;  Jn  xm,  2,21-26. 


Aux  trois  synoptiques  se  joint  désormais  le  quatrième 
évangile,  lequel  raconte  souvent  les  mêmes  événements, 
mais  en  termes  d'ordinaire  différents.  Le  cependant  ne 
range  pas  les  faits  dans  le  même  ordre  que  Me  Mt. 
Voici  l'ordre  qu'il  suit  :  La  Cène,  Judas  dévoilé,  dis- 
cussion sur  celui  qui  est  le  plus  grand,  prédiction  du 
reniement  de  Pierre,  tandis  que  Me  Mt  placent  la  Cène 
après  la  désignation  du  traître. 


«  Me  Mt  Le,  Et  quand  le  soir 
fut  venu,  Me  Mt,  et  quand 
l'heure  fut  venue,  Le,  il  arriva 
avec  les  douze,  Me;  il  se  mit  à 
table,  Mt  Le,  avec  les  douze 
disciples,  Mt,  et  les  apôtres  avec 
lui.  Et,  pendant  qu'ils  étaient  à 
table,  Me,  et  qu'ils  mangeaient, 
Me  Mt,  il  leur  dit  :  En  vérité  je 
vous  dis  que  l'un  de  vous, 
Me  Mt,  qui  mange  avec  moi, 
Me,  me  livrera,  Me  Mt. 


Jn,  Pendant  le  souper,  le 
diable  ayant  mis  dans  le  cœur 
de  Judas  Iscariot,  fils  de  Simon, 
de  le  trahir... 


En  vérité,  en  vérité  je  vomi 
dis  que  l'un  de  vous  me  livrera. 
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Me  ^  iip^avTo  ),uneTc6at  xal  Xé^eiv  aÙTÛ  eT;  xarà  el;*  (i.iqti  èY*^  ; 
Mt    XunoTjjAevoi  ffçôôpa  vîpÇavTo  î-sy^^'^  aÛTôi  elc  exaaTo;'  (xtôti  lYt"»  e'^t 
Le     aÙToi  îîpÇavTO    ffvivÇyiTeiv  7tp6;  êauxoùç  xo  tlç  âpa  eï*i  èÇ   aÙTÔiv  6 
Jn     lêXeTTOv  eU   àXXi^Xou;    ol  (ia9r)-al,  à7topo0(i.£voi   Trepi    tivo;  XéY£i. 

Mt    xûpte; 

Le     ToùTo  (ilXXwv  TipàtTffeiv.  » 

D'après  Jn,  sur  un  signe  de  Pierre,  le  disciple  que 
Jésus  aimait  demande  au  Seigneur  quel  est  celui  qui 
doit  le  traliir.  Jésus  répond  :  C'est  celui  à  qui  je  don- 
nerai le  morceau  que  je  vais  tremper.  Et  il  donne  le 
morceau  trempé  à  Judas.  Les  synoptiques  rapportent 
d'autres  paroles  de  Jésus. 

«  Et  répondant,  Mt,  il  leur  dit  : 


Me,  «  C'est  l'un  des 
Douze  qui  trempe 
avec  moi  dans  le 
plat. 


Mt,  Celui  qui  trem- 
pe la  main  avec  moi 
dans  le  plat,  celui-là 
me  trahira. 


Le,  Toutefois,  voi- 
ci, la  main  de  celui 
qui  me  livre  est  avec 
moi  à  cette  table. 


«  Parce  que  le  Fils  de  l'homme  s'en  va,,  il  est  vrai, 
selon  ce  qui  a  été  déterminé ,  Le  ;  quant  au  Fils  de 
l'homme,  il  s'en  va  selon  ce  qui  a  été  écrit  de  lui,  Me 
Mt;  toutefois,  Le,  mais,  Me  Mt,  malheur  à  cet  homme 
par  qui  le  Fils  de  l'homme.  Me  Mt,  il,  Le,  est  livré;  il 
vaudrait  mieux  pour  cet  homme  qu'il  ne  fût  pas  né.  Me 
Mt.  Et  Judas,  celui  qui  le  livrait,  prenant  la  parole, 
lui  dit  :  Est-ce  que  c'est  moi,  Maître?  Il  lui  dit  :  Tu 
l'as  dit,  Mt.  » 

Le  suit  dans  ce  récit  un  autre  document  que  Me  Mt  ; 
ceux-ci  utilisent  des  documents  presque  semblables, 
quoique  différents  pour  quelques  tournures. 


1.  Me,  Ils  com- 
mencorcnt  à  s'at- 
Iristeretàsedire 
les  uns  les  au- 
tres :  Est-ce  moi  ? 


Mt,  Et  fort  at- 
tristés ils  se  mi- 
rent chacun  d'eus 
à  lui  dire  :  Sei- 
gneur, est-ce 
moi? 


Le ,  Ceux  -  ci 
commencèrent  à 
se  demander  les 
uns  aux  autres 
qui  était  celui 
d'entre  eux  qui 
ferait  cela. 


Jn,  Lesdisciples 
se  regardaient 
les  uns  les  autres 
étant  en  peine  de 
savoir  de  qui  il 
parlait. 


I 
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Institution  de  l'eucharistie. 
Me  XIV,  2ii-25  ;  Mt  xxvi,  26-29;  Le  xxii,  15-20;  I  Cor.  xi,  23-25. 

Ce  récit  est  le  même  chez  les  trois  synoptiques,  sauf 
que  Le  parle  de  deux  coupes,  l'une  avant,  l'autre  après 
la  consécration  du  pain.  Les  manuscrits  présentent 
deux  textes  différents  de  ce  passage.  Le  texte  adopté 
par  toutes  nos  éditions  est  fourni  par  toutes  les  autori- 
tés, sauf  par  D  a  ff^  i  1,  qui  suppriment  les  versets  19^ 
20,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  concerne  la  seconde  coupe. 
Des  manuscrits  vieux  latins,  b  e,  remplacent  les  f  19^, 
20  par  les  f  17,18;  la  syriaque  curetonienne  fait  la 
môme  transposition  en  complétant  les  paroles  de  Jésus 
sur  le  pain  au  moyen  du  texte  de  saint  Paul,  I  Cor.  XI, 
24;  la  syriaque  ludovisienne  suit  le  même  procédé  mais 
pour  la  coupe.  En  résumé,  il  existe  un  texte  de  Le 
analogue,  sauf  additions,  à  ceux  de  Mt  Me.  Est-ce  le 
texte  original  ou  bien  un  texte  fabriqué  dans  un  but 
d'harmoniser  les  évangiles? 

En  outre  nous  avons  de  l'institution  de  l'eucharistie 
le  récit  de  saint  Paul  aux  Corinthiens,  I,  XI,  23-25,  qui 
se  rapproche  beaucoup  de  celui  des  synoptiques. 

«  Et  il  leur  dit  :  j'ai  désiré  d'un  grand  désir  de  man- 
ger cette  Pàque  avec  vous,  avant  que  je  souffre.  Car  je 
vous  dis  que  désormais  je  ne  mangerai  plus  celle-ci  jus- 
qu'à ce  qu'elle  soit  accomplie  dans  le  royaume  de  Dieu. 
Et  ayant  pris  une  coupe  et  rendu  grâces,  il  dit  :  Pre- 
nez-la et  partagez-la  entre  vous.  Car  je  vous  dis  que 
je  ne  boirai  plus  désormais  de  ce  fruit  de  la  vigne  jus- 
qu'à ce  que  le  royaume  de  Dieu  soit  venu,  Le. 

«  Et  comme  ils  mangeaient,  Me  Mt,  ayant  pris  du 
pain, 

10 
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Me  ^  eùXoY^ffotç       éxXaiTsv  xat  êSwxEv  aùtoî;  y.cà  etuev  XàSexe 

Mt  xat  evloyfiacii      lx).aff£v  xat  8où;  Tot;  [laOriTaïç  elTiev  XàSete, 

Le  eOxaptffTioffaç  k'xXadev  xai  lôwxev  aÙTOt;  Xéywv 

Pl  xat  £Ù-/apiaTyi(7ai;  êxXa<j£v                                 xaî  eluEV 

Me  toOt6  èdTtv  To  ffûjxâ  (lou 

Mt  çàyETE  toùtô  è^tiv  xô  ffwfjià  [aou 

Le  toOtô  Icttiv  Tè  crâijAâ  [lou  tô  ûnèp  Ojawv  8iS6[J.evov  toûto  noiEtte 

Pl  toùtô  èuxtv  ta  fftôii.à  [xqu  xà  ûnèp  ûjxwv                      toOto  iroietTS 

lilc  xat    Xaêwv        Ttoxrptov 

Mt  xai    Xaêdbv        Ttox-ôptov 

Le  elî  Ty|V  £[i:Piv  àvà(j.VYiTiv  xat  tô  TtoTviptov  waauTw;  [jLETà  xà 

Pl  eI;  x^iv  £|xriv  àvâ[jLV7](7tv  wffaûxwç  xat  xô  7tox'/]piov     H£xà  xô 

Me  £ijy_apt(7xi^oai;    êôwxev  aùxoï;  xai         l'jviov  iÇ    aùxoù   iratvxEç 

Mt  xai   EÙxapiiTX'iôaa;   eôwxev  aùxotç  Xéywv'    ittEXE  è$  aûxoO    nàvxEC 

Le  8Ei7tvr)(7ai                                              Xe'Ywv 

Pl  SEiirvviaat                                           XÉytoV 

Me  xoùxô             £(TTiv    xè    cd[i.6.    [Aoy    xvj;    ôiaôiQxiri;   èx)^uvv6{1evov 

Mt  xoùxo    y^P    ^<ïti''    TÔ    al(jià    jjlou    x^;    ôiaOrjXT);    xà   JtEpi    TtoXXûv 

Le  xoùxo    TÔ    TtOMOptov    r)    xaiv:^    ôtaG-^xr)               Èv    zù>    ai'jxaxî    (aou 

Pl  xoùxo    xè  ïroxrjptov    r|   xatv;^   ôtaôiixT)    êtrxiv    èv   x$    ÈficJ)    ai'(jiaxi 

Me  Oîtèp  TToXXôôv. 

TMt  lxxuvd(x.£VOV  Etî  àçEffiv   â(Ji.apxiâ)V. 

Le  xè    ÛTlÈp    OfJLWV    ÈX^Uv6[X,£V0V. 

Pl  xoùxo  TtotEÏTE,  ôadtxiç  éàv  hivyjxe,  eI;  xrjv  i\irt\  4và|AVYiffiv. 


1.  Me,  Et  ayant 
rendu  grâces  il 
le  rompit,  et  le 
leur  donna  et  il 
dit  :  Prenez,  ceci 
est  mon  corps.  Et 
ayant  pris  une 
coupe  et  rendu 
grâces  il  la  leur 
donna  et  ils  en 
Lurent  tous.  Et  il 
leur  dit  :  Ceci  est 
mon  sang,  le  sang 
de  l'alliance,  ré- 
pandu pour  beau- 
coup. 


Mt,  Et  ayant  ren- 
du grâces  il  le 
rompit,  et  l'ayant 
donné  aux  disci- 
ples il  dit  :  Pre- 
nez, mangez,  ceci 
est  mon  corps. 
Et  ayant  pris  une 
coupe  et  rendu 
grâces,  il  la  leur 
donna,  disant  : 
Buvez-en  tous, 
car  ceci  est  mon 
sang,  le  sang  de 
l'alliance  répan- 
du pour  plu- 
sieurs. 


Le,  Ayant  rendu 
grâces  il  le  rom- 
pit et  le  leur 
donna  en  disant: 
Ceci  est  mon 
corps,  qui  est 
donnépourvous; 
faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi;  et 
semblablement, 
pour  la  coupe 
après  avoir  sou- 
pe, il  dit  :  Cette 
coupe  est  l'al- 
liance nouvelle, 
en  mon  sang  qui 
est  répandu  pour 
vous. 


PL ,  Et  ayant 
rendu  grâces,  il 
le  rompit  et  dit  : 
Ceci  est  mon 
corps,  lequel  est 
pour  vous.  Faites 
ceci  en  ma  mé- 
moire. Sembla- 
blement pour  la 
coupeaprès avoir 
soupe  ildit:Cette 
coupe  est  l'allian- 
ce nouvelle  dans 
mon  sang.  Faites 
ceci,  chaque  fois 
que  vous  boirez, 
en  ma  mémoire. 
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«  Car,  en  vérité,  Me,  je  vous  dis  que  je  ne  boirai 
plus  désormais  du  fruit  de  la,  cette,  Mt,  ^'/^ne  jusqu'à 
ce  jour,  où  j'en  boirai  du  nouveau,  Me  Mt,  avec  vous, 
Mt,  dans  le  royaume,  Me  Mt,  de  Dieu,  Me,  de  mon 
Père,  Mt,  jusqu'à  ce  que  vienne  le  royaume  de  Dieu, 
Le.  » 

Me  Mt  suivent  un  document  analogue  et  Le  Pl  un 
autre  document  plus  complet;  ces  documents  cepen- 
dant n'étaient  pas  identiques  de  tous  points. 

En  voici  une  preuve  : 

Me     àfiriv  ^éya)  ûp.ïV  oti  oûxétt  où  \i.i\  Ttfto  èx 

Mt      )iYw    5è    <i[Jiïv  oO  (ir)  utw  an'  àpii  èx  toijtou 

Le      Xéyw  T*P  ^V-^'^  oti  oO  (avi  irtw  àTio  toû  vùv  àixô 

Jésus  prédit  le  reniement  de  Pierre. 

Me  XIV,  26-31;  Mt  xxvi,  30-35;  Le  xxii,  31-38;  Jn  xiii,  36-38. 

Le  et  Jn  placent  la  prédiction  du  reniement  de 
Pierre  avant  le  départ  du  Cénacle;  Me  Mt,  après,  lors- 
que Jésus  et  ses  disciples  étaient  en  route  pour  la  mon- 
tagne des  Oliviers. 

«  Et  après  avoir  chanté  les  cantiques,  ils  sortirent 
vers  la  montagne  des  Oliviers  ;  alors  Jésus  leur  dit.  Me 
Mt  :  Vous,  Mt,  tous,  vous  serez  scandalisés,  Me  Mt, 
cette  nuit-ci  à  cause  de  moi,  Mt;  car  il  est  écrit  :  Je 
frapperai  le  pasteur,  et  les  brebis.  Me  Mt,  du  troupeau, 
Mt,  seront  dispersées.  Mais  après  que  je  serai  ressus- 
cité je  vous  précéderai  en  Galilée,  Me  Mt.  Prenant  la 
parole,  Mt,  Pierre  lui  dit  :  Quand  même  tous  seraient 
scandalisés.  Me  Mt,  à  ton  sujet,  Mt,  non  pas  moi, 
Me,  moi  je  ne  me  scandaliserai  jamais,  Mr.  » 

Les  paroles  que  met  Jx  dans  la  bouche  de  Jésus  et  de 
Pierre  sont  différentes  de  celles-ci.  Pierre  dit  au  Sei- 
gneur :  Où  vas-tu?  et  celui-ci  lui  répond  que  là  où  il 
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va,  il  ne  peut  le  suivre  maintenant.  Pierre  répond  qu'il 
donnera  sa  vie  pour  son  maître. 

«  Et  Jésus  lui  dit,  Me  Mt.  » 

Le  insère  ici  des  paroles  du  Seigneur  inconnues  à 
Me  Mt  :  «  Simon,  Simon,  voici  que  Satan  vous  a  récla- 
més pour  vous  cribler  comme  le  blé.  Mais  moi,  j'ai  prié 
pour  toi,  afin  que  ta  foi  ne  défaille  point;  et  toi,  lors- 
que tu  seras  converti,  affermis  tes  frères.  Et  Pierre  lui 
dit  :  Je  suis  prêt  à  aller  avec  vous  et  en  prison  et  à  la 
mort.  » 

Les  quatre  évangélistes  s'accordent  ensuite  : 


«McMt,  En  vérité, 
je  te  dis  que  (toi  au- 
jourd'hui, Me)  cette 
nuit  même,  avant 
que  le  coq  ait  chanté 
(deux  fois,  Mo),  tu 
me  renieras  trois 
fois. 


Le,  Je  te  dis, 
Pierre,  que  le  coq 
ne  chantera  pas  au- 
jourd'hui que  tu 
n'aies  nié  trois  fois 
de  me  connaître. 


Jn,  En  vérité,  je  te 
le  dis,  le  coq  ne 
chantera  pas  jusqu'à 
ce  que  tu  m'aies  re- 
nié trois  fois. 


«  Mais  lui  (Pierre)  parlait  abondamment,  Me;  Pierre 
lui  dit,  Mt  :  Quand  même  il  me  faudrait  mourir  avec 
toi,  je  ne  te  renierai  pas.  Et  tous  (les  disciples,  Mt) 
disaient  la  même  chose,  Me  Mt.  » 

Le  rapporte  ensuite,  XXII,  35-38,  des  paroles  du 
Seigneur  à  ses  disciples  :  «  Lorsque  je  vous  ai  en- 
voyés, sans  bourse  et  sans  sac  et  sans  souliers,  avez- 
vous  manqué  de  quelque  chose?  Ils  lui  dirent  :  De  rien. 
Mais  il  leur  dit  :  Mais  maintenant  que  celui  qui  a  une 
bourse  la  prenne  et  de  même  aussi  un  sac,  et  que  celui 
qui  n'en  a  pas  vende  son  manteau  et  achète  une  épée. 
Car  je  vous  dis  :  Ce  qui  a  été  écrit  doit  s'accomplir  en 
moi  :  Et  il  a  été  compté  parmi  les  iniques.  En  effet,  ce 
qui  me  concerne,  touche  à  sa  fin.  Et  ils  dirent  :  Sei- 
gneur, voici  deux  épées.  Et  il  leur  dit  :  Cela  suffit.  » 

Dans  ce  récit,  Me  Mt  reproduisent  presque  identi» 
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quement  le  même  document.  Les  divergences  sont 
d'expressions  :  àXXà  [xeTà,  Me,  fj^eri  8ï,  Mt  —  âXk'  oùx  lyw, 
Me,  eyw  oùÔ£7toT6,  Mt  —  wdauxio;,  Me,  ôixoi'wç,  Mt.  Lc  suit 
un  autre  document  et  n'a  qu'un  passage  commun  avec 
Me  Mt. 

Gethsémani  :  Agonie  et  prière  de  Jésus. 
Me  XIV,  32-42;  Mt  xxvi,  36-40;  Lc  xxii,  40-46. 

«  Alors  Jésus  vient  avec  eux,  Mt,  et  ils  viennent, 
Me,  en  un  lieu  nommé  Gethsémani,  Me  Mt.  » 

Jn,  XVIII,  1,.  raconte  aussi  que  Jésus  s'en  alla  avec 
ses  disciples  au  delà  du  torrent  du  Cédron,  où  il  y 
avait  un  jardin  dans  lequel  il  entra. 

«  Et  étant  arrivé  en  ce  lieu,  Le,  il  leur  dit  :  Priez  afin 
que  vous  n'entriez  pas  en  tentation,  Lc.  Asseyez-vous 
ici,  Me  Mt,  jusqu'à  ce  que,  Mt,  pendant  que.  Me,  m'en 
étant  allé  là,  Mt,  je  prierai.  Et  ayant  pris  (avec  lui.  Me) 
Pierre  et  (Jacques  et  Jean,  Me,  les  deux  fils  de  Zé- 
bédée,  Mt)  il  commença  à  être,  Me  Mt,  saisi  de  frayeur, 
Me;  attristé,  Mt,  et  d'angoisse.  Et  il  leur  dit  :  Mon 
âme  est  triste  jusqu'à  la  mort,  demeurez  ici  et  veillez, 
Me  Mt,  avec  moi,  Mt.  Et  étant  allé  un  peu  plus  loin, 
Me  Mt;  puis  il  s'éloign.i  d'eux  à  la  distance  d'un  jet  de 
pierre  et  s'étant  mis  à  genoux,  Lc,  il  se  prosternait, 
Me  Mt,  sur  le  visage,  Mt,  à  terre.  Me,  et  priait,  afin 
que  si  cela  était  possible  cette  coupe  passât  loin  de 
lui.  Me,  et  disait  :  Abba,  Me,  Père. 

Me  1  Ttàvra  ôyvatâ  «roi       TtapéveYxe  ib  iroTripiov  toOto  ait'  è(ioO 
Mt  et  Suvaxôv  èdT'.v  itapeXÔâTo)  are'  è(i.oû  tô  itoxïipiov  xoûxo 

Lc  el  Po'j),ei  TiapÉvEYXs  ToÛTo  xè  7toxf,piov  au*  èfioû 


i.  Me,  Toutes  choses 
te  sont  possibles;  dé- 
tourne celte  coupe  loin 
de  moi.  Toutefois,  non 
pas  ce  que  je  veuT, 
.•nais  ce  que  tu  veux! 


Mt,  S'il  est  possible 
que  cette  coupe  se 
détourne  loin  de  moi  ! 
Cependant,  non  com- 
me je  veux,  mais  com- 
me tu  veux  ! 


Lc,  Si  tu  voulais, 
éloigne  celte  coupe  de 
moi  ;  cependant  que  ce 
ne  soit  pas  ma  volonté, 
mais  la  tienne  qui  se 
fasse  : 

10- 
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Me  à).),'  où  TÎ  èyà)  6s),a)  àXXà  xt  ou. 
Mt  TÙriv  où/  wc  èYw  ÔsXo)  à)v)>'  (b;  aO. 
Le     itXrjV   [iri  6£>>/i[j.a   (aoO     alla,  to  dàv   Yi'^ÉdOo).  » 

Le  raconte  alors  l'apparition  d'un  ange  venu  du 
ciel  pour  fortifier  Jésus,  et  la  sueur  de  sang  qui,  inon- 
dant son  corps,  tombait  sur  la  terre. 

«  Et  s'étant  levé  de  sa  prière.  Le,  il  vint  vers  les  dis- 
ciples. Me  Le  ;  //  les  trouve  endormis  de  tristesse.  Et 
il  leur  dit  :  Pourquoi  dormez- vous?  Le.  Et  il  dit  à 
Pierre,  Me  Mt  :  Simon,  tu  dors,  tu  n'as  pu.  Me;  ainsi 
vous  n'avez  pas  pu,  Mt,  veiller  une  heure.  Me  Mt,  avec 
moi,  Mt.  Levez-vous!  Le.  Veillez,  Me  Mt,  et  priezy 
afin  que  vous  n'entriez  pas  en  tentation.  L'esprit  est 
prompt,  mais  la  chair  est  faible.  Me  Mt.  » 

Me  Mt  continuent  seuls,  mais  Mt  complète  le  récit. 

«  Et  il  s'en  alla  encore  pour  la  seconde  fois,  Mt,  et 
pria  disant  les  mêmes  paroles.  Me  :  Mon  Père,  si  ce 
calice  ne  peut  passer  sans  que  je  le  boive,  que  ta  vo- 
lonté soit  faite,  Mt.  Et  étant  revenu,  il  les  trouva  en- 
core endorrnis,  car  leurs  yeux  étaient  appesantis,  et 
ils  ne  savaient  que  lui  répondre.  Me.  Et  les  ayant  lais- 
sés, il  s'en  alla  de  nouveau  et  pria  pour  la  troisième 
fois,  disant  la  même  parole,  Mt.  Alors  il  vient  vers  les 
disciples,  Mt,  pour  la  troisième  fois,  Me,  et  leur  dit  : 
Dormez  désormais  et  reposez-vous.  C'est  assez,  l'heure 
est  venue,  Me.  Voici,  l'heure  est  proche,  Mt,  voici 
que,  Me,  le  Fils  de  l'homme  est  livré  aux  mains  des 
pécheurs,  levez-vous,  allons,  voici  que  celui  qui  me 
livre  s'est  approché.  » 

Le  suit  encore  ici  un  document  particulier  et  Me  Mï 
le  même,  avec  cependant  des  divergences  assez  nom- 
breuses d'arrangements  et  d'expressions. 

Me     ou  xi,  ôvo[xa  —  éxOaiiêîïuôat  —  {)7to<rTpî'4'aî  —  ^XOev  t)    wp» 

Mt    XeyôiAEvov      —  XuiteiaSat       —  è),8à)v  —  l5oy  ^lYytxsv  fi  <!ip« 
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Le  baiser  de  Judas.  —  Arrestation  de  Jésus. 

Me  XIV,  43-5-2;  Mt  xxvi,  47-56;  Le  xxii,  47-53;  Js  xviii,  2-II. 

«  Et  aussitôt,  Me,  comme  il  parlait  encore,  voici  une 
troupe  et  le  nommé,  Le,  Judas,  un  des  douze,  marchait 
devant  elle,  Le,  survient.  Me,  Judas,  l'Iscariot,  Me, 
l'un  des  douze  et  avec  lui  une,  Me  Mt,  grande,  Mt, 
foule,  armée  d'épées  et  de  bâtons,  de  la  part  des 
princes  des  prêtres  (et  des  scribes.  Me)  et  des  anciens, 
Me  Mt,  du  peuple,  Mt.  » 

Jn  fait  remarquer  que  Judas  connaissait  le  lieu  où 
Jésus  s'était  retiré,  selon  son  habitude.  Il  y  vint  donc 
avec  la  cohorte  et  des  gardes  du  temple,  portant  des 
flambeaux  et  des  armes.  Jésus  s'avança  vers  eux  et 
leur  demanda  qui  ils  cherchaient.  Jésus  de  Nazareth, 
répondirent-ils.  C'est  moi,  dit  Jésus.  A  ces  mots,  ils 
reculèrent  et  tombèrent  par  terre.  A  une  seconde  in- 
terrogation de  Jésus  les  gardes  répondent  de  même  et 
Jésus  leur  demande  de  laisser  libres  ceux  qui  étaient 
avec  lui. 

«  Or,  relatent  Me  Mt  seuls,  celui  qui  le  lierait  leur 
avait  donné  un  signal  convenu,  Me,  un  signe,  Mt, 
disant  :  Celui  que  je  baiserai,  c'est  lui,  saisissez-le 
et  emmenez-le  avec  soin,  Me.  Et  quand  il  fut  arrivé, 
Me,  aussitôt  s' approchant  de  Jésus,  il  lui  dit  :  Salut, 
Mt,  Rabbi,  et  il  le  baisa.  » 

Le  se  joint  ici  à  Me  Mt  :  «  Et  il  s'approche  de  Jésus 
pour  le  baiser,  Le.  Mais  Jésus  lui  dit,  Me  Le  :  Ami, 
pourquoi  es-tu  ici?  Mt.  Judas,  par  un  baiser  tu  trahis 
le  Fils  de  l'homme!  Le.  Alors  s'étant  approchés,  Mt, 
il  smirent  les  mains  sur  lui.  Me  Mt,  et  le  saisirent.  Me. 
Ceux  qui  étaient  autour  de  lui,  voyant  ce  qui  allait 
arriver,  lui  dirent  :  Seigneur,  frapperons-nous  de  l'é- 
pée?  Le.  » 
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Les  quatre  évangélistes  racontent  la  suite,  chacun 
avec  quelques  détails  complémentaires. 


Me,  «  Mais  un 
de  ceux  qui 
étaient  pré- 
sents, tirantson 
épée,  frappa  le 
serviteur  du 
grand-prêtre  et 
lui  enleva  l'o- 
reille. 


Mt,  Et  voici 
qu'un  de  ceux 
qui  étaient  avec 
Jésus,  étendant 
la  main ,  tira 
son  épée  et 
ayant  frappé  le 
serviteur  du 
grand-prêtre  lui 
enleva  l'oreille. 


Le,  Et  l'un 
d'entre  eux  frap- 
pa le  serviteur 
du  grand-prêtre 
et  lui  enleva  l'o- 
reille droite. 


Jn,  Alors  Si- 
mon     Pierre, 

ayant  une  épée, 
la  tira  et  frappa 
le  serviteur  du 
grand-prêtre  et 
lui  coupa  l'o- 
reille droite,  et 
ce  serviteur 
s'appelait  Mal- 
chus. 


«  Mais  Jésus  prenant  la  parole  dit  :  Laissez  faire, 
Le.  Alors  Jésus  lui  dit  (à  Pierre,  Jn)  :  Remets  ton  épée, 
Mt  Jn,  dans  le  fourreau,  Jn,  à  sa  place,  car  tous  ceux 
qui  prendront  l'épée  périront  par  l'épée.  Ou,  penses-tu 
que  je  ne  puisse  pas  prier  maintenant  mon  père  et  il 
me  fournira  plus  de  douze  légions  d'anges?  Comment 
donc  s'accompliraient  les  Écritures  qui  disent  qu'il 
doit  en  être  ainsi?  Mt.  »  Jn  dit  seulement  :  Ne  boirai- 
je  pas  la  coupe  que  mon  Père  m'a  donnée?  Le  raconte 
que  Jésus,  ayant  touché  l'oreille  du  blessé,  le  guérit. 

«  En  ce  moment-là,  Mt,  Jésus  prenant  la  parole,  leur 
dit ,  Me ,  dit  à  la  foule,  Mt,  dit  aux  grands-prêtres  et 
aux  gardes  du  temple  et  aux  anciens  qui  étaient  venus 
vers  lui,  Le  :  Vous  êtes  sortis  comme  vers  un  voleur 
avec  des  épées  et  des  bâtons  pour  me  prendre.  Me  Mt; 
■chaque  jour  j'étais  près  de  vous.  Me  Le,  j'étais  assis, 
Mt,  dans  le  temple,  enseignant,  et  vous  ne  m'avez  pas 
pris,  Me  Mt,  vous  n'avez  pas  mis  les  mains  sur  moi. 
Le.  Mais  tout  cela  est  arrivé  afin  que  soient  accom- 
plies les  Écritures,  Me  Mt,  des  prophètes,  Mt.  Mais 
c'est  ici  votre  heure  et  la  puissance  des  ténèbres,  Le. 
Alors  tous  (les  disciples,  Mt)  l'abandonnant,  s'enfui- 
rent, Me  Mt.  » 


ANALYSE  DES  TROIS  ÉVANGILES  SYNOPTIQUES.       177 

Me  raconte  ensuite  qu'un  jeune  homme  vêtu  seule- 
ment d'un  drap,  suivait  Jésus.  On  le  saisit,  mais  celui- 
ci,  laissant  le  drap  entre  les  mains  de  ses  agresseurs, 
s'enfuit  tout  nu. 

Dans  ce  récit  Mt  est  d'ordinaire  plus  complet  que 
Me,  et  Le  s'accorde  avec  lui  plus  souvent  que  précé- 
demment. Me  a  en  plus  le  fait  du  jeune  homme  arrêté 
nu.  Voici  quelques  divergences  d'expressions  : 

Me    napayivetai  —  ^[l.^r^^^  irpôç  u(U((        —  el;  5É  xi;  xwv  TtapsaTïjxÔTwv 
Mt    tjXôev  —  éxa6eî;6(i.ir)v  —  el;  twv  ixExà    'Itictoû 

Le     7tpor)p)^£TO     — ÔVTO;  [Aou  (i£6' û|i(Ji>v — ei(  t:;   èÇ  aÙTwv 

Jésus  devant  Anne  et  Caïphe  et  le  sanhédrin. 

Me  XIV,  53^;  Mt  xxvi,  57-68;  Le  xxii,  54-55;  Jn  xviii,  12-28. 

Les  trois  synoptiques  racontent  que  ceux  qui  avaient 
saisi  Jésus  le  conduisirent  chez  Caïphe,  le  grand-prêtre, 
où,  d'après  Me,  s'assemblèrent  les  grands-prêtres,  les 
anciens  et  les  scribes.  Jn  dit  qu'après  avoir  lié  Jésus 
les  soldats  et  les  gardes  l'emmenèrent  premièrement 
devant  Anne,  beau-père  de  Caïphe,  le  grand-prêtre. 
Il  relate  avec  les  synoptiques  que  Pierre  (ainsi  qu'un 
autre  disciple,  Jn)  suivait  Jésus  et  qu'il  entra  dans 
la  cour  du  grand-prêtre,  où  il  s'assit,  se  chauffant 
près  du  feu.  Seulement,  dans  les  synoptiques,  Pierre 
entre  dans  la  cour  de  Caïphe,  et  chez  Jn  dans  celle 
d'Anne.  D'après  Jn,  à  moins  qu'on  ne  place  le  f  24 
après  le  f  13,  Anne  fait  subir  à  Jésus  un  interroga- 
toire sur  sa  doctrine  et  ses  disciples.  Celui-ci  répond 
qu'il  a  parlé  en  public.  «  Qu'on  interroge  ceux  qui  l'ont 
entendu.  »  Un  des  gardes  lui  donne  un  soufflet.  Anne 
envoie  Jésus  à  Caïphe. 

Me  Mt  racontent  seuls  cette  première  comparution 
devant  le  sanhédrin,  réuni  chez  Caïphe. 

a  Or,  les  princes  des  prêtres  et  tout  le  sanhédrin 
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cherchaient  contre  Jésus  un  faux,  Mt,  témoignage 
pour  le  faire  mourir  et  ils  n'en  trouvèrent  point,  quoi- 
que beaucoup  de  faux  témoins  se  fussent  présentés, 
Mt  ;  car  beaucoup  portaient  de  faux  témoignages  con- 
tre lui,  mais  les  témoignages  ne  s'accordaient  pas,  Me. 
Mais,  plus  tard,  deux  faux  témoins  s'étant  présentés, 
Mt,  quelques-uns  s'étant  levés,  portèrent  un  faux  té- 
moignage contre  lui,  disant  :  Nous  l'avons  entendu 
dire.  Me  ;  Celui-ci  a  dit  :  Je  puis  détruire  le  temple  de 
Dieu,  Mt,  Je  détruirai  ce  temple  fait  de  main  d'homme. 
Me,  et  en  trois  jours  je  le,  Mt,  j'en,  Me,  rebâtirai 
un  autre  qui  ne  sera  pas  fait  de  main  d'homme;  et 
même  sur  ce  point  leur  témoignage  n'était  pas  d'ac- 
cord, Me. 

«  Alors  le  grand-prêtre  s'étant  levé  au  milieu  de 
l'assemblée,  interrogeait  Jésus,  Me,  lui  disant  :  Ne 
réponds-tu  rien?  Qu'est-ce  que  ceux-ci  témoignent 
contre  toi?  Jésus,  Mt,  se  tut  et  ne  répondit  rien. 
Me.  Le  grand-prêtre  l'interrogea  de  nouveau.  Me,  et 
lui  dit  : 


Mt,  «  Je  t'adjure  par  le  Dieu 
vivant  de  nous  dire  si  tu  es  le 
Christ,  le  Fils  de  Dieu. 


Me,  Es-tu  le  Christ  le  Fils  du 
Dieu  béni? 


«  Jésus  lui  dit  :  Je  le  suis.  Me;  Tu  l'as  dit,  en  outre, 
je  vous  le  dis,  désormais,  Mt,  vous  verrez  le  Fils  de 
l'homme  assis  à  la  droite  de  la  Puissance  et  venant 
sur  les  nuées  du  ciel.  Alors,  Mt,  le  grand-prêtre, 
déchirant  ses  vêtements,  dit  :  Il  a  blasphémé!  Mt. 
Qu'avons-nous  encore  besoin  de  témoins  ?  yoici  que, 
Mt,  vous  avez  entendu  le  blasphème.  Que  vous  en  sem- 
ble? et  tous,  Me,  répondirent  disant  :  Il  mérite  la 
mort,  Mt;  ils  le  condamnèrent  comme  méritant  la 
mort.  Me. 
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Me,  «  Alors  quel- 
■ques-uns  se  mirent 
à  cracher  sur  lui  et 
à  lui  voiler  le  visage 
et  à  le  souffleter  et 
à  lui  dire  :  Prophé- 
tise! et  les  servi- 
teurs le  reçurent  à 
coups  de  bâtons. 


Mt,  Alors  ils  lui 
crachèrent  au  visage 
et  le  souffletèrent; 
d'autres  le  frappè- 
rent en  disant  :  Pro- 
phétise-nous, Christ, 
qui  est-ce  qui  t'a 
frappé? 


Le,  El  les  hommes 
qui  tenaient  Jésus  se 
moquaient  de  lui  et 
le  frappaient  et 
l'ayant  couvert  d'un 
voile,  ils  l'interro- 
geaient disant:  Pro- 
phétise, qui  est-ce 
qui  fa  frappé?  Et  l'in- 
juriant, ils  disaient 
beaucoup  d'autres 
choses  contre  lui.  • 


Le  suit  un  document  certainement  différent  de  celui 
de  Me  Mt  ;  il  ne  connaît  pas  la  tenue  du  sanhédrin 
pendant  la  nuit  et  place  après  le  reniement  de  Pierre 
les  mauvais  traitements  que  l'on  fait  subir  à  Jésus,  Mt 
est  plus  complet  que  Me,  bien  que  celui-ci  ajoute  quel- 
ques détails  assez  inutiles.  Il  y  a  quelques  divergences 
d'expressions  : 

Me    et;  xo  —  E'jpiaxov  —  kytîy  eîfjii  —  oiapp^ôÇaç  —  çaivexai 
Mt    oTtw;  —  eupov        —  sb  elTra;  —  SiÉpprj^Ev  —  Soxsï 


Reniement  de  Pierre. 

Me  XIV,  66-72;  Mt  xxvi,  69-75;  Le  xxii,  56-62; 
Jn  xvin,  17,  18-25,  27 

Les  quatre  évangélistes  racontent  le  même  fait,  mais 
en  termes  trop  différents  pour  qu'on  puisse  les  fondre 
en  un  seul  récit;  chacun  d'eux  reproduit  un  document 
différent.  11  est  donc  nécessaire  de  les  présenter  tous 
les  quatre  pour  qu'on  puisse  faire  la  comparaison.  Re- 
marquons que  pour  les  trois  synoptiques  la  scène  se 
passe  dans  la  cour  de  Caiphe  et  pour  Jean  dans  celle 
du  grand-prêtre  Anne. 


Me,  •  Et  com- 1  Mt,  Or,  Pierre 
me  Pierre  était  était  assis  de- 
eu  bas  dans  la  |  hors    dans    la 


Le,  Mais  une 
servante  l'ayant 
vu  assis  vers  le 


Jn  xvin,  17, 
Alors  la  servan- 
te, la  portière, 
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cour,  survint 
une  des  servan- 
tes du  grand- 
prôtre  ;  ayant 
vu  Pierre  qui  se 
chauffait  et 
l'ayant  considé- 
ra, elle  lui  dit  : 
Toi  aussi  tu 
étais  avec  Jésus 
le  Nazaréen  ? 
Mais  il  le  nia 
(lisant  :  Je  ne 
sais  pas,  ni  je 
ne  comprends 
pas  ce  que  tu 
dis.  Et  il  sortit 
dehors  dans  l'a- 
vant-cour.  (Et 
le  coq  chanta.) 

EtlaserA'ante 
l'ayant  vu ,  se 
mit  à  dire  de 
nouveau  à  ceux 
qui  étaient  pré- 
sents :  Celui-ci 
est  un  d'entre 
eux.  Mais  il  le 
niait  de  nou- 
veau. 

Et  peu  après 
ceux  qui  étaient 
présents  dirent 
à  Pierre  :  Cer- 
tainement tu  es 
l'un  d'eux,  car 
tu  es  aussi  Ga- 
liléen. 


Mais  il  se  mit 
à  faire  des  im- 
précations et  à 
jurer  :  Je  ne 
connais  pas  cet 
homme  dont 
vous  parlez. 


cour;  et  une 
servante  s'ap- 
prochaet  dit  : 
"Toi  aussi  tu 
étais  avec  Jé- 
sus, le  Galiléen? 
Mais  celui-ci  le 
nia  devant  tous, 
disant  :  Je  ne 
sais  ce  que  tu 
dis. 


Mais,  comme 
il  sortait  vers 
le  portail,  une 
autre  le  vit  et 
dit  à  ceux  qui 
étaient  là.  Ce- 
lui-ci était  avec 
Jésus,  le  Naza- 
réen. 

Et de  nouveau 
il  le  nia  avec 
serment  :  Je  ne 
connais  point 
cet  homme. 

Peu  après, 
ceux  qui  étaient 
là  s'approchè- 
rent et  dirent 
à  Pierre  :  Cer- 
tainement, toi 
aussi,  tu  es  de 
ceux-ci,  carton 
langage  te  fait 
reconnaître. 

Il  se  mit  alors 
à  faire  des  im- 
précations et  à 
jurer  :  Je  ne 
connais  pas  cet 
homme. 


feu  et  l'ayant 
regardé  atten- 
tivement, dit  : 
Celui  -  ci  était 
aussi  avec  lui. 
Mais  lui  le  re- 
nia en  disant  : 
Femme,  je  ne  le 
connais  pas. 


Et  peu  après, 
un  autre,  le 
voyant,  dit  :  Et 
toi  aussi,  tu  es 
de  ceux-là. 

Jlais  Pierre 
dit  :  Homme,  je 
n'en  suis  pas. 


Et  une  heure 
environ  s'étant 
écoulée,  un  au- 
tre affirmait  en 
disant  :  En  vé- 
rité cet  homme 
aussi  était  avec 
lui,  car  il  est 
aussi   Galiléen. 


Mais  Pierre 
lui  dit:  Homme, 
je  ne  sais  pas 
ce  que  tu  dis. 


dit  à  Pierre  : 
N'es-tu  pas,  toi 
aussi,  des  disci- 
ples de  cet  hom- 
me? Il  dit  :  je 
n'en   suis  pas. 


Jn  xvni,  2f>, 
Or,  Simon  Pier- 
re était  là  de- 
bout et  il  se 
chauffait.  Ilslui 
dirent  donc  : 
N'es-tu  pas,  toi 
aussi,  desesdis- 
ciples?  Il  le  nia 
et  dit  :  Je  n'en 
suis  pas. 


Un  des  servi- 
teurs du  grand- 
prétre ,  parent 
de  celui  à  qui 
Pierre  avait 
coupé  l'oreille, 
dit  :  Ne  t'ai-je 
pas  vu  dans  le 
jardin  avecluiî 


Pierre  le  nia 
donc  encore. 
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Et  aussitôt  le 
coq  chanta  pour 
la  seconde  fois. 
Et  Pierre  se 
souvint  de  la  pa- 
role que  Jésus 
lui  avait  dite  : 
Avantquelecoq 
chante  deux 
fois,  tu  me  re- 
nieras trois  fois. 
Et  Pierre  se  cou- 
vrant la  tête 
pleura. 


Et  aussitôt  le 
coq  chanta.  Et 
Pierre  se  sou- 
vint de  la  pa- 
role de  Jésus, 
lui  disant  qu'a- 
vant que  le  coq 
ait  chanté,  tu 
me  renieras 
trois  fois;  et 
étant  sorti  de- 
hors il  pleura 
amèrement. 


Et  aussitôt, 
comme  il  par- 
lait encore,  le 
coq  chanta.  Et 
le  Seigneur  s'é- 
tant  retourné 
regarda  Pierre. 
Et  Pierre  se  sou- 
vint de  la  pa- 
role du  Sei- 
gneur, comme 
il  lui  avait  dit  : 
Avant  que  le 
coq  ait  chanté 
aujourd'hui,  tu 
me  renieras 
trois  fois.  Et 
étant  sorti  de- 
hors il  pleura 
amèrement. 


Et  aussitôt  (e 
coq  chanta.  » 


Il  y  a  entre  les  synoptiques  de  multiples  ressembl 
îs  d'expressions  et  a"'"^"  '^'^^  ^■/%«Tv^.^o  AieeA^ — + — 
exprimer  la  même  idée 


ces  d'expressions  et  aussi  des  termes  différents  pour 
pimp.r  la  mAmft  idée. 


l|i6Xé4'< 


laffa 


Mo 
Mt- 
Le     ÀTEViffatra 


TïpoaûXiov  —  àvaÔïjiaTÎÇeiv    —  tô  ç?,!J.a 


TOÙ    XÔYOU 


Procès  devant  le  sanhédrin. 

Me  XV,  Ij  Mt  xxvn,  1,  2;  Le  xxu,  66-xxni,  l. 

Me  Mt  mentionnent  seulement  cette  séance;  Le,  qui 
n'a  pas  parlé  de  celle  de  la  nuit,  la  raconte  en  détail. 
On  remarquera  combien  sur  les  points  essentiels  le  ré- 
cit de  Le  s'accorde  avec  celui  de  Me  Mt.  Aurait-il  doue 
simplement  déplacé  la  séance  de  la  nuit  pour  la  repor- 
ter au  matin  ou  bien  est-ce  Me  Mt  qui  auraient  fait  la 
transposition? 


NOUVEAU    TESTAMENT.    —   II. 


11 
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Me,  «  Et  aussitôt, 
dès  le  matin ,  les 
princes  des  prêtres 
délibérèrent  avec  les 
anciens  et  les  scribes 
et  tout  le  sanhédrin. 


Mt,  Or,  le  matin 
étant  venu,  tous  les 
princes  des  prêtres 
et  les  anciens  du 
peuple  tinrent  con- 
seil contre  Jésuspour 
le  faire  mourir. 


Le,  Or,  dès  que  le 
jour  fut  venu,  les  an- 
ciens du  peuple,  les 
princes  des  prêtres 
et  les  scribes  s'as- 
semblèrent et  ils  le 
conduisirent  dans 
leur  conseil  disant  t 


«  Si  tu  es  le  Christ,  dis-le-nous.  Et  il  leur  dit  :  Si  je 
vous  le  dis,  vous  ne  me  croirez  pas,  et  si  je  vous  inter- 
roge vous  ne  me  répondrez  pas  et  vous  ne  me  relâche- 
rez pas  \  Mais  désormais  le  Fils  de  l'homme  sera  assis 
à  la  droite  de  la  Puissance  de  Dieu.  Alors  tous  dirent  : 
Tu  es  donc  le  Fils  de  Dieu.  Et  celui-ci  leur  dit  :  Vous- 
mêmes  vous  dites  que  je  le  suis.  Et  ils  dirent  :  Qu'a- 
vons-nous encore  besoin  de  témoignages?  Car  nous 
l'avons  entendu  nous-mêmes  de  sa  bouche.  Et  toute 
leur  multitude  s'étant  levée,  ils  le  conduisirent  à  Pilate, 
Le.  Ayant  lié  Jésus,  ils  l'emmenèrent  et  le  livrèrent  à 
Pilate,  Me  Mt,  le  gouverneur,  Mt.  » 

Mt  raconte  ensuite  le  désespoir  et  le  suicide  de  Ju- 
das, XXVII,  3-10. 

Jésus  devant  Pilate. 

Me  XV,  2-15;  Mt  xxvii,  11-26;  Le  xxm,  2-25; 
Jn  xvni,  28-xix,  1. 

Avec  de  nombreux  points  communs,  Me  Mt  d'un  côté, 
Le  et  Jn  de  l'autre,  ajoutent  chacun  des  faits  supplé- 
mentaires. 

Jn  raconte  qu'au  jour  levant  les  Juifs  conduisirent 
Jésus  au  prétoire,  mais  qu'ils  n'y  entrèrent  pas,  afin  de 
ne  pas  contracter  de  souillure  et  de  pouvoir  manger  la 
Pàque.  Pilate  leur  demande  de  quoi  ils  accusent  Jésus. 


■1.  Les  manuscrits   XBLT,  quelques  versions,  n'ont  pas  ce  dernier 
membre  de  phrase. 
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Les  Juifs  répondent  qu'ils  ne  l'auraient  pas  livré  s'il 
n'était  pas  un  malfaiteur.  Pilate  leur  dit  de  juger  Jésus 
selon  leur  loi  et  les  Juifs  de  répondre  qu'ils  n'ont  plus 
le  droit  de  faire  mourir  personne. 

«  Or,  Jésus  comparut  devant  le  gouverneur,  Mt.  Ils 
se  mirent  à  l'accuser,  disant  :  Nous  avons  trouvé  celui-ci 
soulevant  le  peuple,  et  empêchant  de  payer  les  impôts 
à  César  et  se  disant  le  Christ  roi,  Le,  Et  le  gouverneur, 
Mt,  Pilate,  Me  Le,  Vintei-rogea,  disant,  Mt  Le  :  Tu 
es  le  roi  des  Juifs?  » 

Jn  intercale  ici  une  réponse  de  Jésus  à  Pilate  sur  la 
nature  de  son  royaume.  Pilate  lui  demande  de  nou- 
veau :  Tu  es  donc  roi?  D'après  les  trois  synoptiques,  à 
cette  question  de  Pilate  :  Es-tu  le  roi  des  Juifs?  Jésus 
répond  :  Tu  le  dis,  et  dans  Jn  il  ajoute  :  Je  suis  roi  et 
pour  cela  je  suis  né  et  je  suis  venu  dans  le  monde  pour 
rendre  témoignage  à  la  vérité.  Pilate  lui  dit  :  Qu'est-ce 
que  la  vérité?  Jn. 

Me  Mt  racontent  seuls  la  suite  du  procès. 

«  Les  grands-prêtres  et  les  anciens,  Mt,  l'accu- 
saient de  beaucoup  de  choses.  Me.  Et  il  ne  répondit 
rien,  Mt.  Alors  Pilate  l'interrogea  de  nouveau,  Me, 
et  lui  dit  :  Ne  réponds-tu  rien?  Me.  Vois  de  combien  de 
choses  ils  t'accusent,  Me  ;  N'entends-tu  pas  de  combien 
de  choses  ils  témoignent  contre  toi?MT.  Et  Jésus,  Me, 
ne  répondit  rien.  Me,  sur  aucune  parole,  Mt,  de  sorte 
que  Pilate,  Me,  le  gouverneur,  Mt,  était  fort,  Me, 
étonné.  » 

De  leur  côté,  Le  et  Jx  s'accordent  pour  rapporter  la 
parole  de  Pilate.  «  Je  ne  trouve  rien  de  coupable  en 
cet  homme.  Le,  aucun  sujet  d'accusation  en  lui,  Jn.  » 

Le  seul  raconte  l'insistance  des  Juifs  et  leurs  accusa- 
tions contre  Jésus,  qui  a  agité  le  peuple  en  enseignant 
depuis  la  Galilée  jusqu'ici.  Apprenant  que  Jésus  était 
Galiléen,  Pilate  l'envoie  devant  Hérode,  qui  était  à  ce 
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moment  à  Jérusalem;  Hérode  l'interroge;  les  grands- 
prêtres  et  les  scribes  multiplient  leurs  accusations. 
Jésus  ne  répond  rien.  Hérode,  se  moquant  de  lui,  le 
fait  revêtir  d'une  robe  blanche  et  le  renvoie  à  Pilate. 
Celui-ci  convoque  les  grands-prêtres  et  les  scribes  et 
conclut  que  puisque  ni  lui,  ni  Hérode,  ils  n'ont  trouvé 
cet  homme  coupable,  il  va  le  châtier  et  le  relâcher.  La 
suite  est  racontée  de  telle  façon  qu'on  ne  peut  former 
un  seul  récit. 


Me,  «  Or,  le 
jour  de  la  fête, 
il  leur  relâchait 
un  prisonnier, 
celui  qu'ils  de- 
mandaient. Or, 
il  y  avait  le 
nommé  Barab- 
bas  enchaîné 
avec  les  sédi- 
tieux, qui 
avaient  commis 
un  meurtre 
dans  la  sédition. 
Et  la  foule  étant 
montée  se  mit 
à  demander  ce 
qu'il  faisait  or- 
dinairement 
pour  eux. 

Mais  Pilate 
leur  répondit, 
disant  :  Voulez- 
vous  queje  vous 
relâche  le  roi 
des  Juifs?  Car  il 
comprenait  que 
c'étaitparenvie 
que  les  grands- 
prètres  l'avaient 
Uvré. 


MT,Or,lejour 
de  la  fête,  le 
gouverneur 
avait  coutume 
de  relâcher  à  la 
foule  un  pri- 
sonnier, celui 
qu'elle  voulait. 
Et  il  avait  alors 
un  prisonnier 
fameux ,  nom- 
mé Barabbas. 


Comme  ils 
étaient  donc  as 
semblés,  Pilate 
leur  dit  :  Qui 
voulez-vous  que 
je  vous  relâche, 
Barabbas  ou  Jé- 
sus, qui  est  ap- 
pelé Christ?  Car 
il  savait  que 
c'était  par  en- 
vie qu'ils  Ta 
valent  livré. 


Le,  Or,  il  était 
obligé  de  leur 
délivrer  un  pri- 
sonnier le  jour 
de  la  fête  (Ce! 
verset  a  été 
omis  par  ics 
manu  scrits 
ABKLT,  et  pla- 
cé après  le  f  19 
par  Dd). 


Jn,  Mais  c'est 
chez  vous  la 
coutume  que  je 
vous  délivre 
quelqu'un  à  la 
fête  de  Pâques. 


Voulez  -  vous 
que  je  vous  re- 
lâche le  roi  des 
Juifs?  . 
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Mt  raconte  seul  l'incident  de  la  femme  de  Pilate  qui 
demande  à  son  mari  de  n'avoir  rien  à  faire  avec  ce 
juste,  car  elle  a  beaucoup  souffert  en  songe  à  son  sujet. 


Me,  •  Mais  les  grands-prêtres 
excitèrent  la  foule  à  demander 
qu'il  leur  relâchât  plutôt  Barab- 
bas. 


Me, 


Et  Pilate  pre- 
nant de  nou- 
veau la  parole 
leur  dit  :  Que 
voulez-vous  que 
je  fasse  de  celui 
que  vous  ap- 
pelez roi  des 
Juifs? 


Mt,  Et  ils  di- 
rent :  Barab- 
bas. 


Et  Pilate  leur 
dit  :  Que  ferai- 
je  donc  de  Jésus 
qu'on  appelle 
Ciirist? 


Mt,  Mais  les  princes  des  prê- 
tres et  les  anciens  persuadèrent 
à  la  foule  do  demander  Barab- 
bas  et  de  faire  périr  Jésus.  Le 
gouverneur  prenant  la  parole 
leur  dit  :  Lequel  des  deux  vou- 
lez-vous que  je  vous  relâche? 


Le,  Et  ils  s'é- 
crièrent tous 
ensemble,  di- 
sant :  Enlève 
celui-ci  et  relâ- 
che-nous Barab- 
bas.  Celui-ci 
avait  été  mis  en 
prison  à  cause 
d'une  sédition 
qui  avait  eu 
lieu  dans  la  ville 
et  pour  un 
meurtre.  Et  Pi- 
late leur  parla 
de  nouveau, 
voulant  relâ- 
cher Jésus. 


Jn,  Alors,  ils 
crièrent  tous  de 
nouveau  :  Pas 
celui-ci,  mais 
Barabbas.  Or, 
Barabbas  était 
un  brigand.  • 


La  suite  de  la  scène  est  racontée  par  les  trois  sy- 
noptiques seuls. 


Me,  «Et  ils  crièrent 
de  nouveau  :  Cru- 
cifie-le! Mais  Pilate 
leur  disait  :  Mais 
quel  mal  a-t-il  fait? 
Mais  ceux-ci  criaient 
plus  fort  :  Crucifie- 
le! 


Mt,  Tous  dirent  : 
Qu'il  soit  crucifié! 
Et  celui-ci  dit  :  Quel 
mal  a-t-il  donc  fait? 

Mais  ils  criaient 
plus  fort  :  Qu'il  soit 
crucifié! 


Le,  Mais  ceux-ci 
crièrent  en  disant  : 
Crucifie,  crucifie-le! 
Celui-ci  pour  la  ti'oi- 
sième  fois  leur  dit  : 
Quel  mal  celui-ci  a- 
t-il  donc  fait?  Je  n'ai 
rien  trouvé  en  lui 
qui  mérite  la  mort. 
Après  l'avoir   donc 


186    HISTOIRE  DES  LIVRES  DU  NOUVEAU  TESTAMEIST. 


châtié  je  le  relâche- 
rai. Mais  ils  insis- 
taient à  grands  cris 
demandant  qu'il  soit 
crucifié  et  leurs  cris 
redoublaient.  Et  Pi- 
late  prononça  que 
leur  demande  soit 
accomplie.  » 


Mt  raconte  alors  que  Pilate,  voyant  que  le  tumulte 
allait  croissant,  se  lava  les  mains  en  disant  :  «  Je  suis 
innocent  de  ce  sang;  à  vous  de  voir.  »  Et  tout  le  peuple 
répondit  :  «  Que  son  sang  retombe  sur  nous  et  sur  nos 
enfants  !  » 

Les  quatre  évangiles  racontent  ensuite  la  délivrance 
de  Barabbas  et  la  flagellation  de  Jésus  : 


Me,  «  Or,  Pi- 
late voulant  sa- 
tisfaire la  foule 
leur  relâcha 
Barabbas  et, 
après  avoir  fait 
flageller  Jésus, 
le  livra  pour 
qu'il  soit  cruci- 
fié. 


Mt,  Alors  il 
leur  relâcha 
Barabbas, 


et  après  avoir 
fait  flageller  Jé- 
sus, il  le  livra 
pour  qu'il  soit 
crucifié. 


Le,  Il  relâcha 
donc  celui  qu'ils 
réclamaient  et 
qui  avait  été 
mis  en  prison 
pour  sédition 
et  meurtre,  ei 
il  livra  Jésus  à 
leur  volonté. 


Jn, 


Pilate  prit 
donc  alors  Jé- 
sus et  le  fit  fla- 
geller. » 


Les  expressions  littéralement  identiques  sont  peu 
nombreuses  même  entre  Me  Mt;  cela  s'explique  par 
le  fait  que  nous  avons  ici  surtout  un  récit  et  peu  de 
paroles  du  Seigneur.  Le  récit  de  Le  est  ici  encore  plus 
indépendant  de  Me  Mt  qu'auparavant. 

Voici  quelques  divergences  d'expressions  pour  la 
même  idée  : 


Me    xaTYîYopoOffiv         —  nO.dtTo; 
Mt     xaTa[i.apTupoyffiv  —  fiyE\i.b)y 


—  uapYjToOvTO  —  k')£YEV 
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Le  couronnement  d'épines. 
Me  XV,  16-20;  Mt  xxvii,  27-31';  Jn  xi.t,  5-3. 

Le  ne  parle  pas  du  couronnement  d'épines. 

«  Alors,  Mt,  les  soldats  du  gouverneur,  Mt,  le  con- 
duisirent dans  la  cour  qui  est.  Me,  ayant  emmené  Jé- 
sus dans,  Mt,  le  prétoire,  assemblèrent  autour  de  lui, 
Mt.  convoquèrent.  Me,  toute  la  cohorte.  Et  l'ayant  dé- 
pouillé, Mt,  ils  le  revêtirent  de  pourpre.  Me,  d'une 
clîlamvde  écarlate,  Mt, 


Me,  •  Et  placèrent 
autour  de  sa  tête 
une  couronne  d'é- 
pines qu'ils  avaient 
tressée.  lisse  mirent 
ensuite  à  le  saluer  : 
Salut,  roi  des  Juifs  ! 
et  ils  lui  frappaient 
la  tète  avec  un  ro- 
seau et  crachaient 
sur  lui,  et  fléchissant 
les  genoux  ils  l'ado- 
raient. 


Mt,  Et  ayant  tressé 
une  couronne  d'épi- 
nes ils  la  lui  mirent 
sur  sa  tête  et  un  ro- 
seau dans  sa  main 
droite;  et  fléchis- 
sant le  genou  devant 
lui,  ils  se  moquaient 
de  lui  en  disant  : 
Salut,  roi  des  Juifs! 
Et  crachant  sur  lui, 
ils  prirent  le  roseau 
et  lui  frappaient  la 
tête. 


Jn,  Et  les  soldats 
ayant  tressé  une 
coui'onne  d'épines 
la  mirent  sur  sa  tête 
et  le  revêtirent  d'un 
manteau  de  pour- 
pre; et  ils  venaient 
auprès  de  lui  et  lui 
disaient  :  Salut,  roi 
des  Juifs!  Et  ils  lui 
donnaient  des  souf- 
flets. 


Et  lorsqu'ils  se  furent  moqués  de  lui,  ils  lui  ôtérent 
le  manteau  de  pourpre.  Me,  et  lui  remirent  ses  pro 
près  vêtements.  » 

Me  Mt  dérivent  d'une  source,  commune  à  l'origine, 
mais  déjà  littérairement  retravaillée.  Jx  résume  Me  Mt. 
Il  raconte  ensuite  la  présentation  de  Jésus  au  peuple, 
les  cris  de  la  foule,  un  nouvel  interrogatoire  de  Pilate, 
les  efforts  que  fait  celui-ci  pour  délivrer  Jésus,  l'obs- 
tination des  Juifs  à  demander  le  crucifiement  et  enfin 
l'abandon  de  Jésus  aux  Juifs  pour  qu'il  soit  crucifié. 

11  y  a  dans  ce  récit  plusieurs  détails  nouveaux  et 
d'autres  qiie  Ion  connaissait  déjà  parles  synoptiques. 
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Sur  le  chemin  du  Calvaire. 

Me  XV,  21;  Mt  xxvii,  31%  32;  Le  xxiii,  26-32;  Jn  xix,  16,  17. 

«  Et  ils  l'emmenèrent,  Mt,  et  ils  le  conduisent  de- 
hors, Me,  pour  le  crucifier,  Me  Mt.  Et  ils  prirent  Jésus 
et  l'emmenèrent  Jn. 


Mg.  «  Et  ils  contrai- 
gnent un  coassant, 
un  certain  Simon 
de  Cj'rène  qui  reve- 
nait des  champs,  le 
père  d'Alexandre  et 
de  Rufus,  à  porter 
la  croix  de  Jésus. 


Mt,  Et  comme  ils 
sortaient  ils  trouvè- 
rent un  homme  de 
Cyrène,  nommé  Si- 
mon, qu'ils  contrai- 
gnirent de  porter  la 
croix  de  Jésus. 


Le,  Et,  comme  ils 
l'emmenaient,  ils 
prirent  un  certain 
Simon,  qui  revenait 
des  champs,  et  ils 
le  chargèrent  de  la 
croix,  pour  la  por- 
ter derrière  Jésus.  » 


Le  raconte  ensuite  ce  qui  se  passa  le  long  du  che- 
min, les  lamentations  des  femmes  de  Jérusalem,  qui 
pleuraient  sur  Jésus,  et  les  paroles  de  celui-ci  sur  les 
châtiments  qui  atteindront  le  peuple  juif.  Il  conclut  : 
Et  l'on  conduisait  avec  lui  deux  autres  qui  étaient  des 
malfaiteurs  pour  les  faire  mourir  avec  lui. 

Le  Crucifiement. 

Me  XV,  22.32;  Mt  xxvn,  23-44;  Le  xxni,  34-43;  Jn  xix,  17-27. 

Les  récits  des  évangélistes  doivent  être  présentés 
sous  forme  de  tableau  pour  montrer  les  rapports  qui 
existent  entre  eux. 


Me,  «  Et  ils  le 
conduisent  au 
lieu  appelé  Gol- 
gotha,  ce  qui, 
traduit,  signifie 
le  lieu  du  crâne. 

Et  ils  lui  don- 
naient du  vin 
mêlé    de  myr- 


Mt,  Et  étant 
arrivés  au  lieu 
appelé  Golgo- 
tha,  ce  qui  veut 
dire  le  lieu  du 
crâne, 

Ils  lui  donnè- 
rent à  boire  du 
vin  mêlé  de  fiel; 


Le,  Et  lors- 
qu'ils furent  ar- 
rivés vers  le  lieu 
appelé  Crâne, 


Ils  l'y  cruci- 
fièrent ainsi 
que  les  malfai- 


Jn,  Et  Jésus 
portant  sur  lui- 
même  sa  croix 
sortit  vers  le 
lieu  appelé 
Crâne,  ce  qui 
se  dit  en  hébreu 
Golgotha ,  où 
ils  le  crucifié- 
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rlie;    mais      il 
n'en  prit  pas. 


quand  il   l'eut 

goûté,  il      ne 

voulut  pas   en 
boire. 


teurs,  l'un  à 
droite,  l'autre  à 
gauche. 


rent  et  deu.'c 
autres  avec  lui, 
un  de  chaque 
côté  et  Jésus  au 
milieu.  • 


h 


Et  Jésus  di- 
sait :  Père,  par- 
donne-leur, car 
ils  ne  savent  ce 
qu'ils  font. 

Jn  raconte  alors  que  Pilate  avait  placé  sur  la  croix 

une  inscription  ainsi  conçue:  'Ir,<joïï(; ô Naî^ojpaTo; ô pauiXeu; 

TWV      loUOXlCOV. 

D'après  les  synoptiques  qui  rapportent  plus  loin 
cette  inscription,  elle  était  ainsi  conçue  : 

Me     6  Paffw.î'j;  tcov   'Io"j5a:uv. 

Mt     o-jt6;  èut'.v  'Iiq70-j;  ô  PxatXs'jç  Ttôv  'louSaiwv. 

Le     ô  paai).£Ù;  twv  'louôaîwv. 

Les  quatre  évangélistes  racontent  ensuite  que  les 
soldats,  après  avoir  crucifié  Jésus,  partagèrent  ses  vê- 
tements et  les  tirèrent  au  sort.  D'après  Jx,  on  en  fit 
quatre  parts,  une  pour  chaque  soldat,  et  on  tira  au  sort 
la  tunique  qui  était  sans  couture. 

«  Or.  c'était  la  troisième  heure  quand  ils  le  crucifiè- 
rent, Me.  Et  s'étant  assis  là,  ils  le  gardaient,  Mt.  » 

Ici,  Mo  Mt  mentionnent  l'inscription,  mise  sur  la 
croix,  et  le  crucifiement  avec  Jésus  de  deux  brigands, 
l'un  à  sa  droite  et  l'autre  à  sa  gauche.  Ils  répètent  les 
injures  que  les  passants  adressaient  à  Jésus  :  «  Et  ceux 
qui  passaient  l'injuriaient,  branlant  la  tête  et  disant  : 
Ah!  toi  qui  détruis  le  temple  et  qui  le  rebâtis  en  trois 
Jours,  sauve-toi  toi-même,  si  tu  es  le  Fils  de  Dieu, 
Mt,  et  descends  de  la  croix.  » 

Le  dit  seulement  :  «  Et  le  peuple  se  tenait  là  et  re- 
gardait. »  Les  insultes  des  grands  sont  rapportées  par 
les  trois  synoptiques. 

11. 
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Me,  «  Et  de  même 
les  princes  des  prê- 
tres, se  moquant  en- 
tre eux  avec  les 
scribes,  disaient  :  Il 
a  sauvé  les  autres, 
il  ne  peut  se  sauver 
lui-même.  Que  le 
Christ,  le  roi  d'Is- 
raël descende  main- 
tenant de  la  croix, 
afin  que  nous 
voyions  et  que  nous 
croyions! 


Mt,  Et  de  même 
les  princes  des  prê- 
tres se  moquaient 
de  lui  avec  les  scri- 
bes et  les  anciens, 
disant  :  Il  a  sauvé 
les  autres,  il  ne  peut 
se  sauver  lui-même. 
11  est  le  roi  d'Israël! 
Qu'il  descende  main- 
tenant de  la  croix 
et  nous  croirons  en 
lui.  11  a  eu  confiance 
en  Dieu;  que  Dieu 
le  délivre  mainte- 
tenant,  s'il  l'aime, 
car  il  a  dit  :  Je  suis 
Fils  de  Dieu. 


Le,  Et  les  chefs  se 
moquaient  de  Jésus, 
disant  :  11  a  sauvé 
les  autres,  qu'il  se 
sauve  lui-même,  s'il 
est  le  Christ,  l'élu 
de  Dieu.  » 


Le  rapporte  que  les  soldats  aussi  se  moquaient  de 
Jésus  et,  lui  présentant  du  vinaigre,  lui  disaient  :  «  Si 
tu  es  le  roi  des  Juifs,  sauve-toi  toi-même.  »  Et  il  donne 
ici  l'inscription  placée  sur  la  croix. 

D'après  Me  Mt,  les  brigands  qui  étaient  crucifiés 
avec  Jésus  l'insultaient  tous  les  deux.  D'après  Le,  l'un 
des  brigands  l'insultait  et  l'autre  réprimandait  son 
compagnon,  reconnaissant  qu'eux,  ils  avaient  reçu  le 
juste  châtiment  de  leurs  crimes,  tandis  que  Jésus  n'a- 
vait rien  fait  de  mal.  Et  il  demande  au  Seigneur  de  se 
souvenir  de  lui  quand  il  viendra  dans  son  royaume.  Et 
Jésus  lui  dit  qu'il  sera  aujourd'hui  avec  lui  dans  le  pa- 
radis. 

Jn  rapporte  que,  près  de  la  croix,  étaient  la  mère  de 
Jésus,  Marie,  femme  de  Cléophas,  sœur  de  sa  mère  et 
Marie  la  Magdaléenne.  Jésus  dit  à  sa  mère  en  lui  mon- 
trant le  disciple  qu'il  aimait  :  «  Femme,  voilà  ton  fils.  » 
Et  au  disciple  :  «  Voilà  ta  mère.  »  Et  dès  cette  heure- 
là,  le  disciple  la  prit  chez  lui. 

On  a  remarqué  que  les  faits  ne  sont  pas  racontés  tout 
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à  fait  dans  le  même  ordre  dans  Me  Mt  d'un  côté ,  et 
dans  Le  ou  Jn  de  l'autre.  Le  et  Jn  ont  plusieurs  addi- 
tions importantes,  destinées  à  compléter  le  récit;  Me 
Mt  se  rapprochent  ici  encore  plus  que  précédemment. 

La  mort  de  Jésus. 

Me  XV,  33-41  ;,Mt  xxvii,  45-56;  Le  .\.\iii,  41-40;  Jn  xi.x,  28-37. 

«  Et  quand  la  sixième  heure  fut  venue,  Me  ;  or,  depuis 
la  sixième  heure,  Mt  ;  et  il  était  déjà  environ  la  sixième 
heure,  Le,  il  y  eut  des  ténèbres  sur  toute  la  terre  Jus- 
qu'à la  neuvième  heure.he  soleil  fut  obscurci  et  le  voile 
du  temple  se  déchira  par  le  milieu,  Le.  » 

D'après  Me  Mt,  ce  fut  après  la  mort  de  Jésus  que 
le  voile  du  temple  se  déchira.  Ils  racontent  seuls  ce 
qui  suit  : 

«  Et  environ  à  la  neuvième  heure,  Jésus  cria  d'une 
çoix  forte,  disant,  Mt  :  Éloï,  Éloï,  Me,  Éli,  Éli,  Mt, 
lamma  sabachtani,  c'est-à-dire,  Mt,  ce  qui  se  traduit. 
Me  '.Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'as-tu  aban- 
donné? Et  quelques-uns  de  ceux  qui  étaient  présents, 
l'entendant,  dirent  :  Celui-ci,  Mt,  voilà  que,  Me,  il  ap- 
pelle Elle!  Et,  sur-le-champ,  Mt,  quelqu'un  d'entre 
eux,  Mt,  ayant  couru,  prit,  Mt,  une  éponge  et  l'ayant 
remplie  de  vinaigre  et  V ayant  placée  sur  un  roseau, 
il  lui  donnait  à  boire,  en  disant.  Me,  et  les  autres  di- 
saient: Laissez,  voyons  si  Elie  vient  le  descendre,  Me, 
sauver,  Mt.  Mais  Jésus,  ayant  poussé,  de  nouveau, 
Mt,  un  grand  cri,  rendit  l'esprit,  Mt,  expira.  Me.  » 

Le  rapporte  seul  la  dernière  parole  de  Jésus  :  Et  Jé- 
sus, s'écriant  d'une  voix  forte,  dit  :  «  Père,  je  remets 
mon  esprit  entre  tes  mains  »,  et  ayant  dit  cela,  il  ex- 
pira. 

Jn  raconte  aussi  que  Jésus  ayant  crié  :  J'ai  soif,  on 
lui  donna  à  boire  du  vinaigre.  Et  après  l'avoir  pris,  il 
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dit  :  Tout^st  consommé,  et  baissant  la  tête,  il  expirap 
Me  Mt  rapportent  ici  que  le  voile  du  temple  se  dé- 
chira en  deux  depuis  le  haut  jusqu'en  bas.  Mt  seul 
nous  apprend  qu'au  moment  de  la  mort  de  Jésus,  la 
terre  trembla,  les  rochers  se  fendirent,  les  sépulcres 
s'ouvrirent  et  beaucoup  de  corps  d^  saints,  qui  étaient 
morts,  ressuscitèrent  et,  sortant  de  leur  tombeau  après 
la  résurrection  du  Seigneur,  vinrent  dans  la  ville  sainte 
et  apparurent  à  beaucoup.  Les  trois  synoptiques  ra- 
content la  suite. 


Me,  «  Or,  le  ceri' 
turion,  qui  était  en 
face  de  Jésus,  voyant 
qu'il  avait  ainsi  ex- 
piré, dit  : 


Véritablement  cet 
homme  était  Fils  de 
Dieu. 


Il  y  avait  aussi 
des  femmes  regar- 
dant de  loin  parmi 
lesquelles  étaient 
Marie  la  Magdaléen- 
ne,  Marie,  mère  de 
Jacques  le  mineur 
et  de  Joseph  et  de 
Salomé,  qui,  lors- 
qu'il était  en  Galilée, 
le  suivaient,  et  beau- 
coup d'autres  qui 
étaient  montés  avec 
lui  de  Jérusalem, 


Mt,  Mais  le  centu- 
rion et  ceux  qui 
gardaient  Jésus  avec 
lui,  a3'ant  vu  le  trem- 
blement de  terre  et 
tout  ce  qui  se  pas- 
sait, furent  grande- 
ment effrayés  et  di- 
rent :  Véritablement 
cet  homme  était  Fils 
de  Dieu. 


Or,  il  y  avait  là, 
regardant  de  loin, 
plusieurs  femmes 
qui  avaient  suivi 
Jésus  de  la  Galilée 
en  le  servant,  entre 
lesquelles  étaient 
Marie  la  Magdaléen- 
ne,  Marie,  mère  de 
Jacques  et  de  Joseph 
et  la  mère  des  fils 
de  Zébédée. 


Le,  Or,  le  centu- 
rion, voyant  ce  qui 
était  arrivé,  glorifia 
Dieu  en  disant  : 


Véritablement  cet 
homme  était  juste. 
Et  toute  la  foule  qui 
avait  vu  ce  qui  était 
arrivé  s'en  retour- 
nait en  se  frappant 
la  poitrine. 

'fous  ceux  de  la 
connaissance  de  Jé- 
susetles  femmesqui 
l'avaient  suivi  de- 
puis la  Galilée  se 
tenaient  à  distance 
pour  voir  ce  qui  se 
passait.  » 


Jn  raconte  ensuite  qtie  les  Juifs  demandèrent  à  Pilate 


ANALYSE  DES  TROIS  ÉVANGILES  SYNOPTIQUES.      193 

qu'on  rompît  les  jambes  aux  suppliciés  et  qu'on  les  en- 
levât. Les  soldats  rompirent  donc  les  jambes  au  pre- 
mier et  au  second  crucifié;  puis,  voyant  que  Jésus  était 
mort,  ils  ne  lui  rompirent  pas  les  jambes,  mais  un  sol- 
dat lui  perça  le  côté  avec  sa  lance. 

Les  rapports  entre  Me  Mt  sont  ici  très  étroits,  avec 
quelques  divergences  d'expressions. 

Me    xal  Yevo|XiVTiç  uipai;  ?xtr,;  —  eîç  tî  —  TrapecTwTwv 
Mt     «tô  Se  SxTTi;  wpa;  —  Tva  tî  —  Ixcï  éffnrixoTwv 

Le  suit  encore  ici  une  tradition  particulière. 


Ensevelissement  de  Jésus. 

Me  XV,  42-47  ;  Mt  xxvii,  57-61  ;  Le  xxiii,  50-56  ;  Jn  xix,  38-42. 

Dans  ce  récit  les  évangélistes  ont  quelques  expres- 
sions communes  et  racontent  le  même  fait  auquel  chacun 
ajoute  des  détails. 


Me,  •  Or,  le 
soir  étant  déjà 
venu,  comme 
c'était  la  prépa- 
ration, c'est-à- 
dire  une  veille 
de  sabbat,  Jo- 
seph d'Arima- 
thie,  conseiller 
d'un  rang  dis- 
tingué, qui  lui 
aussi  attendait 
le  royaume  de 
Dieu.vintetosa 
se  présenter  de- 
vant Pilate  et 
demander  le 
corps  de  Jésus. 


MT,Or,  lesoir 
étant  venu. 


\'int  un  homme 
riche  d'Arima- 
thie  du  nom  de 
Joseph, 


Le, 


Et  voici  un 
homme  du  nom 
de  Joseph, 
membre  du 
conseil  et 
homme  bon  et 
juste,  qui  n'a- 
vait pas  con- 
senti à  la  déci- 
sionetàl'action 
des  autres;  qui 
était  d'Arima- 
thie,  ville  de 
Judée,  et  atten- 


Jn,  Après  ces 
choses, 


Joseph     d'Ari- 
mathie, 


qui  était  disci- 
ple de  Jésus, 
mais  en  secret 
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dait  le  royaume 
de  Dieu,  étant 
venu  vers  Pila- 
te,  il  demanda 
le  corps  de  Jé- 
sus. 


par  crainte  des 
Juifs,  demanda 
à  Pilate  qu'il 
pût  enlever  le 
corps  de  Jésus. 


«  Mais  Pilate  s'étonna  qu'il  fût  déjà  mort  et,  ayant  fait 
venir  le  centurion,  il  lui  demanda  s'il  était  mort  depuis 
longtemps  et,  l'ayant  appris  du  centurion,  il  fit  don  du 
cadavre  à  Joseph,  Me,  il  ordonna  qu'il  lui  soit  donné, 
Mt.  Pilate  le  permit;  Joseph  vint  donc  et  prit  le  corps 
de  Jésus.  Nicodème,  celui  qui  auparavant  était  venu  vers 
Jésus  pendant  la  nuit,  vint  aussi  apportant  environ 
cent  livres  d'une  composition  de  myrrhe  et  d'aloès,  Jn. 


'  Me,  «  Et  Jo- 
seph ayant 
acheté  un  lin- 
ceul, et  l'ayant 
descendu  de  la 
croix,  l'enve- 
loppa dans  le 
linceul, 


et  le  déposa 
dans  un  sépul- 
cre qui  était 
taillé  dans  le 
roc. 


Mt, 

Et  Joseph 
ayant  pris  le 
corps  l'enve- 
loppa dans  un 
hnceul  pur, 


et  le  déposa 
dans  un  sépul- 
cre neuf,  qu'il 
avait  fait  creu- 
ser dans  le  roc. 


Le, 


et,  l'ayant  des- 
cendu de  la 
croix,  il  l'enve- 
loppa d'un  lin- 
ceul, 


et  le  déposa 
dans  un  sépul- 
cre, taillé  dans 
le  roc,  où  per- 
sonne n'avait 
encore  été  cou- 
ché. 


Jn  ,  Ils  pri- 
rent donc  le 
corps  de  Jésus 
et  l'enveloppè- 
rent de  bandes 
de  linge  avec 
les  aromates 
comme  c'est  la 
coutume  chez 
les  Juifs  d'en- 
sevelir. Or,  il  y 
avait  dans  le 
lieu,  où  il  avait 
été  crucifié,  un 
jardin  et  dans 
le  jardin  un  se- 
pulcre  neuf, 
dans  lequel  ja- 
mais personne 
n'avait  été 
placé. 


«  Ce  fut  donc  là,  à  cause  de  la  préparation  des  Juifs, 
qu'ils  placèrent  Jésus  parce  que  le  sépulcre  était  proche, 
Jn.  Et  Joseph  roula  une  (grande,  Mt)  pierre,  Me 
Mt,  devant  la  porte.  Me,  à  la  porte,  Mt,  du  sépulcre, 
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Me  Mt,  et  il  s'en  alla,  Mr.  Et  c'était  le  jour  de  la  pré- 
paration et  le  sabbat  commençait  à  luire.  Or  Marie  la 
Magdaléenne,  Me  Mt,  et  l'autre  Marie,  Mt,  Marie, 
mère  de  Jésus,  Me,  les  femmes  qui  étaient  venues  de 
Galilée  avec  lui,  ayant  suivi,  Le,  étaient  là  assises  en 
face  du  sépulcre,  Mt,  regardaient  où  on  lavait  placé, 
Me,  regardèrent  le  sépulcre  et  comment  on  avait  placé 
son  corps.  Et  s'en  étant  retournées,  elles  préparèrent 
des  aromates  et  de  l'huile  parfumée.  Et  pendant  le  sab- 
bat elles  se  reposèrent  suivant  1h  commandement.  Le.  » 
Mt  seul  raconte  que  le  lombeau  de  Jésus  fut  scellé 
et  qu'une  garde  fut  placée  par  les  princes  des  prêtres 
et  les  pharisiens  auprès  du  tombeau. 


La  Résurrection  de  Jésus. 

Me  XVI,  1-8;  Mt  xxviii,  1-8;  Le  xxiv,  1-11;  Jn  xx,  1. 

Les  évangélistes  racontent  le  fait  de  la  résurrection 
et  celui  des  apparitions  de  Jésus  ressuscité  chacun  avec 
des  détailsp  articuliers. 


Me,  «  Et  le 
sabbat  étant 
passé,  Marie  la 
Magdaléenne  et 
Marie,  mère  de 
Jacques  et  de 
Salomé,  achetè- 
rent des  par- 
fums pour  venir 
l'embaumer  et 
de  grand  matin, 
le  premier  jour 
de  la  semaine, 
elles  viennent  au 
sépulcre,  le  soleil 
étant  déjà  levé.  Et 
elles  se  disaient  en- 
tre elles  :  Qui  nous 


Mt,  Après  le 
sabbat,  lorsque 
le  premier  jour 
de  la  semaine 
commençait  à 
luire,  Marie  la 
Magdaléenne  et 
l'autre      Marie 


Le,  Or  le  pre- 
mier jour  de  la 
semaine,  tout  à 
fait  dès  le  point 
du  jour,  elles 
vinrent  au  sé- 
pulcre appor- 
ter les  aromates 
qu'elles  avaient 
préparés. 


Mt,  vinrent  pour  voir 
le  sépulcre  et  voici 
qu'il  se  fit  un  grand 
tremblement  de 
terre,  car  un  ange 


Jn,  Or  le  pre- 
mier jour  de  la 
semaine,  Marie 
la  Magdeléenne 
vint  au  sépul- 
cre dès  le  ma- 
tin, comme  les 
ténèbres  du- 
raient encore, 
et  elle  voit  que 
la  pierre  avait 
été  enlevée  du 
sépulcre. 
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roulera  la  pierre  de 
devant  la  porte  du 
sépulcre? 


Et  en  regardant  elles 
voient  que  la  pierre 
avait  été  roulée,  car 
elle  était  fort  grande. 
Et,  étant  entrées 
dans  le  sépulcre, 
elles  virent  un  jeune 
homme,  assis  du 
côté  droit,  vêtu  d'une 
robe  blanche,  et 
elles  furent  épou- 
vantées. 


Mais  il  leur  dit  :  Ne 
vous  effrayez  pas; 
vous  cherchez  Jésus 
de  Nazareth  qui  a 
été  crucifié.  Il  est 
ressuscité;  il  n'est 
point  ici.  Voici  la 
place  où  ils  l'avaient 
déposé. 


du  Seigneur,  étant 
descendu  du  ciel, 
et  s'étant  approché, 
roula  la  pierre  et  s'é- 
tait assis  dessus. 
Or,  son  aspect  était 
comme  l'éclair  et 
son  vêtement  blanc 
comme  la  neige.  Les 
gardes  secoués  de 
l'effroi  que  leur  cau- 
sait celui-ci  devin- 
rent comme  morts. 


Mais  l'ange  prenant 

la  parole  dit  aux 
femmes  :  Vous,  ne 
craignez  pas,  car  je 
sais  que  vous  cher- 
chez Jésus  qui  a  été 
crucifié;  il  n'est 
point  ici,  car  il  est 
ressuscité ,  comme 
il  l'a  dit  :  Venez, 
voyez  la  place  où  il 
était  couché. 


Le,  Or,  elles  trou- 
vèrent la  pierre  rou- 
lée de  devant  le  sé- 
pulcre. Et  étant 
entrées  elles  ne  trou- 
vèrent pas  le  corps 
du  Seigneur  Jésus. 
Or,  il  arriva,  comme 
elles  étaient  perple- 
xes à  cause  de  cela, 
voici  que  deux  hom- 
mes se  présentèrent 
devant  elles  avec 
des  vêtements  res- 
plendissants. Et 
comme  elles  étaient 
effrayées  et  bais- 
saient le  visage  vers 
la  terre,  ils  leur 
dirent  :  Pourquoi 
cherchez-vous  parmi 
les  morts  celui  qui 
est  vivant?  Il  n'est 
point  ici,  mais  il  est 
ressuscité.  Souve- 
nez-vous de  quelle 
manière  il  vous  a 
parlé,  lorsqu'il  était 
encore  en  Galilée  et 
qu'il  disait  :  Il  faut 
que  le  Fils  de  l'hom- 
me soit  livré  entre 
les  mains  des  horo- 
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Mais  allez  et  dites 
à  ses  disciples  et  à 
Pierre  qu'il  vous 
précède  en  Galilée; 
là  vous  le  verrez, 
comme  il  vous  l'a 
dit. 


Et  étant  sorties, 
elles  s'enfuirent  du 
sépulcre,  car  le  trem- 
blement et  la  peur 
les  avaient  saisies 
et  elles  ne  dirent 
rien  à  personne,  car 
elles  avaient  peur. 


Et,  étant  allées 
promptement,  dites 
à  ses  disciples  qu'il 
est  ressuscité  des 
morts,  et  voici  qu'il 
vous  précède  en  Ga- 
lilée; c'est  là  que 
vous  le  verrez  ;  voici, 
je  vous  l'ai  dit. 

Et  étant  sorties 
promptement  du  sé- 
pulcre avec  crainte 
et  avec  une  grande 
joie  elles  coururent 
l'annoncer  à  ses  dis- 
ciples. 


mespécheurs  et  qu'il 
soit  crucifié  et  qu'il 
ressuscite  le  troi- 
sième jour. 


Et  elles  se  souvin- 
rent de  ses  paroles. 


Et  étant  revenues 
du  sépulcre,  elles  an- 
noncèrent toutes  ces 
choses  aux  onze  et 
à  tous  les  autres. 
Ces  femmes  étaient 
Marie  la  Magdaléen- 
ne ,  Jeanne  Marie 
mère  de  Jacques  et 
les  autres  femmes 
qui  étaient  avec 
elles,  maisles  apôtres 
ne  les  crurent  pas.  ■ 


Comme  les  synoptiques  ne  suivent  pas  des  sources 
très  proches  l'une  de  l'autre,  les  divergences  d'expres- 
sions sont  rares. 
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Apparitions  de  Jésus  ressuscité. 


Il  n'y  a  pas  lieu  de  comparer  les  évangélistes,  récit 
à  récit,  pour  ce  qui  concerne  les  apparitions  de  Jésus 
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ressuscité;  chacun  d'eux  rapporte  les  faits  d'après 
des  documents  de  provenance  différente.  Ils  ne  se  con- 
tredisent pas,  bien  que  chacun  apporte  son  contingent 
particulier  de  détails,  et  connaisse  des  apparitions  du 
Seigneur,  que  les  autres  n'ont  pas  relevées.  L'ordre  et 
le  lieu  des  apparitions  ne  sont  pas  non  plus  de  tout 
point  identiques  chez  les  évangélistes  et  chez  saint 
Paul,  qui  a  rapporté,  lui  aussi,  diverses  apparitions 
du  Seigneur  ressuscité,  I  Cor.  XV,  5-9.  Il  est  pro- 
bable que  chacun  d'eux  a  disposé  son  récit  pour 
atteindre  un  but  déterminé  en  suivant  ses  procédés 
ordinaires. 

1°  Marc.  1,  Jésus  apparut  à  Marie  la  Magdaléenne, 
qui  l'annonça  aux  apôtres,  mais  ils  ne  la  crurent  point. 
2,  Il  apparut  en  chemin  à  deux  disciples  qui  allaient  à 
la  campagne;  ceux-ci  vinrent  l'annoncer  aux  autres, 
mais  on  ne  les  crut  pas  davantage.  3,  Il  apparut  aux 
onze  et  leur  reprocha  leur  incrédulité,  puis  il  fut  enlevé 
au  ciel. 

2°  Matthieu.  1,  Jésus  apparut  aux  femmes,  qui 
étaient  venues  au  tombeau,  au  moment  où  elles  s'en 
retournaient  pour  aller  annoncer  aux  disciples  que  le 
tombeau  était  vide.  2,  Il  apparut  aux  onze  en  Galilée, 
sur  la  montagne  où  Jésus  leur  avait  donné  rendez- 
vous. 

3°  Luc.  1,  Jésus  apparut  à  Simon,  2,  Aux  deux  disci- 
ples allant  à  Emmaûs,  3,  Aux  onze  et  à  leurs  compa- 
gnons le  même  soir,  pendant  qu'ils  s'entretenaient;  il 
mangea  avec  eux,  puis  il  se  sépara  d'eux  après  les 
avoir  bénis. 

4°  Jean.  1,  Jésus  apparut  à  Marie  la  Magdaléenne. 
2,  Il  apparut  le  même  soir,  premier  jour  de  la  se- 
maine, aux  disciples  assemblés  et  leur  montra  ses 
mains  et  son  côté.  3,  Il  apparut  huit  jours  après  aux 
disciples  assemblés  dans  le  même  lieu  et  fit  toucher 
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son  côté  et  ses  mains  à  Thomas.  4,  Il  apparut  à  Pierre 
et  à  quelques  autres  disciples  au  bord  du  lac  de  Tibé- 
riade  et  mangea  avec  eux. 

5"  Paul.  Jésus  apparut  1,  à  Céphas,  2,  aux  douze, 
3,  à  plus  de  500  frères,  4,  à  Jacques,  5,  à  tous  les  apô- 
tres. 

6°  D'après  les  Actes,  Jésus  s'était  montré  vivant  à  ses 
apôtres,  après  qu'il  eut  souffert,  et  leur  avait  donné 
plusieurs  preuves  de  sa  résurrection,  leur  apparais- 
sant pendant  quarante  jours,  et  enfin  montant  au 
ciel. 

Le  tableau  synoptique  ci-contre  présente  une  vue 
d'ensemble  des  apparitions  du  Seigneur  d'après  les 
évangiles  et  saint  Paul.  Nous  laissons  aux  exégètes  la 
tâche  d'expliquer  comment,  d'après  Luc  et  probable- 
ment Marc  et  Paul,  les  apparitions  de  Jésus  ressuscité 
eurent  toutes  lieu  à  Jérusalem,  tandis  que  d'après  Mat- 
thieu et  Jean  il  y  en  eut  aussi  en  Galilée. 
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Comparaison  générale  des  récits  synopticfues 
de  la  passion. 

Nous  avons  déjà  constaté  que,  dans  les  récits  de  la 
passion,  Le  suit  une  source  assez  différente  de  celle 
qu'utilisent  Me  Mt.  Ceux-ci,  tout  en  étant  proches  l'un 
de  lautre,  le  sont  pourtant  moins  que  dans  les  récits 
précédents.  Me  est  moins  complet  pour  les  faits  que  Mt 
et  on  retrouve  assez  rarement  ces  traits  pittoresques, 
ces  additions  de  détail,  que  Ton  relève  chez  lui  dans  les 
récits  précédents.  Il  semble  difficile  de  croire  qu'il  soit 
ici  la  source  de  Mt.  Nous  croirions  plutôt  que  Me  Mt 
reproduisent,  indépendamment  l'un  de  l'autre,  la  par- 
tie de  la  catéchèse  orale,  qui  racontait  la  passion,  par- 
tie qui  a  probablement  existé  tout  d'abord  isolément. 
Ils  reproduisent  ces  récits  à  des  états  littéraires  diffé- 
rents. Le,  de  son  côté,  a  agi  de  même,  mais  sa  source 
était  encore  plus  différenciée  de  celles  des  deux  autres, 
que  celles-ci  ne  l'étaient  entre  elles.  Voici  la  preuve  de 
ces  propositions, 

I.  Faits  particuliers  à  chaque  é^^angéliste.  1"  Mat- 
thieu a  seul  les  parties  suivantes  :  1,  La  question  de 
Judas  :  Est-ce  moi?  et  la  réponse  de  Jésus,  XXVI,  25. 
2,  L'ordre  de  Jésus  de  remettre  l'épée  au  fourreau  et 
les  paroles  qui  suivent  sur  les  douze  légions  d'anges, 

XXVI,  51-54.  3,  Désespoir  et  suicide  de  Judas,  XXVII, 
3-10.  4,  Intervention  de  la  femme  de  Pilate  en  faveur 
de   Jésus,  XXVII,  19.   5,  Pilate  se   lave  les  mains, 

XXVII,  24.  6,  Résurrection  des  corps  des  saints  et 
leur  apparition  à  Jérusalem,  XXIII,  52,53.  7,  La  garde 
mise  au  tombeau  par  les  princes  des  prêtres  et  les  pha- 
risiens, XXVII,  62-66.  8,  Le  matin  de  la  résurrection, 
tremblement  de  terre  et  descente  du  ciel  d'un  ange  qui 
roule  la  pierre  du  tombeau,  effroi  des  gardes,  XXVIII, 
2-4.  9,  Apparition  de  Jésus  aux  femmes,  allant  annon- 
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cer  la  résurrection  aux  disciples,  XXVIII,  9-10.  10,  Les 
princes  des  prêtres  donnent  de  l'argent  aux  soldats 
pour  qu'ils  disent  que  le  corps  de  Jésus  a  été  enlevé 
par  ses  disciples,  XXVIII,  11-15.  11,  Apparition  aux 
disciples  en  Galilée,  XXVIII,  16-20. 

2°  Marc  a  seul  les  parties  suivantes  :  1,  L'épisode  du 
jeune  homme  arrêté  et  qui  s'enfuit  tout  nu,  XIV,  51,52. 
2,  Mention  de  l'heure  du  crucifiement,  XV,  25.  3,  In- 
terrogatoire du  centurion  par  Pilate  pour  savoir  si 
Jésus  était  déjà  mort,  XV,  44,45.  4,  Inquiétude  des 
femmes  au  sujet  de  la  pierre  du  tombeau,  XVI,  3.  5,  Ap- 
parition de  Jésus  à  Marie  la  Magdaléenne,  XVI,  9. 

3°  Luc  a  seul  les  parties  suivantes  :  1,  La  mention 
d'une  première  coupe  distribuée  aux  disciples  avant  la 
bénédiction  du  pain,  XXII,  17,18.  2,  Discussion  des 
disciples  sur  la  prééminence,  XXII,  24-30.  3,  Les  pa- 
roles du  Seigneur  à  Pierre  et  la  protestation  de  dé- 
vouement de  celui-ci,  XXII,  31-34.  4,  Le  rappel  que 
Jésus  fait  de  la  mission  des  apôtres  et  les  instructions 
nouvelles  qu'il  donne  à  ce  sujet;  le  passage  sur  les 
épées,  XXII,  35-38.  5,  L'apparition  de  l'ange  qui,  à 
Gethsémani,  fortifie  Jésus,  et  la  sueur  de  sang,  XXII, 
43,44.  6,  La  guérison  du  serviteur  du  grand-prêtre, 
dont  l'oreille  avait  été  coupée,  XXII,  51.  7,  Réunion  du 
sanhédrin  le  matin,  XXII,  66-71.  8,  Les  accusations 
des  Juifs  contre  Jésus  devant  Pilate,  XXIII,  2-5.  9,  Jé- 
sus au  tribunal  d'Hérode,  déclaration  de  l'innocence 
de  Jésus  par  Pilate,  XXIII,  6;  16-22.  10,  Lamentation 
de  la  multitude  qui  suit  Jésus.  Paroles  de  Jésus  aux 
femmes  de  Jérusalem.  Mention  des  deux  voleurs  qu'on 
conduisait  au  supplice  avec  Jésus,  XXIII,  27-32.  11, 
Prière  de  Jésus  pour  ses  bourreaux,  XXIIl,  34.  12,  In- 
sultes des  soldats  à  Jésus,  XXIII,  36,37.  13,  Insultes  du 
mauvais  larron;  repentir  et  prière  du  bon  larron, 
XXIII,  39-43.  14,  Jésus  remet  son  âme  à  son  Père, 
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XXIII,  46.  15,  Repentir  de  la  foule  à  la  mort  de  Jésus, 
XXIII,  48.  16,  Les  femmes  préparent  des  aromates  le 
soir  du  crucifiement,  XXIII,  56.  17,  Rappel  de  la  pré- 
diction de  Jésus  sur  les  souffrances  et  la  résurrection 
du  Fils  de  l'homme,  XXIV,  7.  18,  Les  femmes  annon- 
cent la  résurrection  aux  disciples  qui  n'y  croient  pas. 
Pierre  au  tombeau  vide,  XXIV,  9-12.  19,  Apparition  de 
Jésus  à  Pierre,  XXIV,  34  et  aux  disciples,  allant  à  Em- 
maûs,  XXIV,  13-35.  20,  Apparition  de  Jésus  aux  disci- 
ples rassemblés  à  Jérusalem,  XXIV,  36-49.  Ces  deux 
apparitions  sont  résumées  dans  l'appendice  de  Me, 
XVI,  12-14. 

II.  Faits  communs  à  deux  évangélistes  seulement  et 
étrangers  au  troisième.  1°  I\Ic  Mt  ont  ensemble  les  par- 
ties suivantes  :  1,  La  sortie  de  Jésus  et  de  ses  disciples 
en  route  pour  la  montagne  des  Oliviers,  la  prédiction 
par  le  Seigneur  du  scandale  que  sa  mort  va  causer  à 
ses  disciples,  de  son  retour  en  Galilée  après  sa  résur- 
rection et  la  protestation  de  Pierre,  Me  XIV,  26-29; 
Mt  XXVI,  30-33.  2,  La  promesse  de  dévouement  de 
tous  les  apôtres,  Me  XIV,  31;  Mt  XXVI,  35.  3,  Au 
jardin  de  Gethsémani  Jésus  prend  à  part  Pierre,  Jac- 
ques et  Jean  et  c'est  avec  eux  qu'a  lieu  la  prière  et  l'a- 
gonie de  Jésus.  Celui-ci  s'éloigne  trois  fois  de  ses 
compagnons  et  dans  Mt  répète  deux  fois  sa  prière  ; 
Mon  Père;  chez  Le  Jésus  séloigue  des  apôtres  et  prie 
une  fois,  Me  XIV,  33-41;  Mt  XXVI,  37-45;  Le  XXII, 
41-46.  4,  La  mention  du  baiser  donné  par  Judas  comme 
signe  de  reconnaissance  de  Jésus,  Me  XIV,  44;  Mt 
XXVI,  48.  5,  La  fuite  de  tous  les  disciples  qui  aban- 
donnèrent Jésus  après  son  arrestation,  Me  XIV,  50  ;  Mt 
XXVI,  56.  6,  Réunion  du  sanhédrin  chez  Caïphe  pen- 
dant la  nuit,  Me  XIV,  53-64;  Mt  XXVI,  57-66.  7,  Pierre 
interrogé  par  deux  servantes  et  par  des  assistants  renie 
Jésus,  Me  XIV,  66-70;  Mt  XXVI,  69-73;  d'après  Le 
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il  est  interrogé  par  une  servante  et  par  deux  hommes, 
XXII,  56-59.  8,  Le  silence  de  Jésus  devant  Pilate,  Me 
XV,  4,  5  ;  Mt  XXVII,  13,  14.  9,  Jésus  est  insulté  par 
les  soldats  et  couronné  d'épines,  Me  XV,  16-20;  Mt 
XXVII,  27-31.  10,  Présentation  à  Jésus  en  croix  de 
vin  mêlé  de  fiel,  Mt  XXVII,  34,  de  myrrhe.  Me  XV, 
23.  11,  Insultes  des  passants  et  des  grands-prêtres  à 
Jésus,  Me  XV,  29-32;  Mt  XXVII,  39-43.  12,  Cri  de 
Jésus  à  son  père,  méprise  des  assistants  qui  croient 
qu'il  appelle  Elie.  On  lui  présente  du  vinaigre.  Me  XV, 
34-36;  Mt  XXVII,  46-49.  13,  Pierre  roulée  devant  le 
sépulcre.  Me  XV,  46  ;  Mt. XXVII,  60. 

2°  Me  Le  ont  ensemble  les  parties  suivantes  :  1,  Plu- 
sieurs détails  dans  le  récit  de  la  préparation  de  la  Pà- 
que,  Me  XIV,  13,  15;  Le  XXII,  10-12.  2,  Les  femmes 
entrent  dans  le  tombeau  vide  et  y  voient  un  jeune 
homme.  Me  XVI,  5  ;  deux  hommes,  Le  XXIV,  4.  3,  Ap- 
parition de  Jésus  aux  apôtres  et  aux  disciples  rassem- 
blés à  Jérusalem,  Me  XVI,  14;  Le  XXIV,  36. 

3°  Mt  Le  ont  ensemble  les  parties  suivantes  :  1,  Les 
paroles  de  Jésus  à  Judas  qui  vient  de  le  baiser,  Mt 
XXVI,  50;  Le  XXII,  48.  2,  Les  Juifs  choisissent  Ba- 
rabbas,  Mt  XXVII,  21;  Le  XXII,  18. 

III.  Ordre  des  récits.  Pour  l'ordre  des  faits  Me  Mt 
vont  toujours  ensemble  ;  il  n'en  est  pas  de  même  de  Le. 
Voici  les  transpositions  les  plus  importantes  :  1°  La 
parole  du  Seigneur,  Le  XXII,  18  :  «  Je  ne  boirai  plus 
désormais  du  fruit  de  la  vigne  »  est  avant  les  paroles 
de  l'institution  de  l'eucharistie,  tandis  que  dans  Me 
XIV,  25  ;  Mt  XXVI,  29,  elle  est  après.  2"  La  prédiction 
de  la  trahison  de  Judas,  Le  XXIL  21-23,  est  placée 
après  l'institution  de  l'eucharistie,  tandis  que  dans 
Me  XIV,  18-21  ;  Mt  XXVI,  22-24,  elle  est  avant.  De 
môme,  dans  Le  XXII,  23  la  demande  des  apôtres  à 
Jésus  pour  savoir  quel  serait  le  traître  suit  les  paroles 
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du  Seigneur  tandis  que  dans  Me  Mt  elle  les  précède, 
Me  XIV,  19;  Mt  XXYI,  22.  3"  La  prédiction  du  renie- 
ment de  Pierre  eut  lieu  avant  le  départ  pour  la  mon- 
tagne des  Oliviers  d'après  Le  XXII,  31-34;  après  ce 
départ  d'après  Me  XIV,  29-31  ;  Mt  XXVI,  33-35.  4°  Le 
reniement  de  Pierre,  le  jugement  devant  le  sanhédrin 
et  les  insultes  des  soldats  ne  sont  pas  dans  le  même 
ordre,  dans  Me   XIV,  55-72;  Mt   XXVI,  59-75;  Le 

XXII,  56-71.  Ordre  de  : 

Le  :  Reniement,  Insultes,  Jugement. 

Me  Mt  :  Jugement,  Insultes,  Reniement. 

Voici  d'autres  transpositions  de  moindre  importance 
Le  XXIII,  35-38  =  Me  XV,  26-32;  Mt  XXVII,  37-44 
—  Le  XXIII,  30  =  Me  XV,  16-20;  Mt  XXVII,  27-31  — 
Le  XXIII,  45  =  Me  XV,  37;  Mt  XXVII,   50—  Le 

XXIII,  50-54  =  Me  XV,  42-46;  Mt  XXVII,  57  —  Le 
XXIII,  56  =  Me  XVI,  1  —  Le  XXIV,  1-10  =  Me  XVI, 
1-8;  Mt  XXVIII,  1-8. 

En  résumé,  si  l'on  compare  les  rapports  qui  existent 
entre  Le  et  Me  dans  les  récits  de  la  passion  et  dans 
ceux  du  ministère  public  de  Jésus,  on  constate  que,  soit 
au  point  de  vue  des  mots,  soit  à  celui  des  faits  Le,  s'é- 
loigne deux  fois  plus  souvent  de  Me  dans  les  premiers 
que  dans  les  seconds  et  pour  l'ordre  des  récits  quatre 
fois  plus.  Il  n'est  donc  pas  pour  ces  récits  de  la  pas- 
sion dans  la  même  position  que  pour  ceux  du  ministère 
public.  11  est  probable  qu'ici,  ayant  à  relater  des  faits 
souvent  prêches.  Le  s'est  inspiré  de  la  catéchèse  orale, 
qui  était  d'usage  courant  chez  les  disciples  de  saint 
Paul.  Ces  récits  de  la  passion  ayant  été  souvent  répé- 
tés ont  subi  de  ce  fait  de  plus  nombreuses  altérations 
que  les  autres  parties  de  l'évangile.  Quant  àMeMT,  ils 
reproduisent  deux  catéchèses  très  proches  l'une  de 
l'autre,  mais  cependant  à  un  état  littéraire  différent,  et 
celle  qu'a  utilisée  Mt  est  plus  complète. 
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2*  Partie.  Tradition  commune  a  saint  Luc  et  ▲ 
SAINT  Matthieu. 

Evangile  selon  saint  Luc. 

Pour  l'analyse  de  cette  tradition,  nous  prenons  Le 
pour  base,  parce  que  cet  évangéliste  semble  avoir  re- 
placé plus  souvent  les  enseignements  du  Seigneur 
dans  leur  cadre  historique  et  avoir  été  moins  systéma- 
tique que  Mt  dans  leur  groupement.  Nous  insérons 
dans  cette  analyse  les  parties  spéciales  à  Le,  bien  que 
nous  ne  les  croyions  pas  issues  de  la  tradition,  com- 
mune à  Le  et  à  Mt;  nous  ajoutons  aussi  les  sections 
communes  aux  trois  synoptiques  afin  de  présenter  un 
tableau  complet  de  l'évangile  de  saint  Luc. 

Nous  classons  les  matériaux  en  six  parties  : 

1"  Section.  La  préface. 
Le  I,  1-4. 

Le  explique  pourquoi,  comment  et  dans  quel  but  il  a 
compose  son  évangile. 

2*  Section.  L'enfance  de  Jésus. 

La  naissance  de  Jean  annoncée  à  son  père  Zacharie, 

Le  I,  5-25. 

Zacharie  et  Elisabeth  de  la  tribu  d'Aaron  sont  avan- 
cés en  âge  et  sans  postérité.  Un  ange  apparaît  à  Zacha- 
rie dans  le  sanctuaire  et  lui  annonce  que  sa  femme 
enfantera  un  fils,  qu'il  appellera  Jean.  Celui-ci  sera 
grand  devant  le  Seigneur  et  à  sa  voix  beaucoup  se 
convertiront.  Zacharie  incrédule  est  puni  de  mutisme^ 
Sa  femme  devient  enceinte. 


ANALYSE  DES  TROIS  ÉVANGILES  SYNOPTIQUES.      207 

Annonce  de  la  naissance  de  Jésus  à  Marie. 

Le  I,  26-38. 

L'ange  Gabriel,  envoyé  à  Nazareth,  apparaît  à  Ma- 
rie, qui  est  toute  troublée  du  salut  de  l'ange.  Celui-ci 
lui  annonce  que  par  la  puissance  du  Saint-Esprit  elle 
concevra  un  fils  à  qui  elle  donnera  le  nom  de  Jésus  et 
qui  sera  Fils  de  Dieu.  Marie  demande  comment  cela  se 
fera  ;  après  l'explication  de  l'ange,  Marie  accepte  avec 
humilité  la  volonté  du  Seigneur. 

Dans  Mt  I,  18-25  la  naissance  de  Jésus  est  annoncée 
à  Joseph. 

Visite  de  Marie  à  sa  cousine  Elisabeth. 

Le  I,  39-56. 

Marie  va  visiter  sa  cousine  Elisabeth  ;  celle-ci  sent 
son  enfant  tressaillir  dans  son  sein  à  la  salutation  de 
Marie.  Elle  déclare  celle-ci  bénie  entre  toutes  les  fem- 
mes. Marie  chante  les  louanges  du  Seigneur.  Trois 
mois  après,  elle  revient  chez  elle. 

Naissance  de  Jean-Baptiste  et  cantique  de  Zacharie. 

Le  I,  57-80. 

Elisabeth  enfante  un  fils.  Au  jour  de  sa  circoncision, 
on  veut  l'appeler  Zacharie,  mais  sa  mère  déclare  qu'il 
s'appellera  Jean.  Son  père  consulté  répond  par  écrit  que 
tel  sera  son  nom.  Et  à  ce  moment  sa  langue  se  délie  et 
il  bénit  Dieu  de  l'avènement  du  salut  messianique,  de 
ce  qu'il  a  visité  et  racheté  son  peuple.  Il  salue  en  son 
fils  le  précurseur  de  celui  qui  sera  le  soleil  levant,  lequel 
éclairera  tous  ceux  qui  sont  assis  dans  les  ténèbres  de 
la  mort.  Jean  croissait  et  se  fortifiait  en  esprit  et  vivait 
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dans  le  désert,  en  attendant  sa  manifestation  à  Israël. 
Ces  quatre  récits,  qui  racontent  les  événements  ayant 
précédé  la  naissance  de  Jésus,  ont  été  rapportés  par 
Le  seul,  dont  le  but  était  de  présenter  les  événements 
dès  l'origine.  Ils  proviennent  d'une  tradition  particu- 
lière qui  a  dû  probablement  son  origine  au  récit  de 
Marie.  A  deux  reprises,  II,  19,  51,  Le  constate  que  celle- 
ci  conservait  tout  ce  qui  s'était  passé,  le  méditant  dans 
son  cœur. 

Naissance  de  Jésus. 

Le  II,  1-20. 

Le,  qui  était  historien,  précise  la  date  de  la  naissance 
de  Jésus  :  recensement  de  toute  la  terre  ordonné  par 
César-Auguste,  exécuté  au  temps  où  Quirinius  était 
gouverneur  de  Syrie;  puis,  il  raconte  les  événements 
qui  ont  précédé  et  accompagné  la  naissance  de  Jésus; 
voyage  de  Joseph  et  de  Marie  à  Bethléem  pour  se  faire 
inscrire  dans  la  ville  de  leurs  pères,  naissance  de  Jésus 
dans  une  crèche,  chant  des  anges  et  adoration  des  ber- 
gers. 

Mt  II,  1,  rapporte  que  Jésus  naquit  à  Bethléem  de 
Judée,  aux  jours  du  roi  Hérode. 

Circoncision  de  Jésus  et  présentation  au  Temple. 

Le  II,  21-24. 

A  la  circoncision,  l'enfant  est  appelé  Jésus.  Il  est  con- 
duit au  temple  pour  être,  selon  la  Loi,  présenté  au 
Seigneur. 

Le  vieillard  Siméon  et  Anne  la  prophétesse. 

Le  II,  25-38. 

Siméon,  vieillard  pieux,  qui  attendait  la  consolation 
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d'Israël,  prend  l'enfant  entre  ses  bras  et  remercie  Dieu 
de  lui  avoir  fait  voir  le  salut,  qui  sera  la  lumière  des 
païens  et  la  gloire  d'Israël.  Il  prédit  à  Marie  que  l'en- 
fant sera  la  pierre  de  touche  pour  beaucoup,  et  pour 
elle  une  cause  de  douleur. 

La  prophétesse  Anne,  veuve  pieuse  et  assidue  au 
temple,  loue  Dieu  et  parle  de  cet  enfant  à  tous  ceux 
qui  attendaient  la  délivrance  d'Israël. 

Marie  et  Joseph  retournent  en  Galilée,  à  Nazareth 
leur  ville,  et  l'enfant  croissait  et  se  fortifiait  plein  de 
la  grâce  de  Dieu. 

Mt  a  connu  des  événements  qui  s'étaient  passés  à 
Bethléem  après  la  naissance  de  Jésus  et  qu'a  ignorés 
Le  :  Visite  et  adoration  des  Mages  à  Bethléem,  Mt  II, 
1-12;  Fuite  en  Egypte,  II,  13-15;  Massacre  des  enfants 
à  Bethléem  et  aux  environs,  II,  16-18;  Retour  de 
l'Egypte  et  établissement  de  Joseph,  Marie  et  Jésus  à 
Nazareth,  II,  19-23. 

De  l'examen  de  ces  récits  il  résulte  que  Le  et  Mt  re- 
produisent deux  traditions,  qui  se  sont  formées  indé- 
pendamment l'une  de  l'autre.  Elles  s'accordent  sur  un 
seul  fait  :  la  naissance  de  Jésus  à  Bethléem,  puis  ra- 
content des  événements  qui.  pour  être  différents,  ne 
sont  pas  contradictoires.  La  seule  difficulté  est  de  mettre 
tous  les  faits  en  ordre.  En  résumé,  Mt  Le  s'accordent 
sur  les  personnages  principaux  :  Joseph,  Marie,  Jésus, 
sur  la  naissance  surnaturelle  de  Jésus  à  Bethléem,  sur 
son  caractère  de  Messie,  sur  son  séjour  à  Nazareth 
pendant  son  enfance.  Matthieu  rapporte  seulement  les 
faits  qui  établissaient  en  Jésus  l'accomplissement  des 
prophéties,  tandis  que  Luc  a  agi  en  historien  qui  ra- 
conte tous  les  événements  qu'il  a  connus. 
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Voyage  de  Jésus  à  Jérusalem. 

Le  II,  40-52. 

Jésus,  âgé  de  douze  ans,  est  conduit  à  Jérusalem  par 
ses  parents,  pour  les  fêtes  de  Pâque.  Il  reste  à  Jéru- 
salem, et  ses  parents  ne  s'aperçoivent  de  son  absence 
que  trois  jours  après.  Ils  le  retrouvent  dans  le  temple, 
écoutant  et  interrogeant  les  docteurs,  émerveillés  de 
ses  réponses.  Sur  une  observation  de  sa  mère,  Jésus  lui 
répond  qu'il  devait  être  aux  affaires  de  son  Père.  Il  re- 
vient à  Nazareth  et  il  progresse  en  sagesse  et  en  stature 
devant  Dieu  et  devant  les  hommes. 

3*  Section.  —  Préparation  du  ministère  public 
DE  Jésus. 

Le  ministère  de  Jean-Baptiste. 

Le  III,  1-20;  Mt  m,  1-12;  Me  i,  1-8.  V.  p.  37. 

Le  débute  en  historien  et  donne  la  date  des  événe- 
ments qu'il  va  raconter,  puis  il  expose  les  faits  en 
accord  avec  McMt.  Seul  avec  Mt  il  rapporte  l'objurga- 
tion  de  Jean  aux  pharisiens  et  aux  sadducéens. 

«  Mais  voyant  beaucoup  de  pharisiens  et  de  saddu- 
céens venant  à  son  baptême,  Mt,  il  disait  donc  aux 
foules  qui  étaient  sorties  pour  être  baptisées  par  lui, 
Le  :  Race  de  vipères,  qui  t^ous  a  appris  à  fuir  la  colère 
à  venir  P  Faites  donc  de  dignes  fruits  de  pénitence  et  ne 
prétendez  pas,  Mt,  ne  commencez  pas  de,  Le,  dire  en 
vous-mêmes  :  Nous  avons  Abraham  pour  père,  car 
je  vous  dis  que  Dieu  peut  de  ces  pierres-là  susciter  des 
enfants  à  Abraham.  Et  déjà  la  hache  est  mise  à  la 
racine  des  arbres.  Tout  arbre  donc  qui  ne  produit  pas 
de  bons  fruits  est  coupé  et  jeté  au  feu.  » 
;     Le  seul  reproduit  ensuite  les  réponses  et  les  entei- 
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gnements  de  Jean-Baptiste  aux  foules,  aux  péagers  et 
aux  soldats  qui  Tinterrogeaient.  La  suite  est  parallèle 
au  récit  de  Me  Mr  .Dans  cette  péricope,  Le  a  complété 
son  récit  à  l'aide  d'un  recueil  où  étaient,  croit-on,  ras- 
semblées des  paroles  du  Seigneur;  son  recueil  paraît 
plus  complet  que  celui  qu'a  utilisé  Mt. 

Le  baptême  de  Jésus. 

Le  m,  21,2-2;  Mt  m,  13-17;  Me  i,  9-11.  V.  p.  40. 

Généalogie  de  Jésus. 

Le  m,  23-38;  Mt  i,  1-17. 

Jésus  avait  environ  trente  ans  quand  il  commença 
son  ministère;  il  était,  à  ce  que  l'on  croyait,  fils  de 
Joseph.  Suit  la  généalogie  de  Jésus.  Voir  p.  261. 

La  tentation  de  Jésus  dans  le  désert. 

Le  IV,  1-12;  Mt  iv,  1-11  ;  Me  i,  12-13. 

Le  Mt  ont  eu  entre  les  mains  un  recueil  que  Me  n'a 
pas  connu;  il  n'était  pas  tout  à  fait  le  même,  puisque 
l'ordre  des  tentations  est  interverti.  Voir  p.  42. 

4«  Section.  —  Ministère  public  de  Jésus  en  Galilée. 

Commencement  du  ministère  de  Jésus. 

Le  IV,  14,  15  ;  Mt  iv,  12-17;  Me  i,  14,  15.  V.  p.  44. 

Visite  à  Nazareth. 

Lciv,  16-30;  Mt  xiii,  53-58;  Me  vi,  1-16".  V.  p.  89. 

Le  ne  suit  pas  ici  l'ordre  de  Me  Mt  ;  il  place  au  com- 
mencement du  ministère  public  de  Jésus  la  visite  à  Na- 
zareth,  rapportée  par  Me  Mt  beaucoup  plus  tard, 
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après  de  nombreuses  guérisons  opérées  à  Capharnaiim 
et  dans  les  environs,  que  suppose  d'ailleurs  ce  récit 
dans  Le  IV,  23. 

Jésus  vient  à  Nazareth  et,  le  samedi,  il  entre  dans  la 
synagogue  et  lit  la  prophétie  d'Isaïe,  qui  annonçait  le 
Messie.  Il  déclare  que  la  prophétie  est  aujourd'hui  ac- 
complie. Admiration,  puis  incrédulité  des  auditeurs. 
Cette  opposition  ne  surprend  pas  Jésus  qtii  fait  com- 
prendre à  ses  compatriotes  que  la  grâce  qu'ils  refusent 
sera  accordée  à  d'autres.  On  veut  le  tuer,  mais  Jésus 
passe  au  milieu  d'eux. 

Retour  à  Capharnaum;  Guérisons  diverses. 

Le  IV,  31-44;  Mt  viii,  14-17;  Me  i,  21-38.  V.  p.  47. 

Jésus  descend  à  Capharnaum  où  il  enseigne;  il  guérit 
un  possédé,  la  belle-mère  de  Pierre,  et  d'autres  mala- 
des. Il  prêche  dans  les  synagogues  de  la  Galilée.  Me 
raconte  ces  faits  dans  le  même  ordre. 

Pêche  zairaculeuse  et  vocation  des  apôtres. 

Le  V,  1-11  ;  Mt  iv,  18-22;  Me  i,  16-20.  V.  p.  45. 

Guérison  d'un  lépreux. 

Le  V,  12-16  ;  Mo  i,  40-45;  Mt  viii,  1-4.  V.  p.  51. 

Le  suit  maintenant  l'ordre  de  Me  jusqu'à  VI,  11,  in- 
clusivement. 

Guérison  d'un  paralsrtique  à  Capharnaiim.  —  Vocation 
de  Lévi  et  festin  dans  sa  maison.  —  La  question  du 
jeûne. 

Le  y,  17-39;  Mcii,  18--22;  Mt  ix,  1-17.  V.  p.  52. 

Les  épis  arrachés  un  jour  de  sabbat,  —  Guérison  de 
l'homme  à  la  main  sèche. 

Le  VI,  1-11;  Me  ii,  23-in,  6;  Mx  xii,  1-14.  V.  p.  59. 
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Vocation  des  douze  apôtres. 

Le  VI,  13-16;  Me  m,  13-19;  iMt  x,  1-4. 

Le  a  interverti  ici  l'ordre  de  Me  ;  il  a  placé  la  vocation 
des  apôtres  avant  la  mention  des  guérisons  qu'opère- 
Jésus.  Voir  p.  63. 

Nombreuses  guérisons  de  Jésus. 

Le  VI,  17-19;  Me  iir,  7-12;  Mt  iv,  23,  24;  xii,  15. 

Une  foule  nombreuse  de  disciples  et  de  gens  venus 
de  la  Judée  et  des  pays  de  Tyr  et  de  Sidon  étaient 
venus  pour  entendre  Jésus  et  être  guéris  de  leurs  ma- 
ladies. On  cherchait  à  le  toucher,  car  une  puissance 
sortait  de  lui  et  les  guérissait  tous.  Voir  p.  62. 

Discours  dans  une  plaine. 

Le  VI,  20-vii,  1;  BIT  v,  1-12;  v,  38-48,  etc. 

Ce  discours  du  Seigneur,  IM  tottou  tteSivoî»,  répond  en 
partie  à  celui  qui,  d'après  Mt,  fut  prononcé  par  Jésus, 
monté  sur  la  montagne,  V,  1. 

«  Et  lui  (Jésus)  ayant  levé  les  yeux  sur  ses  disciples , 
il  disait.  Le  ;  et  ayant  ouvert  sa  bouche,  il  les  enseignait 
en  disant,  Mt  :  Heureux  vous,  Le,  les,  Mr,  pauçres  en 
esprit,  Mt,  parce  que  le  royaume  des  cieux  est  à  eux, 
Mt,  de  Dieu  est  à  vous,  Le.  » 

L'ordre  des  béatitudes  est  ensuite  différent  chez  Le 
Mt. 


Le,  •  Heureux  vous  qui  avez 
faim  maintenant,  parce  que 
vous  serez  rassasiés. 

Heureux  vous  qui  pleurez 
maintenant,  parce  que  vous 
rirez. 


Mt  v,  6,  Heureux  ceux  qui 
ont  faim  et  soif  de  la  justice, 
parce  qu'ils  seront  rassasiés. 
V,  4,  Heureux  ceux  qui  pleu- 
rent, parce  qu'ils  seront  con- 
solés. 
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V,  5,  Heureux  ceux  qui  sont 
doux,  parce  qu'ils  hériteront 
la  terre. 

V,  7,  Heureux  les  miséricor- 
dieux, parce  qu'ils  obtiendront 
miséricorde. 

V,  8,  Heureux  ceux  qui  sont 
purs  de  cœur,  parce  qu'ils  ver- 
ront Dieu. 

V,  9,  Heureux  les  pacifiques, 
parce  qu'ils  seront  appelés  fils 
de  Dieu. 

V,  10,  Heureux  ceux  qui  sont 
persécutés  pour  la  j  ustice,  parce 
que  le  royaume  des  cieux  est 
à  eux.  Heureux  êtes-vous  lors- 
qu'on vous  dira  des  injures  et 
qu'on  vous  persécutera  et  qu'on 
dira  faussement  toute  sorte  de 
mal  contre  vous  à  cause  de 
moi. 

Réjouissez-vous  et  tressaillez 
de  joie  parce  que  votre  récom- 
pense sera  grande  dans  les 
cieux;  car  c'est  ainsi  qu'on  a 
persécuté  les  prophètes  qui  ont 
été  avant  vous.  » 


Vous  serez  heureux  lorsque 
les  hommes  vous  haïront  et 
qu'ils  vous  excluront,  qu'ils 
vous  injurieront  et  qu'ils  re- 
jetteront votre  nom  comme 
mauvais  à  cause  du  Fils  de 
l'homme. 


Réjouissez -vous  en  ce  jour- 
là  et  soyez  dans  l'allégresse,  car 
voici  que  votre  récompense  est 
grande  dans  le  ciel;  car  c'est 
ainsi  que  leurs  pères  traitaient 
les  prophètes. 


Le  ajoute  ensuite  les  malédictions  de  Jésus  contre  les 
Tiches,  contre  les  rassasiés,  contre  ceux  qui  rient,  con- 
tre ses  disciples  lorsque  les  hommes  diront  du  bien 
d'eux.  Le  précepte  d'aimer  le  prochain  que  donne  en- 
suite Le  est  présenté  différemment  dans  Mt. 


Le,  «  Mais  je  vous  dis  à  vous 
qui  m'écoutez  :  Aimez  vos  en- 
nemis, faites  du  bien  à  ceux 
qui  vous  haïssent,  bénissez 
ceux  qui  vous  maudissent  et 
priez  pour  ceux  qui  vous  ca- 
lomnient. 

A  celui  qui  te  frappe  sur  une 
joue,  présente-lui  aussi  l'autre. 
Et  si  quelqu'un  t'enlève   ton 


Mt  V,  43,  Vous  avez  entendu 
qu'il  a  été  dit  :  Tu  aimeras  ton 
prochain  et  tu  haïras  ton  en- 
nemi. Mais  moi  je  vous  dis  : 
Aimez  vos  ennemis  et  priez 
pour  ceux  qui  vous  persécu- 
tent. 

V,  39,  Mais  moi  je  vous  dis  de 
ne  pas  résister  aux  méchants, 
mais  à   quiconque  te    frappe 
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manteau,  ne  l'empêche  pas  non 
plus  de  prendre  ta  tunique. 


Donne  à  quiconque  te  de- 
mande et  si  l'on  te  prend  ce 
qui  est  à  toi  ne  réclame  pas. 

Ce  que  vous  voulez  que  les 
hommes  vous  fassent,  vous 
aussi,  faites-le-leur  pareille- 
ment. 

Et  si  vous  aimez  ceux  qui 
vous  aiment,  quel  gré  vous  en 
saura-t-on?  Car  les  pécheurs 
aiment  aussi  ceux  qui  les  ai- 
ment. Et  si  vous  faites  du  bien 
à  ceux  qui  vous  font  du  bien, 
quel  gré  vous  en  saura-t-on? 
Car  les  pécheurs  font  aussi 
cela.  Et  si  vous  prêtez  à  ceux 
de  qui  vous  espérez  recevoir, 
quel  gré  vous  en  saura-t-on? 

Car  les  pécheurs  aussi  prê- 
tent aux  pécheurs,  afin  de  re- 
cevoir la  pareille.  Mais  aimez 
vos  ennemis  et  faites  du  bien 
et  prêtez  sans  en  rien  espérer. 

Et  votre  récompense  sera 
grande. 

Et  vous  serez  les  fils  du  Très- 
Haut,  car  il  est  bon  envers  les 
ingrats  et  les  méchants. 


Soyez  miséricorJieux  comme 
votre  Père  est  miséricordieux. 

Et  ne  jugez  point  et  vous  ne 
serez  pas  jujrcs.  Ne  condamnez 
point  et  vous  ne  serez  point  con- 
damnés. Pardonnez  et  on  vous 


sur  la  joue  dixiite,  présente-lui 
aussi  l'autre. 

Et  à  celui  qui  veut  plaider 
contre  toi  et  t'enlever  ta  tuni- 
que, laisse-lui  aussi  le  manteau. 
Et  quiconque  te  contraindra  à 
faire  un  mille,  fais-en  deux 
avec  lui. 

Donne  à  celui  qui  te  demande 
et  ne  te  détourne  pas  de  celui 
qui  veut  emprunter  de  toi. 

vn,  12,  Tout  ce  que  vous 
voulez  que  les  hommes  fassent 
pour  vous,  faites-le  vous-mêmes 
pour  eux. 

V,  46,  Car  si  vous  aimez  ceux 
qui  vous  aiment,  quelle  récom- 
pense aurez-vous?  Est-ce  que 
les  publicains  ne  le  font  pas 
aussi?  Et  si  vous  ne  saluez  que 
vos  frères,  que  faites-vous  d'ex- 
traordinaire? Les  païens  ne  le 
font-ils  pas  aussi? 


V,  45,  Afin  que  vous  soyez  les- 
fils  de  votre  Père  qui  est  dans 
les  deux;  car  il  fait  lever  son 
soleil  sur  les  bons  et  les  mé- 
chants et  il  fait  pleuvoir  sur 
les  justes  et  les  injustes. 

V,  48,  Soyez  donc  parfaits 
comme  votre  Père  céleste  est: 
parfait. 

VH,  1,  Ne  jugez  point  afin  que 
vous  ne  soyez  point  jugés. 
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pardonnera;  donnez  et  on  vous 
donnera:  on  vous  donnera  dans 
votre  sein  une  bonne  mesure, 
serrée,  tassée,  débordante,  car 
de  la  mesure  dont  vous  mesu- 
rez, il  vous  sera  mesuré  en 
retour. 


Car  du  même  jugement  dont 
vous  jugez  vous  serez  jugés,  ot 
de  la  même  mesure  dont  vous 
mesurez,  il  vous  sera  mesuré. 


«  Et  il  leur  dit  une  parabole,  Le  ;  Laissez-les  :  ce  sont 
des  aveugles  qui  conduisent  des  aveugles,  Mt  XV,  14; 
un  aveugle  peut-il  conduire  un  aveugle?  Le.  Si  un 
aveugle  conduit  un  aveugle,  Mt,  est-ce  que,  Le,  tous 
deux  ne  tomberont  pas  dans  un  fossé  P  Un  disciple 
n'est  pas  au-dessus  de  son  /naître,  ni  un  serviteur 
au-dessus  de  son  seigneur,  Mt  X,  24,  mais  tout  dis- 
ciple accompli  sera.  Le,  il  suffit  au  disciple  d'être,  Mt, 
comme  son  maître  et  au  serviteur  d'être  comme  son 
seigneur.  S'ils  ont  nommé  le  maître  de  la  maison  Becl- 
zeboul,  combien  plus  les  gens  de  la  maison?  Mt.  Et 
pourquoi  regardes-tu  la  paille  qui  est  dans  Voeil  de 
ton  frère  et  n'aperçois-tu  pas  la  poutre  qui  est  dans 
ton  propre,  Le,  œil?  Ou  comment  peux-tu  dire.  Le, 
dis-tu,  Mt,  à  ton  frère  :  Frère,  Le,  laisse-moi  ôter  la 
paille  qui  est  dans,  Le,  hors  de,  Mt,  ton  œil,  toi  qui  ne 
vois  pas?  Le,  et  voici,  Mt,  la  poutre,  qui  est.  Le,  dans 
ton  œil.  Hypocrite,  ôte  d'abord  la  poutre  qui  est  dans 
ton  œil  et  alors  tu  verras  à  ôter  la  paille,  qui  est  dans, 
Le,  hors  de,  Mt,  l'œil  de  ton  frère.  » 

Les  sentences  suivantes  se  retrouvent  deux  fois  dans 
Mt  avec  des  variantes. 


Le,  «  Car  il  n'y  a 
pas  un  bon  arbre  qui 
produise  de  mauvais 
fruits,  ni  de  mauvais 
arbre  qui  produise 
de  bons  fruits, 


JIt  vn,  17.  Ainsi 
tout  bon  arbre  pro- 
duit de  bons  fruits, 
et  tout  mauvais  ar- 
bre de  mauvais 
fruits.  Tout  arbre 
qui  ne  produit  pas 


Mt  VII,  33.  Ou  di- 
tes que  l'arbre  est 
bon  et  que  son  fruit 
est  bon,  ou  dites  que 
l'arbre  est  mauvais 
et  que  son  fruit  est 
mauvais, 
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car  chaque  arbre  se 
reconnaît  à  son  fruit. 


de  bons  fruits  sera 
coupé  et  jeté  au  feu; 
c'est  donc  à  leurs 
fruits  que  vous  les 
reconnaîtrez. 


car  c'est  au  fruit 
qu'on  connaît  l'ar- 
bre. 


Mt,  Cueille-t-on  des  raisins 
sur  les  épines,  des  figues  sur 
les  chardons? 


Le,  Car  on  ne  recueille  point 
de  figues  sur  les  épines  et  l'on 
ne  vendange  pas  le  raisin  sur 
des  ronces. 

«  Uhomme  bon  tire  le  bien,  Le,  les  bonnes  choses, 
Mt,  du  bon  trésor  de  son  cœur.  Le,  et  l'homme  mau- 
vais tire  le  mal,  Le,  les  mauvaises  choses,  Mt,  du 
mauvais  trésor  de  V abondance  de  son,  Mt,  du.  Le, 
cœur.  Car  de  l'abondance  de  son,  Mt,  du.  Le,  cœw\ 
la  bouche  parle. 


Le,  •  Pourquoi  m'appelez- 
vous  Seigneur,  Seigneur,  et  ne 
faites-vous  pas  ce  que  je  dis? 


Le,  Quiconque  vient  à  moi 
et  écoute  mesparoles  et  les  met 
en  pratique,  je  vous  montrerai 
à  qui  il  est  semblable.  Il  est 
semblable  à  un  homme  qui 
bâtit  une  maison,  qui  a  creusé 
bien  avant  et  a  posé  le  fonde- 
ment sur  le  roc. 

Et  une  inondation  étant  sur- 
venue le  torrent  s'est  précipité 
sur  cette  maison  et  n'a  pu  l'é- 
branler parce  qu'elle  était  bien 
bâtie.  Mais  celui  qui  a  écouté 
et  qui  n'a  pas  mis  en  pratique 
est  semblable  à  un  homme  qui 
a  bâti  sa  maison  sur  la  terre 
sans  fondement.  Le  torrent 
s'est  précipité  sur  elle  et  aus- 
sitôt elle  est  tombée  et  la  ruine 
de  cette  maison  a  été  grande. 
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Mt  vn,  21,  Ce  n'est  pas  qui- 
conque me  dit  :  Seigneur,  Sei- 
gneur, qui  entrera  dans  le 
royaume  des  cieux,  mais  celui 
qui  fait  la  volonté  de  mon  Pèrcj 
qui  est  dans  les  cieux. 

Mt  vn,  24.  Quiconque  entend 
ces  paroles  que  je  dis,  et  les 
met  en  pratique,  sera  comparé 
à  un  homme  prudent  qui  a 
bâti  une  maison  sur  le  roc. 


Et  la  pluie  est  tombée  et  les 
torrents  sont  venus  et  les  vents 
ont  soufflé  et  se  sont  précipi- 
tés sur  cette  maison  ;  elle  n'est 
point  tombée,  car  elle  avait  été 
fondée  sur  le  roc.  Et  quiconque 
entend  ces  paroles  que  je  dis  et 
ne  les  met  pas  en  pratique  sera 
comparé  à  un  homme  insensé, 
qui  a  bâti  samaisonsur  le  sable. 
Et  la  pluie  est  tombée  et  les 
vents  ont  soufflé  et  ont  heurté 
contre  cette  maison,  et  elle  est 
tombée  et  sa  ruine  a  été  grande 
13 
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«  Or,  il  arriva  que  lorsque  Jésus  eut  achevé  ces  dis- 
cours, Mt,  après  qu'il  eut  achevé  tous  ces  discours 
devant  le  peuple  qui  l'écoutait,  Le,  que  les  foules  étaient 
frappées  de  sa  doctrine,  car  il  les  enseignait  comme 
ayant  autorité  et  non  pas  comme  leurs  scribes,  Mt.  » 

Mt  Le  sont  indépendants  l'un  de  l'autre  quant  au 
texte  grec;  ils  ont  des  ressemblances  parce  qu'ils  ont 
pour  source  commune  médiate  ou  immédiate,  un  ori- 
ginal araméen.  Les  différences  de  tournures  et  les  di-» 
vergences  d'expressions  pour  exprimer  la  même  idée 
sont  assez  nombreuses. 

Le     x).atovT£i;    — è>c6à)ti)(nv —  axtpTT^iaTe  — iTrrjpEa^ôvTWv  —  "Kiçs-yB 
Mt    irevQoùvTe;  —  ôiwlouffiv  — i.'^a.'kliS.aH  —  Siwxôvtwv       —  (TTpÉiJ/ov 

Le    â(Ji.apTa)),ot  —  êffeffTE  —  àxapiotouç  —  èv  xS>  oû>  —  irpocpÉpei 
Mt    TeXûvai       —  YÉviQffôe  —  Ttovvjpoù;      —  Iv  tw  î8!w  —  lxêà),Xei 

Le     6(Jioiô;  è(7Tiv   — Y^v    —  éu>r(pu)0£v  —  priY[ia — p-fnicnct 
Mt    6[xotw8-/i<TeTai — a|x[j.ov —  èxéXedEV    — nTûffu; — Xéyouî 

Le  Centurion  de  Capharnaûm. 

Le  VII,  P-IO;  Mt  vni,  5-13;  Jn  iv,  46-54. 

Le  Mt  ont  placé  cette  péricope  immédiatement  après 
le  discours  précédent,  avec  cette  différence  toutefois 
que  Mt  mentionne  ici  la  guérison  d'un  lépreux  que  Le 
avait  racontée  auparavant,  V,  12-14. 

«  Jésus  était  entré  à  Capharjiaûm.  » 

D'après  Le  un  centurion,  qui  avait  un  serviteur  ma- 
lade, envoya  vers  Jésus  des  anciens  des  Juifs  pour 
prier  celui-ci  de  venir  et  de  sauver  son  serviteur. 
Ceux-ci  firent  des  instances  auprès  de  Jésus  en  faveur 
du  centurion  qui  était  un  bienfaiteur  de  leur  nation. 
Jésus  s'en  alla  avec  eux.  Comme  il  approchait  de  la 
maison,  le  centurion  lui  envoya  des  amis  pour  lui  dire 
les  paroles  qu'il  dit  lui-même  dans  le  récit  de  Mt,  car 


ANALYSE  DES  TROIS  ÉVANGILES  SYNOPTIQUES,       21S 

d'après  celui-ci,  le  centurion  s'était  présenté  à  Jésus 
sans  intermédiaire  et  lui  avait  dit  :  «  Seigneur,  ne  te 
fatigue  pas,  Le,  car  je  ne  suis  pas  digne  que  tu  entres 
sous  mon  toit.  C'est  pourquoi  je  ne  me  suis  pas  non 
plus  jugé  digne  d'aller  moi-même  vers  toi,  Le,  mais 
dis  seulement  une  parole  et  mon  serviteur  sera  guéri. 
Car  moi  je  suis  un  homme  placé.  Le,  sous  autorité, 
ayant  sous  moi-même  des  soldats  et  je  dis  à  celui-ci  : 
Va,  et  il  va,  et  à  l'autre  :  Viens,  et  il  vietit,  et  à  mon 
serviteur  :  Fais  ceci,  et  il  le  fait.  Or,  Jésus,  ayant  en- 
tendu ces  paroles,  l'admira  et  s'étant  tourné  vers  la 
foule  qui  le  suivait,  il  dit,  Le,  et  il  dit  à  ceux  qui  le  sui- 
vaient :  En  vérité,  MT,ye  vous  dis  que  même  en  Israël 
je  n'ai  pas  trouvé  une  si  grande  foi.  Aussi  je  vous  dis 
que  beaucoup  viendront  de  l'orient  et  de  l'occident  et 
seront  à  table  avec  Abraham  et  Isaac  et  Jacob  dans  le 
royaume  des  cieux;  mais  les  fils  du  royaume  seront  je- 
tés dans  les  ténèbres  extérieures.  Là  il  y  aura  des 
pleurs  et  des  grincements  de  dents,  Mt.  » 

Le  conclut  que  ceux  qui  avaient  été  envoyés,  étant 
retournés  à  la  maison,  trouvèrent  le  serviteur  guéri  ; 
d'après  Mt  Jésus  dit  au  centurion  :  «  Va  et  qu'il  te  soit 
fait  selon  que  tu  as  cru.  Et  son  serviteur  fut  guéri  à 
l'heure  même.  » 

Bien  que  Mt  Le  aient  dans  ce  récit  de  nombreux  ter- 
mes identiques,  surtout  dans  les  discours  de  Jésus  et 
du  centurion  ou  des  envoyés  du  centurion,  il  est  impos- 
sible de  croire  qu'ils  ont  puisé  à  une  même  source.  Le 
fait  est  identique  mais  présenté  différemment.  Dans 
Jn  IV,  46-54,  il  est  parlé  de  la  guérison  du  fils  d'un 
officier  royal  ;  quelques  circonstances  sont  les  mêmes 
que  dans  le  récit  de  Mt  Le,  mais  dans  l'ensemble  il  y 
a  trop  de  différences  pour  qu'on  suppose  identité  de 
fait. 
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RésTirre  ction  du  fils  de  la  veuve  de  Nain, 

Le  VII,  14-17. 

Jésus,  suivi  d'une  grande  foule,  allait  àNaïn;  il  ren- 
contre une  foule,  qui  accompagnait  un  mort,  fils  uni- 
que d'une  veuve.  Jésus  console  la  mère  et  ressuscite  le 
fils.  Les  témoins  effrayés  glorifient  Dieu. 


Message  de  Jean  à  Jésus  et  réponse  du  Seigneur. 

Le  VII,  18-35;  Mt  XI,  2-19. 


Le,  «  Or,  les  disciples  de  Jean 
lui  rapportèrent  toutes  ces  cho- 
ses et,  ayant  appelé  deux  de 
ses  disciples, 


Mt,  Or  Jean  ayant  appris 
dans  sa  prison  les  œuvres  du 
Christ  lui  envoya  dire  par  ses 
disciples  : 


Jean  les  envoya  vers  le  Seigneur,  pour  lui  dire.  Le  : 
Es-tu  celui  qui  doit  venir  ou  devons-nous  en  attendre 
un  autre  ?  » 

Dans  Le  les  disciples  posent  à  Jésus  la  question  de 
Jean  et  à  ce  moment  Jésus  guérit  de  nombreux  mala- 
des, puis  répond  aux  disciples;  dans  Mt  tout  fait  in- 
termédiaire est  supprimé. 

«  Et  Jésus  répondant  leur  dit  :  Allez  et  rapportez 
à  Jean  ce  que  vous  avez  vu  et  entendu;  les  aveugles 
voient,  les  boiteux  marchent,  les  lépreux  sont  puri- 
fiés, les  sourds  entendent,  les  morts  ressuscitent,  les 
pauvres  sont  évangélisés.  Et  heureux  est  celui  pour 
qui  je  ne  serai  pas  une  occasion  de  scandale!  Mais 
quand  les  envoyés  de  Jean  furent  partis,  Le,  comme 
ils  s'en  allaient,  Mt,  Jésus  se  mit  à  dire  à  la  foule  au 
sujet  de  Jean  :  Qu'êtes-vous  allés  voir  dans  le  désert? 
Un  roseau  agité  par  le  vent?  Mais  qu'êtes-vous  allés 
voir?  Un  homme  revêtu  d'habits.  Le,  moelleux?  Voici! 
Ceux  qui  sont  vêtus  avec  mollesse,  Mt,  Ceux  qui  por- 
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tent  un  vêtement  magnifique  et  vivent  dans  les  délices. 
Le,  sont  dans  les  palais  des  rois.  Mais  qu'ètes-vous  al- 
lés voir?  Un  prophète?  Le.  Mais  pourquoi  étes-vous 
sortis?  Pour  voir  un  prophète?  Mt.  Oui,  je  cous  le  dis, 
et  plus  qu'un  prophète.  C'est  celui  de  qui  il  est  écrit  : 
Voici  que  j'envoie  mon  ange  devant  ta  face,  qui  pré- 
parera ton  chemin  devant  toi.  En  vérité,  Mr,je  vous 
le  dis  :  parmi  les  enfants  des  femmes  il  n'est  point  de 
prophète,  Le,  il  n'en  a  pas  surgi,  Mt,  de  plus  grand 
que  Jean,  le  Baptiste,  Mt,  mais  le  plus  petit  dans  le 
royaume  de  Dieu,  Le,  des  cieux,  Mt,  est  plus  grand 
que  lui.  » 

Le  résume  la  carrière  de  Jean.  Le  peuple  et  les  péa- 
gers  se  sont  fait  baptiser,  tandis  que  les  pharisiens  et 
les  docteurs  de  la  loi  ont  méprisé  le  dessein  de  Dieu 
à  leur  égard  en  ne  se  faisant  pas  baptiser  par  Jean. 
Mt  insère  ici  un  discours  du  Seigneur  qui  ne  paraît 
avoir  qu'une  relation  indirecte  avec  le  contexte. 

«  Or,  depuis  les  jours  de  Jean-Baptiste  jusqu'à  main- 
tenant, le  royaume  des  cieux  se  prend  par  violence  et 
ce  sont  les  violents  qui  s'en  emparent.  Car  tous  les 
prophètes  et  la  Loi  ont  prophétisé  jusqu'à  Jean,  et  si 
vous  voulez  le  comprendre,  il  est  lui-même  cet  Élie  qui 
doit  venir.  Que  celui  qui  a  des  oreilles  entende  !  » 

Mt  Le  continuent  ensemble  le  discours  de  Jésus. 

«  A  qui  donc  comparerai-je  cette  génération?  Mt,  les 
hommes  de  cette  génération  à  qui  donc  ressemblent-ils  ? 
Le.  Elle,  Mt,  Ils,  Le,  ressemblent  à  des  enfants  assis 
dans  une  place  publique  et  qui,  criant  les  uns  aux  au- 
tres, disent  :  Nous  vous  avons  Joué  delà  flûte,  et  vous 
n'avez  pas  dansé,  nous  avons  chanté  des  complaintes, 
et  vous  n'avez  pas  pleuré.  Le,  vous  ne  vous  êtes  point 
lamentés,  Mt.  Car  Jean  le  Baptiste,  Le,  est  venu,  ne 
mangeant  point  de  pain.  Le,  et  ne  buvant  point  de 
vin,  Le,  et  vous  dites  :  Il  a  un  démon.  Le  Fils  de 
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l'homme  est  venu  mangeant  et  buvant  et  vous  dites  : 
Voici  un  mangeur  et  un  buveur  de  vin,  un  ami  des 
péagers  et  des  pécheurs.  Mais  la  sagesse  a  été  jus- 
tifiée par  tous.  Le,  ses  enfants,  par  ses  œuvres,  Mt, 
d'après  tî  B.  » 

Le  Mt  se  suivent  de  très  près  dans  cette  péricope, 
surtout  en  ce  qui  concerne  les  paroles  du  Seigneur. 
Voici  quelques  divergences  d'expressions. 

Le     XÉywv  —  a)),ov    —  eVoETs  xai  yj/ovffaTe  —  èffTt'v         —  àllriloiç 

Mt    ûnev   —  etspov  —  àxcûcte  xal  pXéTieTe  —  iyriyif-zoLi  —  éTÉpoiç 

La  pécheresse. 

Le  vu,  36-50. 

-  Jésus  est  à  table  chez  un  pharisien  qui  l'a  invité, 
quand  une  pécheresse,  apportant  un  vase  rempli  de 
parfum,  arrose  ses  pieds  de  ses  larmes,  les  essuie  avec 
ses  cheveux,  les  baise  et  les  oint  de  parfum.  Le  pha- 
risien pense  que  Jésus  n'est  pas  prophète  puisqu'il  n'a 
pas  connu  qui  était  cette  femme.  Jésus  lui  demande  : 
Quel  est  de  deux  débiteurs,  à  qui  leur  créancier  a  remis 
leur  dette,  celui  qui  l'aimera  le  plus?  Simon  répond  : 
Celui  à  qui  il  a  remis  le  plus.  Jésus  approuve,  et  lui 
montrant  la  pécheresse,  il  déclare  au  pharisien  qu'à 
cause  de  la  conduite  de  celle-ci  envers  lui,  ses  péchés 
sont  pardonnes,  car  elle  a  beaucoup  aimé. 

Et  il  dit  à  la  femme  :  Tes  péchés  te  sont  pardonnes. 
Les  convives  s'étonnent  de  cette  parole.  Va  en  paix, 
dit  Jésus  à  la  femme,  ta  foi  t'a  sauvée. 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  cette  onction  des 
pieds  de  Jésus  par  une  pécheresse  ne  doit  pas  être 
confondue  avec  celle  qui  est  racontée  par  Mt  XXVI, 
6-13;  Me  XIV,  3-9;  Jn  XII,  1-11  et  qui  fut  faite  à  Bé- 
thanie  (par  Marie,  sœur  de  Lazare,  d'après  Jn). 
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Les  femmes  qxii  servaient  Jésus. 

Le  XIII,  1-3. 

Jésus  allait  de  ville  en  ville,  annonçant  le  royaume  - 
de  Dieu.  Il  avait  avec  lui  les  Douze  et  des  femmes 
de  Galilée,  qui  les  assistaient  de  leurs  biens. 

La  parahole  du  semeur.  —  But  et  explication, 
des  paraboles. 

Le  VIII,  1-18;  Me  IV,  1-25;  Mt  xiii,  1-23.  V.  p.  70. 

La  famille  de  Jésus. 

Le  viii,  19-21;  Me  m,  31-35;  Mt  xii,  46-50.  V.  p.  69. 

La  tempête  apaisée.  —  Le  démoniaque  de  Gadara. 

Le  vni,  22-39;  Me  iv,  35-v,  20;  Mt  viii,  23-34.  V.  p.  79. 

La  Fille  de  Jaïr  et  la  guérison  de  l'hémorroïsse. 

Le  VIII,  40-56;  Me  v,  21-43;  Mt  ix,  18-26.  V.  p.  85. 

Mission  des  Douze. 

Le  IX,  1-6;  Me  vi,  7-13;  Mt  x,  1-5.  V.  p.  91. 

Jugement  d'Hérode  sur  Jésus. 
Le  u,  7-9;  Me  vi,  14-16;  Mt  xiv,  1,  2.  V.  p.  93. 

Multiplication  des  pains. 

Le  IX,  10-17;  Me  vi,  30-44;  Mt  xiv,  13-21.  V.  p.  96. 

Confession  de  Pierre  et  prédiction  des  souffrances 
qui  attendent  Jésus  et  ses  disciples.  —  La  Transfi- 
guration. 

Le  IX,  18-36;  Me  viii,  27-ix,  8;  Mt  xvi,  13-xvii,  8.  V.  p.  112. 

Guérison  d'un  enfant  épileptique.  —  Seconde 
prédiction  des  souffrances  du  Fils  de  l'homme. 

Le  IX,  37-45;  Me  ix,  14-32;  Mt  xvii,  24-23.  V.  p.  118. 
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Discussion  des  disciples  sur  la  primauté. 

Le  IX,  46-50;  Mt  xviii,  1-5;  Me,  ix,  33-50  V.  p-  122. 

5'  Section.  —  Ministère  de  Jésus  a  travers 
LA  Samarie  et  la  Pérée. 

Les  Samaritains  refusent  de  recevoir  Jésus. 

Le  IX,  51-56. 

Lorsque  vinrent  les  jours  où  il  devait  être  enlevé  du 
monde,  Jésus  prit  la  résolution  d'aller  à  Jérusalem.  Il 
envoya  des  messagers  qui  entrèrent  dans  une  bour- 
gade de  Samarie  pour  lui  préparer  un  logement.  Ils 
ne  sont  pas  reçus.  Jacques  et  Jean  proposent  de  faire 
descendre  sur  les  habitants  le  feu  du  ciel.  Jésus  les  ré- 
primande. 

Conditions  pour  suivre  Jésus. 

Le  IX,  57-62;  Mt  viii,  19-22. 

«  Et  comme  ils  étaient  en  chemin,  quelqu'un,  Le,  un 
scribe  s'étant  approché,  Mt,  lui  dit  :  Maître,  MT,ye  te 
suivrai  partout  où  tu  iras.  Et  Jésus  lui  dit  :  Les  re- 
nards ont  des  tanières  et  les  oiseaux  du  ciel  des  nids, 
mais  le  Fils  de  l'homme  n'a  pas  oii  reposer  sa  tête. 

«  Et  il  dit  à  un  autre  :  Suis-moi.  Mais  celui-ci,  Le,  un 
autre  de  ses  disciples,  Mt,  lui  dit  :  Seigneur,  Mt,  per- 
mets-moi d'aller  d'abord  ensevelir  mon  père.  Celui- 
ci  lui  dit  :  Suis-moi,  Mt,  et  laisse  les  morts  ensevelir 
leurs  morts.  Mais  toi,  va,  annonce  le  royaume  de 
Dieu,  Le.  » 

Mt  Le  suivent  ici  une  source  presque  identique. 

Le  ajoute  un  troisième  fait  analogue.  «  Un  autre  dit  à 
Jésus  :  Je  te  suivrai,  mais  permets-moi  d'aller  d'abord 
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prendre  congé  de  ceux  de  nja  maison.  Jésus  lui  dit  : 
Quiconque  met  la  main  à  la  charrue  et  regarde  en  ar- 
rière n'est  pas  propre  au  royaume  de  Dieu.  » 

Mission  des  soixante  et  dix  disciples. 

Le  X,  1-12;  Mt  IX,  37,38;  x,  9-16,  etc. 

«  Le  Seigneur  désigna  soixante-dix  autres  disciples 
et  les  envoya  deux  à  deux  devant  lui  (Cf.  Me  VI,  7) 
dans  toute  ville  (Cf.  Mt  IX,  35)  et  tout  lieu  où  lui- 
même  devait  aller.  Or,  il  leur  dit.  Le,  il  disait  à  ses  dis- 
ciples, Mt  IX,  37  :  La  moisson  est  grande,  mais  les 
oiwriers  sont  peu  nombreux.  Priez  donc  le  maître  de 
la  moisson  quil  envoie  des  ouvriers  dans  sa  moisson. 
Allez,  Le,  voici  que  je  vous  envoie  comme  àes  agneaux, 
Le,  des  brebis,  Mt,  au  milieu  des  loups.  Ne  portez 
ni  bourse,  ni  sac,  ni  chaussure.  Le.  » 

Dans  Le  IX,  3;  Mt  X,  9;  Me  VI,  7-11,  Jésus  donne 
des  ordres  analogues  aux  douze  qu'il  envoie  en  mission. 

«  Et  ne  saluez  personne  sur  le  chemin.  Dans  quelque 
maison,  Le,  ville  ou  bourg,  Mt,  où.  vous  entriez,  dites 
dabord  :  Paix  à  cette  maison,  Le  ;  étant  entrés  dans  la 
maison,  saluez-la,  Mt. 


Le,  «  Et  s'il  y  a  là  un  enfant 
de  paix,  votre  paix  reposera 
sur  lui;  sinon  eUe  reviendra  à 
vous. 


Mt  X,  13,  Et  si  la  maison  est 
digne,  que  votre  paix  repose 
sur  elle,  mais  si  elle  n'est  pas 
digne,  que  votre  paix  retourne 
à  vous. 


a  Demeurez  dans  la  même  maison,  Le,  Me  VI,  10, 
mangeant  et  buvant  de  ce  qu'il  y  a  chez  eux.  Le,  car 
l'ouvrier  est  digne  de  son  salaire,  Le,  de  sa  nourriture, 
Mt  X,  lO*".  Ne  passez  pas  de  maison  en  maison.  Dans 
quelque  ville  que  vous  entriez  et  où  on  vous  reçoit, 
mangez  ce  qui  vous  est  présenté  ei  guérissez  les  ma- 

13. 
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lades,  Mt  X,  8*,  qui  s'y  trouvent,  Le,  et  dites-leur  :  Le 
roî/ au  me  de  Dieu,  Le,  des  cieux,  Mt,  s'est  approché  de 
vous,  Mt  X,  7\ 


Le,  «  Et  dans  quelque  ville  où 
A'ous  entriez  et  où  on  ne  vous 
reçoit  pas,  sortez  sur  la  place 
publique  et  dites  :  La  poussière 
de  votre  ville  qui  s'est  attachée 
à  nos  pieds,  nous  la  secouons 
contre  vous.  Sachez  cependant 
que  le  royaume  de  Dieu  s'est 
approché.  Je  vous  dis  qu'en  ce 
jour-là,  il  y  aura  moins  de  ri- 
gueur pour  Sodome  que  pour 
cette  ville-là. 


Mt  X,  14,  Et  lorsqu'on  ne 
vous  recevra  pas  et  l'on  n'écou- 
tera pas  vos  paroles,  en  sortant 
de  cette  maison  ou  de  cette 
ville,  secouez  la  poussière  de 
vos  pieds.  Cf.  Me  vi,  11;  Lci.x, 
4,  5. 

En  vérité,  je  vous  le  dis,  il  y 
aura  moins  de  rigueur  pour  le 
pays  de  Sodome  et  de  Gomor- 
rhe  au  jour  du  jugement  que 
pour  cette  ville-là.  » 


Ce  discours  de  Jésus  aux  soixante-dix  disciples  a  de 
nombreux  points  de  contact,  comme  on  vient  de  le 
constater,  avec  celui  que  le  Seigneur  a  adressé  aux 
Douze,  envoyés  en  mission,  et  que  les  trois  synopti- 
ques ont  rapporté  (Voir  p.  91). 

Malédiction  des  villes  impénitentes. 
Retour  des  disciples. 

Le  X,  13-24;  Mt  .\i,  20-27;  xui,  16,  17. 

La  malédiction  des  villes  impénitentes,  que  Le  place 
ici,  est  également  dans  Mt  à  la  suite  des  enseigne- 
ments aux  Douze,  XI,  21. 

«  Malheur  à  toi,  Chorazinl  Malheur  à  toi,  Beth' 
saïda!  Car  si  les  miracles  gui  ont  été  faits  au  milieu 
de  vous,  avaient  été  faits  à  Tyr  et  à  Sidon,  il  y  a  long- 
temps qu'elles  se  seraient  repenties  en  s'asseyant,  Le, 
dans  le  sac  et  la  cendre.  C'est  pourquoi  je  vous  dis, 
Mt  :  il  y  aura  moins  de  rigueur  pour  Tyr  et  Sidon  au 
jugement,  Le,  au  jour  du  jugement,  Mt,  que  pour  vous. 
Et  toi,  Capharnaûm,  qui  as  été  élevée  jusqu'au  ciel, 
tu  seras  plongée  jusques  dans  le  Hadès.  Car  si  les 
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miracles  qui  ont  été  faits  au  milieu  de  toi  eussent  été 
faits  à  Sodomc,  elle  subsisterait  encore  aujourd'hui. 
C'est  pourquoi  je  vous  le  dis,  au  jour  du  jugement,  le 
pays  de  Sodome  sera  traité  moins  rigoureusement  que 
toi,  Mt.  » 

Ces  dernières  paroles  sont  une  variante  de  ce  qui  a 
été  dit  précédemment.  Le  conclut  par  cette  sentence  : 
«  Celui  qui  vous  écoute  m'écoute;  celui  qui  vous  mé- 
prise me  méprise,  et  celui  qui  me  méprise,  méprise 
celui  qui  m'a  envoyé  »  ;  cf.  Mt  X,  40.  Il  raconte  en- 
suite le  retour  des  disciples  ;  le  discours  de  Jésus 
aux,  soixante-dix  disciples  est,  en  partie,  le  même  que 
celui  que  Mt  a  placé  après  le  précédent. 

«  Les  soixante-dix  disciples  revinrent  avec  joie,  di- 
sant :  Seigneur,  les  démons  mêmes  nous  sont  sou- 
mis en  ton  nom.  Et  il  leur  dit  :  Je  voyais  Satan 
tomber  du  ciel  comme  un  éclair.  Voici  que  je  vous  ai 
donné  le  pouvoir  de  marcher  sur  les  serpents  et  les 
scorpions  et  sur  toute  la  puissance  de  l'ennemi.  Et 
rien  ne  vous  causera  du  dommage.  Cependant  ne  vous 
réjouissez  pas  de  ce  que  les  esprits  vous  sont  soumis, 
mais  réjouissez-vous  de  ce  que  vos  noms  sont  inscrits - 
dans  le  ciel.  Le. 

«  En  cette  heure  même,  il  tressaillit  de  joie  dans 
TEsprit-Saint  et.  Le,  En  ce  temps-là,  Jésus,  prenant 
la  parole,  Mt,  dit  :  Je  te  loue,  Pèr-e,  Seigneur  du 
ciel  et  de  la  terre,  de  ce  que  tu  as  caché  ces  choses 
aux  sages  et  aux  intelligents  et  de  ce  que  tu  les  as 
l'évélées  aux  petits  enfants.  Oui,  Père,  (je  te  loue), 
parce  qu'il  t'a  plu  ainsi.  Et,  s'étant  tourné  vers  les 
disciples ,  il  dit.  Le  ;  Toutes  choses  m'ont  été  re- 
mises par  mon  Père  et  personne  ne  connaît  qui  est 
le  Fils  si  ce  n'est  le  Père,  ni  qui  est  le  Père,  Le,  et  nul 
ne  connaît  le  Père  si  ce  n'est,  Mt,  sinon,  Le,  h  Fils 
et  celui  à  qui  le  Fils  veut  le  révéler. 
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«  Et  s'étant  tourné  vers  ses  disciples,  il  leur  dit  en 
particulier  :  Heureux  les  yeux  qui  voient  ce  que 
vous  voyez,  Le,  heureux  vos  yeux,  parce  qu'ils  voient, 
et  vos  oreilles,  parce  qu'elles  entendent,  Mt  XIII,  16, 
car  je  vous  dis  que  beaucoup  de  prophètes  et  de  rois. 
Le,  et  de  justes,  ont  désiré,  Mt,  ont  voulu.  Le,  voir  ce 
que  cous  voyez  et  ne  l'ont  point  vu  et  entendre  ce 
que  vous  entendez  et  ne  l'ont  point  entendu.  » 

Dans  cette  péricope,  les  paroles  de  Jésus  sont  pres- 
que littéralement  identiques  dans  Le  Mt,  mais  n'ont 
pas  été  placées  par  eux  dans  le  même  cadre  historique. 

Divergences  d'expressions  : 

Le     âpvaî      — pa(7i;â!;£Te  —  àvaxâ[jn}/£t    —  aOTr]  t^  ûpif         — 
Mt    TTpoêaTa — Y.ir\(sr\(s%z  — È7iiffTpaq)-/)TW — èxeîvio  Tiji  xaipô  — 

Le     yiOéXïiTav 
Mt    êiT£60u.iri(7av 

Parabole  du  bon  Samaritain. 

Le  .\,  25-37. 

Un  docteur  de  la  loi,  voulant  mettre  Jésus  à  l'épreuve, 
lui  dit  :  «  Maître,  que  dois-je  faire  pour  hériter  la  vie 
éternelle  ^  ?  »  Et  Jésus  lui  demande  ce  qu'il  lit  dans  la 
Loi.  Le  scribe  répond  en  citant  les  deux  premiers  com- 
mandements. Jésus  lui  dit  :  «  Tu  as  bien  répondu,  fais 
cela  et  tu  vivras.  »  Cette  même  conversation  se  re- 
trouve, présentée  un  peu  différemment  et  dans  un 
autre  cadre,  dans  Me  Xll,  28-31;  Mt  XXII,  35-40. 

Le  scribe  pose  une  question  subsidiaire  :  «  Qui  est 
mon  prochain?  »  Jésus  lui  répond  parla  parabole  du 
bon  Samaritain,  qui  a  exercé  la  miséricorde  envers 
l'ho^pme  blessé  par  les  voleurs. 

1.  Celte  même  question  est  posée  par  le  jeune  homme  riche  dan» 
Vc  X,  17;  Mt  xix,  16;  Le  xviii,  18. 
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Jésus  chez  Marthe  et  Marie. 

Le  X,  38-42. 

Jésus,  étant  en  route  pour  Jérusalem,  fut  reçu  par 
Marthe  dans  sa  maison.  Sa  sœur  Marie  se  tenait  as- 
sise aux  pieds  du  Seigneur.  Marthe  demande  à  Jésus 
de  dire  à  sa  sœur  de  l'aider  dans  le  service.  Jésus  lui 
répond  :  «  Tu  t'agites  beaucoup  ;  une  seule  chose  est 
nécessaire.  Marie  a  choisi  la  meilleure  part,  qui  ne  lui 
sera  point  ôtée..» 

La  prière  dominicale. 

Le  XI,  1-4;  Mt  VI,  9-13. 

D'après  Le,  un  jour  que  Jésus  était  en  prière,  un  de 
ses  disciples,  lorsqu'il  eut  cessé  de  prier,  lui  demanda 
de  leur  enseigner  à  prier,  comme  avait  fait  Jean  pour 
ses  disciples.  Mt,  lui,  intercale  sa  formule  de  prière 
dans  le  sermon  de  Jésus  sur  la  montagne,  au  milieu 
des  enseignements  sur  la  prière. 

«  Notre,  Mt,  Père  qui  es  dans  les  cieux,  Mt,  que  ton 
nom  soit  sanctifié!  Que  ton  r-ègne  arrive!  Que  ta  vo- 
lonté soit  faite  sur  la  terre  comme  au  ciel,  Mt.  Donne- 
nous  aujourd'hui,  Mt,  chaque  jour.  Le,  notre  pain 
quotidien  et  remets-nous  nos  péchés,  Le,  nos  dettes, 
Mt,  comme  nous,  aussi,  nous  les  avons  remises  à  nos 
débiteurs,  Mt,  à  quiconque  nous  doit.  Le,  et  ne  nous 
induis  pas  en  tentation,  mais  délivre-nous  du  mal,  Mt.  j» 

Il  y  a  quelques  divergences  d'expressions  : 

Le     8î6o'j  —  xà  xaô'  Tjixépav  —  ta;  àfJLasTia;      —  Tiavcl  ôçeîXovTt 
Mt    Sô;     —  (Tir,[j.£pov  —  xà  ô^eiXrijxaxa  —  xoî;  ô^eXéxai; 
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Efficacité  de  la  prière  persévérante. 

Le  XI,  5-13;  Mt  VII,  7-11. 

Jésus  prouve  l'efficacité  de  la  prière  persévérante 
par  l'exemple  de  celui  qui  va  au  milieu  de  la  nuit  de- 
mander trois  pains  à  un  ami.  Celui-ci  refuse  tout  d'a- 
bord, puis  les  lui  donne,  à  cause  de  ses  instances  im- 
portunes. 

Les  paroles  suivantes  sont  parallèles  à  des  ensei- 
gnements que  Mt  a  insérés  dans  le  sermon  sur  la 
montagne. 

«  Demandez  et  il  vous  sera  donné,  cherchez  et  vous 
trouverez,  frappez  à  la  porte  et  il  vous  sera  ouvert. 
Car,  quiconque  demande  reçoit,  et  qui  cherche  trouve, 
et  à  celui  qui  frappe  à  la  porte,  il  sera  ouvert. 

Le  ^  Tiva  ôè  l|  ûp.ci5v  TÔv  TraTÉpa  aÎTiqaEt  ô  uià?  apxov 

Mt    'fi  Ttç  icjTiv  è5  0[j.wv  av9pu)7TOî  ôv  a'txiô'^^'  ô  utè;  aùxoû  apxov 

lui  donnera  une  pierre?  Ou  s'il  lui  demande,  Mt, 
quand  il  lui  demandera,  Le,  un  poisson  est-ce  qu'il  lui 
donnera  un  serpent  au  lieu  du  poisson?  Et  s'il  lui 
demande  un  œuf,  lui  donnera-t-il  un  scorpion?  Le.  Si 
donc  vous,  qui  êtes  méchants,  vous  savez  donner  de 
bons  dons  à  vos  enfants,  combien  plus  votre  Père  qui 
est  du  ciel.  Le,  dans  les  cieux,  Mt,  donnera-t-il  l'Es- 
prit-Saint,  Le,  de  bonnes  choses,  Mt,  à  ceux  qui  le. 
Le,  les,  Mt,  lui  demandent.  » 

Les  paroles  du  Seigneur  sont  ici  reproduites  pres- 
que littéralement  identiques  dans  Le  Mt  ;  la  variante  : 
le  Saint-Esprit,  chez  Le,  au  lieu  de  :  de  bonnes  choses, 
chez  Mt,  est  remarquable. 

1.  Le,  Quel  est  le  père  d'entre  i  Mt,  Ou  quel  est  l'homme  d'entre 
vous,  quand  son  fils  lui  demandera  vous,  qui,  si  son  fils  lui  demande 
du  pain.  |  du  pain. 
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Discussion  sur  Beelzeboul. 

Le  XI,  14-23;  Mtix,  32-34;  xii,  22-37;  Me  m,  22-30. 

Les  faits  sont  ici  analogues  dans  Le  Mt,  mais  racon- 
tés avec  quelques  divergences  ;  Mt  a  connu  deux  gué- 
risons  d'un  démoniaque  muet,  à  moins  qu'il  n'ait  rap- 
porté deux  fois  le  même  miracle. 


Le,  «Et  Jésus  chas- 
sait un  démon  et  ce 
démon  était  muet; 
or,  il  arriva  que,  le 
démon  étant  sorti, 
le  muet  parla.  Et 
les  foules  furent  dans 
l'admiration. 


Mt  IX,  32,  Voici 
qu'on  lui  amène  un 
homme  muet,  dé- 
moniaque. Et  le  dé- 
mon ayant  été  chas- 
sé, le  muet  parla. 
Et  les  foules  furent 
dans  l'admiration , 
disant  :  Jamais  rien 
de  semblable  n'a 
I  paru  en  Israël. 


Mt  IX,  22,  Alors 
lui  fut  amené  un  dé- 
moniaque aveugle  et 
muet,  et  il  le  guérit, 
de  sorte  que  le  muet 
parlait  et  voyait.  Et 
toute  la  foule  fut 
stupéfaite  et  disait  : 
Est-ce  que  celui-ci 
est  le  Fils  de  David? 


«  Quelques-uns  d'entre  eux,  Le,  les  pharisiens,  Mt, 
disaient  :  C'est  par  Beelzeboul,  Le,  le  prince  des  dé- 
mons, Le,  Mt  IX,  34.  Celui-ci  ne  chasse  les  démons 
que  par  Beelzeboul,  le  prince  des  démons,  Mt  XII,  24; 
Me  III,  22.  Et  d'autres  pour  l'éprouver  lui  deman- 
daient un  signe  qui  vînt  du  ciel.  Le.  » 

Le  s'accorde  ensuite  avec  Me  Mt,  surtout  avec  Mt 
pour  reproduire  l'argumentation  de  Jésus  contre  les 
Pharisiens  (Voir  p.  66).  La  fin  du  discours  est  dans 
Mt  XII,  33-37. 

Sortie  et  retour  de  l'esprit  impur. 

Le  XI,  24-26;  Mt  xn,  43-45.  —  V.  p.  272. 

La  mère  de  Jésus. 

Le  XI,  27,  28. 


«  Une  femme  s'écria  alors  :  Heureux  le  sein  qui  t'a 
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porté  elles  mamelles  qui  t'ont  allaité.  Jésus  répondit  : 
Heureux  plutôt  ceux  qui  écoutent  la  parole  de  Dieu  et 
qui  la  gardent.  » 


Jésus  refuse  le  signe  qui  lui  est  demandé. 

Le  XI,  29-36  ;  Mt  xii,  38-42. 

Ce  discours,  suite  du  précédent  chez  Mt  Le,  a  dû 
être  emprunté  par  eux  au  même  document. 

«  Alors  quelques-uns  des  scribes  et  des  pharisiens 
lui  répondirent,  disant  :  Maître,  nous  voulons  voir  un 
signe  de  toi,  Mt.  Et  comme  les  foules  se  rassemblaient, 
il  se  mit  à  dire  :  Cette  génération  est  une  génération 
méchante;  elle  demande  un  signe,  Le.  Une  génération 
méchante  et  adultère  recherche  un  signe,  Mt,  et  il  ne 
lui  sera  pas  donné  de  signe,  sinon  celui  de  Jonas,  le 
prophète,  Mt. 


Le,  «  Car  de  même  que  Jonas 
fut  un  signe  pour  les  Ninivites, 
ainsi  le  Fils  de  l'homme  en 
sera  un  pour  cette  génération. 


Mt,  Car  comme  Jonas  fut 
dans  le  ventre  du  grand  pois- 
son trois  jours  et  trois  nuits, 
ainsi  le  Fils  de  l'homme  sera 
dans  le  sein  de  la  terre  trois 
jours  et  trois  nuits. 


«  La  reine  du  midi  se  lèf^era,  lors  du  jugement, 
contre  les  hommes  de  cette  génération,  et  les  condam- 
nera, parce  quelle  est  penue  des  extrémités  de  la 
terre  pour  entendre  la  sagesse  de  Salomon  et  voici 
qu'il  y  a  ici  plus  que  Salomon.  Les  hommes  de  Ninive 
se  lèveront  lors  du  jugement  contre  cette  génération  et 
la  condamneront  parce  qu'ils  se  sont  convertis  à  la 
voix  de  Jonas  et  voici  quily  a  ici  plus  que  Jonas.  » 

Les  paroles  du  Seigneur,  littéralement  identiques 
dans  Mt  Le,  ne  sont  pas  rangées  dans  le  même  or- 
dre. Les  exemples  tirés  de  Salomon  et  de  Jonas  sont 
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intervertis.  La  suite  du  discours  a  été  intercalée  par 
Mt  dans  le  discours  sur  la  montagne. 


Le,  •  Personne  après  avoir 
allumé  une  lampe  ne  la  place 
dans  un  lieu  caché,  ni  sous  le 
boisseau;  mais  on  la  met  sur 
le  chandelier  afin  que  ceux 
qui  entrent  voient  la  lumière. 


Mt  V,  15,  On  n'allume  pas 
non  plus  une  lampe  et  on  ne 
la  place  pas  sous  le  boisseau, 
mais  sur  le  chandelier  et  elle 
brille  pour  tous  dans  la  mai- 
son. 


«  Le,  Mt  VI,  22,  La  lampe  du  corps  c'est  ton  œil; 
quand,  Le,  si,  Mt,  ton  œil  est  sain,  tout  ton  corps 
aussi  sera  lumineux  ;  mais  si  ton  œil,  Mt,  est  mau- 
vais, tout,  Mt,  ton  corps  aussi  sera  ténébreux. 


Le,  «  Prends  donc  garde  que 
la  lumière  qui  est  en  toi  ne 
soit  ténèbres. 


Mt,  Si  donc  la  lumière  qui 
est  en  toi  est  ténèbres,  combien 
grandes  seront  les  ténèbres. 


«  Si  donc  tout  ton  corps  est  lumineux,  n'ayant  aucune 
partie  ténébreuse,  il  sera  lumineux  tout  entier  comme 
lorsque  la  lampe  l'éclairé  par  son  éclat,  Le.  » 

Divergences  d'expressions  : 

Le     xa9'  T|(i£pav  —  Ta;  «[lapTÎa;       —  OTtâpxovT»; 
Mt     orjjAepov         —  to   ôipetXiitxaTO  —  ivTe; 


Discours  de  Jésus  contre  les  pharisiens  et  les  scribes. 

Le  XI,  37-52;  Mt  xxui,  4,  6,  13,  23-36. 

Les  enseignements  que  donne  ici  Jésus  se  retrouvent 
en  très  grande  partie  dans  Mt,  mais  dispersés  en  d'au- 
tres discours. 

«  Or,  pendant  qu'il  parlait,  un  pharisien  le  pria  à  dî- 
ner chez  lui,  et,  étant  entré,  il  se  mit  à  table.  Mais  le 
pharisien,  voyant  cela,  s'étonnait  de  ce  qu'il  ne  s'était 
pas  d'abord  lavé  avant  le  repas.  Mais  le  Seigneur  lui 
dit,  Le  : 
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Le,  •  Vous  autres  pharisiens, 
vous  nettoyez  le  dehors  de  la 
coupe  et  du  plat,  mais  ce  qui 
est  au  dedans  de  vous-mêmes 
est  plein  de  rapine  et  d'ini- 
quité. Insensés!  celui  qui  a  fait 
le  dehors  n'a-t-il  pas  fait  aussi 
le  dedans?  Cependant  donnez 
en  aumône  le  contenu  et  voici 
que  tout  sera  pur  pour  vous. 

Mais  malheur  à  vous,  phari- 
siens !  parce  que  vous  payez 
la  dîme  de  la  menthe,  de  la 
rue  et  de  tous  les  légumes  et 
que  vous  négligez  le  jugement 
et  l'amour  de  Dieu.  Il  fallait 
faire  ces  choses,  mais  ne  point 
négliger  celles-là. 


Malheur  à  vous,  pharisiens  ! 
parce  que  vous  aimez.  Le,  ils 
aimaient  la  première  place, 
Mt  x.xiii,  6,  et  les  premiers  siè- 
ges dans  les  synagogues  et  les 
salutations  dans  les  places  pu- 
bliques et  être  appelés  par  les 
hommes  :  Rabbi!  Rabbi  !  Mt 
Le.  Malheur  à  vous!  parce  que 
vous  êtes  comme  des  sépul- 
cres, qu'on  ne  voit  pas  et  les 
hommes  qui  marchent  dessus 
ne  le  savent  pas. 


Mt  XXIII,  27,  Malheur  à  vous, 
scribes  et  pharisiens  hypocri- 
tes! parce  que  vous  ressemblez 
à  des  sépulcres  blanchis,  qui 
paraissent  beaux  au  dehors, 
mais  au  dedans  sont  remplis 
d'ossements  de  morts  et  de 
toute  impureté. 

«  Or,  un  des  docteurs  de  la  loi,  prenant  la  parole,  lui 
dit  :  Maître,  en  disant  ces  choses,  tu  nous  injuries, 
nous  aussi.  Et  il  dit  :  A  vous  aussi,  les  docteurs  de  la 
loi,  malheur!  Le, 


Mt  xxiii,  25,  Malheur  à  vous, 
scribes  et  pharisiens,  hypo- 
crites! parce  que  vous  nettoyez 
le  dehors  de  la  coupe  et  du 
plat,  mais  en  dedans  ils  sont 
pleins  de  rapines  et  d'intempé- 
rance. Pharisien  aveugle,  net- 
toie d'abord  le  dedans  de  la 
coupe,  afin  que  le  dehors  de 
celle-ci  soit  pur  aussi. 

Mt  xxiii,  23,  Malheur  à  vous, 
scribes  et  pharisiens  hypocri- 
tes! parce  que  vous  payez  la 
dîme  de  la  menthe  et  de  l'aneth 
et  du  cumin,  et  que  vous  avez 
laissé  de  côté  les  choses  les  plus 
lourdes  de  la  loi,  le  jugement 
et  la  miséricorde  et  la  fidélité. 
Il  fallait  faire  ces  choses,  mais 
ne  pas  laisser  de  côté  ceUes-là. 


Le,  «  parce  que  vous  chargez 
les  hommes  de  fardeaux  qu'ils 
ne  peuvent  porter  et  vous-mê- 


Mt  xxm,  4,  Mais  ils  lient 
des  fardeaux  pesants  et  les 
placent   sur    les   épaules   des 
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mes  vous  ne  touchez  pas  ces 
fardeaux    d'un    seul    de    vos 
doigts. 
Slalheur  à  vous! 

parce  que  vous  bâtissez  les  tom- 
beaux des  prophètes  et  ce  sont 
vos  pères  qui  les  ont  tués. 


Vous  êtes  donc  les  témoins 
des  œuvres  de  vos  pères  et 
vous  les  approuvez,  car  eux 
les  ont  tués  et  vous,  vous  bâ- 
tissez. 


C'est  pourquoi  la  sagesse  de 
Dieu  a  dit  :  Je  leur  enverrai 
des  prophètes  et  des  apôtres 
et  ils  tueront  les  uns  et  persé- 
cuteront les  autres  ; 


afin  que  soit  redemandé  le  sang 
de  tous  les  prophètes  qui  a  été 
répandu  depuis  la  création  du 
monde,  depuis  le  sang  d'Abel 
jusqu'au  sang  de  Zacharie,  qui 
a  été  tué  entre  l'autel  et  le 
sanctuaire.  Oui,  je  vous  le  dis, 
il  en  sera  demandé  compte  à 
cette  génération. 

Malheur  à  vous,  docteurs  de 
la  loi  !  parce  que  vous  avez  en- 
levé la  clef  de  la  science;  vous 
n'êtes  pas  entrés  vous-mêmes, 
et  ceux  qui  entraient  vous  les 
avez  empêchés. 


hommes,  mais  eux  ils  ne  veu- 
lent pas  les  remuer  du  doigt. 

XXIII,  29,  Malheur  à  vous,  scri- 
bes et  pharisiens  hypocrites  t 
parce  que  vous  bâtissez  les 
tombeaux  des  prophètes  et  que 
vous  ornez  les  monuments  des 
justes  et  que  vous  dites  :  Si 
nous  avions  vécu  du  temps  de 
nos  pères  nous  n'aurions  pas 
été  leurs  complices  dans  le 
sang  des  prophètes.  De  sorte 
que  vous  témoignez  contre 
vous-mêmes  que  vous  êtes  les 
fils  de  ceux  qui  ont  tué  les 
prophètes.  Et  vous  comblez  la 
mesure  de  vos  pères.  Serpents, 
race  de  vipères,  comment 
échapperez-vous  au  jugement 
de  la  géhenne? 

C'est  pourquoi  voici  que  je 
vous  envoie  des  prophètes  et 
des  sages  et  des  scribes,  et  il 
en  est  que  vous  tuerez  et  que 
vous  crucifierez  et  il  en  est 
que  vous  fouetterez  dans  vos 
synagogues  et  que  vous  persé- 
cuterez de  ville  en  ville,  afin 
que  vienne  sur  vous  tout  le 
sang  juste,  qui  a  été  répandu 
sur  la  terre  depuis  le  sang  d'A- 
bel le  juste  jusqu'au  sang  de 
Zacharie,  fils  de  Barachie,  que 
vous  avez  tué  entre  le  temple 
et  l'autel.  En  vérité,  je  vous 
dis  que  toutes  ces  choses  vien- 
dront sur  cette  génération. 

XXIII,  13,  Mais  malheur  à 
vous,  scribes  et  pharisiens  hy- 
pocrites !  parce  que  vous  fermez 
le  royaume  des  cieux  devant 
les  hommes;  car  vous-mêmes 
vous  n'y  entrez  pas  et  vous  ne 
laissez  pas  entrer  ceux  qui 
entrent.  » 
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Les  enseignements  de  Jésus,  que  nous  venons  de 
rapporter,  ne  sont  pas  rangés  dans  le  même  ordre  dans 
Le  Mt  ;  il  est  difficile  de  dire  lequel  des  deux  a  suivi 
l'ordre  original.  Il  y  a  quelques  propositions  littérale- 
ment identiques,  mais  il  y  a  un  si  grand  nombre  de 
passages  où  l'idée  seule  est  commune  qu'il  faut  admet- 
tre deux  traditions  de  ce  discours,  ou  peut-être  même 
supposer  des  discours  différents. 

Divergences  d'expressions  : 

Le     Ttîvaxo;  —  TtovYjpiaç  —  èxÇriTyiô^  —  ■JipaTe  tyjv  xXeïoa  t^ç  yvcôffeuî 
Mt     •:îapo4'i86ç  —  àxpaffîa;  —  D.Bt)  —  vleiz-ze  t:^v  pacriXetav  Tôiv  oOpa- 

vwv 

Exhortations  diverses. 
Le  XI,  53-xii,  12;  Mt  x,  26-33;  xii,  32;  Me  xiii,  15. 

«  Jésus  étant  sorti  delà,  les  pharisiens  et  les  docteurs 
de  la  loi  se  mirent  à  le  presser  vivement  et  à  le  faire 
parler  sur  plusieurs  sujets,  lui  tendant  des  pièges  pour 
surprendre  quelques  paroles  de  sa  bouche.  Or,  des  fou- 
les s'étant  assemblées  par  milliers,  à  ce  point  qu'on 
marchait  les  uns  sur  les  autres,  il  se  mit  à  dire  à  ses 
disciples,  Le  :  D'abord  gardez-vous  du  levain  des  pha- 
rîsienSf  qui  est  l'hypocrisie,  Le,  Me  VIII,  15;  Mt  XVI, 
6.  Ne  les  craignez  donc  point,  Mx,  car  il  n'est  rien  de 
caché  qui  ne  doive  être  découvert,  ni  de  secret  qui 
ne  doive  être  connu. 


Le,  «  C'est  pourquoi  tout  ce 
que  vous  avez  dit  dans  les  té- 
nèbres sera  entendu  dans  la 
lumière  et  ce  que  vous  aurez 
dit  à  l'oreille  dans  les  cham- 
bres sera  prêché  sur  les  toits . 

Or,  je  vous  dis  à  vous,  mes 
amis,  ne  craignez  pas  ceux 
qui  tuent  les  corps  et   après 


Mt  X,  27.  Ce  que  je  vous  dis 
dans  les  ténèbres,  dites-le  dans 
la  lumière  et  ce  qui  vous  est 
dit  à  l'oreille,  préchez-le  sur 
les  toits. 


Ne   craignez  pas 
tuent  les  corps, 


ceux  qui      i 


I 
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cela  ne  peuvent  rien  de  plus. 
Je  vous  montrerai  qui  vous 
devez  craindre.  Craignez  celui 
qui,  après  avoir  tué,  a  le  pou- 
voir de  jeter  dans  la  géhenne; 
oui,  je  vous  dis,  craignez  ce- 
lui-là. 


mais  craignez  plutôt  celui  qui 
peut  perdre  et  1  àme  et  le  corps 
dans  la  géhenne. 


«  Cinq,  Le,  deux,  Mt,  petits  passereaux  ne  se  ven- 
dent-ils pas  deux,  Le,  un,  Mt,  sous  et  pas  un  d'eux 
n'est  oublié  devant  Dieu,  Le,  ne  tombera  à  terre  sans 
votre  Père,  Mt.  Et  pour  vous,  Mt,  înême  les  cheveux 
de  votre  tête  sont  tous  comptés.  Ne  craignez  donc, 
Mt,  point,  vous  valez  plus  que  beaucoup  de  passe- 
reaux. Or  je  vous  dis,  Le  :  Quiconque  me  confessera 
devant  les  hommes,  le  Fils  de  l'homme  le  confessera 
aussi  devant  les  anges  de  Dieu,  Le,  je  le  confesserai 
moi  aussi  devant  mon  Père,  qui  est  aux  cieux,  Mt.  Mais 
quiconque  me  reniera  devant  les  hommes  sera  renié 
devant  les  anges  de  Dieu,  Le,  je  le  renierai,  moi  aussi, 
devant  mon  Père,  qui  est  aux  cieux,  Mt.  » 

Vient  ensuite  l'enseignement  sur  la  parole  dite  con- 
tre le  Fils  de  l'homme  et  sur  la  conduite  qu'auront  à 
tenir  les  disciples,  quand  ils  seront  traduits  devant  les 
tribunaux.  V.  p.  157. 

Ce  discours  du  Seigneur  paraît  être  formé  de  sen- 
tences empruntées  à  des  discours  différents.  L'idée 
n'est  pas  d'ordinaire  exprimée  dans  les  mêmes  termes, 
quoiqu'elle  soit  au  fond  identique  chez  Le  Mt. 

Enseignement  sur  les  biens  de  la  terre. 

Le  XII,  13^9;  Mt  v,  25;  vi,  19-20;  25-34;  x,  31-36;  xvi,  2;  xxiv, 

43-51. 

Un  homme  demande  à  Jésus  d'intervenir  dans  un 
partage  de  biens  ;  celui-ci  refuse  et  met  en  garde  ses 
serviteurs  contre  l'avarice.  Un  homme  riche,  dit-il,  fait 
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des  projets  pour  la  conservation  de  ses  biens  ;  il  meurt 
la  nuit  suivante.  Il  en  sera  ainsi  de  quiconque  amasse 
pour  lui-même  et  non  pour  Dieu. 

La  suite  du  discours  est  parallèle  à  des  passages  du 
discours  sur  la  montagne  dans  Mt. 

«  C'est  pour  quoi  je  vous  dis  :  Ne  vous  inquiétez  point 
pour  votre,  Mt  VI,  25,  vie,  de  ce  que  vous  mangerez 
ni  pour  votre,  Mt,  corps,  de  quoi  vous  serez  vêtus. 
Est-ce  que  la  vie  n'est  pas,  Mt,  la  vie  est.  Le,  plus  que 
la  nourî'iture  et  le  coj'ps  plus  que  le  vêtement.  Con- 
sidérez les  corbeaux,  Le  ;  regardez  les  oiseaux  du  ciel, 
Mt  ;  ils  ne  sèment  ni  ne  moissonnent;  ils  n'ont  ni  cel- 
lier ni  grenier,  Le,  ni  n'amassent  dans  des  greniers  et 
votre  Père  céleste,  Mt,  et  Dieu,  Le,  les  nourrit.  Com- 
bien, Le,  ne  valez-vous  pas  plus  que  beaucoup  d'eux, 
Mt,  les  oiseaux?  Le.  Qui  de  vous  peut  par  ses  in- 
quiétudes ajouter  à  sa  taille  une  coudée?  Si  donc 
vous  ne  pouvez  pas  même  la  moindre  chose,  pourquoi 
vous  inquiétez- vous  du  reste?  Le.  Et  pourquoi  vous  in- 
quiétez-vous du  vêtement?  Mt.  Considérez,  Le,  ob- 
servez, Mt,  les  lis  du  champ,  Mt,  comment  ils  ne 
filent  ni  ne  tissent.  Le,  ils  croissent;  ils  ne  travaillent 
ni  ne  filent,  Mt,  et  je  vous  dis  que  Salomon  même 
dans  toute  sa  gloire  n'était  pas  vêtu  comme  l'un 
d'eux.  Si  donc  Dieu  revêt  ainsi  dans  les  champs.  Le, 
Vherbe  du  champ,  Mt,  qui  est  aujourd'hui  et  qui  de- 
main est  jetée  dans  un  four,  combien  plus  vous-mêmes, 
hommes  de  peu  de  foi? 

Le,  «  Et  vous,  ne  cherchez  pas  l  Mt  vi,  31 ,  Ne  vous  inquiétez 
ce  que  vous  mangerez  et  ce  donc  point  en  disant  :  Que 
que  vous  boirez  et  ne  soyez  mangerons-nous  ou  que  boi- 
pas  dans  l'inquiétude.  rons-nous  ou  de  quoi  serons- 

I  nous  vêtus? 

«  Car  toutes  ces  choses  les  païens  du  monde  les  re- 
cherchent, car,  Mt,  mais,  Le,  votre  Père  céleste,  Mt, 
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^ait  que  vous  avez  besoin  de  toutes,  Mt,  ces  choses. 
Mais  cherchez  plutôt,  Le,  premièrement,  Mt,  son 
royaume  et  sa  justice,  Mt,  et  toutes,  Mt,  ces  choses 
vous  seront  données  par  surcroît. 


Le,  «  Ne  crains  point,  petit 
troupeau,  car  il  a  plu  à  votre 
Pore  de  vous  donner  le 
royaume. 

Vendez  ce  que  vous  possé- 
dez et  donnez-le  en  aumônes; 
faites-vous  des  bourses  qui  ne 
vieillissent  pas,  un  trésor  iné- 
puisable dans  les  cieux,  où  le 
voleur  n'approche  pas,  ni  le 
ver  ne  détruit  pas; 


car  là  où  est  votre  trésor,  là 
aussi  sera  votre  cœur. 


Mt  VI,  32,  Ne  vous  inquié- 
tez donc  pas  du  lendemain, 
car  le  lendemain  s'inquiétera 
de  lui-même.  A  chaque  jour 
suffit  sa  peine. 

Mt  VI,  19,  Ne  vous  amassez 
pas  des  trésors  sur  la  terre  où 
les  vers  et  la  rouille  détruisent 
et  où  les  voleurs  percent  et 
dérobent.  Mais  amassez -vous 
des  trésors  dans  le  ciel  où  ni 
les  vers  ni  la  rouille  ne  détrui- 
sent, et  ni  les  voleurs  ne  per- 
cent ni  ne  dérobent;  car  là  où 
est  ton  trésor,  là  est  aussi  ton 
cœur.  » 


D'après  Le,  Jésus  recommande  à  ses  disciples  de 
ceindre  leurs  reins  et  de  ressembler  à  ces  hommes  qui 
attendent  leur  maître  et  qui  seront  heureux  si,  à  quelque 
heure  qu'il  vienne,  le  maître  les  trouve  veillant.  Dans 
?\Ie  XIII,  35-37,  il  y  a  des  enseignements  analogues. 

«  Or,  sachez  ceci  que  si  le  père  de  famille  savait  à 
quelle  heure.  Le,  veille  de  la  nuit,  Mt  XXIV,  43,  le 
voleur  vient,  il  aurait  veillé,  Mt,  et  n'aurait  pas  laissé, 
Le,  permis  de,  Mt,  percer  sa  maison.  C'est  pourquoi, 
Mt,  vous  aussi,  soyez  prêts;  car  à  l'heure  que  vous  ne 
pensez  pas  le  Fils  de  l'homme  vient. 

«  Or  Pierre  lui  dit  :  Seigneur,  est-ce  pour  nous  ou 
pour  tous  que  tu  dis  cette  parabole?  Et  le  Seigneur 
dit,  Le  :  Quel  est  donc  le  serviteur,  Mt,  l'économe,  Le, 
fidèle  et  prudent  que  son  ma??re  a  établi  sur  ses  domes- 
tiques pour  leur  donner  la  nourriture,  Mt,  établira  sur  sa 
domesticité,  hc, pour  leur  donner  la  mesure  de  blé,  Le, 
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la  nourriture  au  temps  convenable?  Mt.  Heureux  ce 
serviteur  que  son  maître,  à  son  arrivée,  trouvera  fai- 
sant ainsi.  En  vérité,  Je  vous  dis  qu'il  l'établira  sur 
tous  ses  biens.  Mais  si  ce  serviteur  méchant,  Mt,  dit 
dans  son  cœur  :  Mon  maître  tarde  à  venir,  Le,  et  s'il 
se  met  à  battre  les  serviteurs  et  les  servantes,  Le,  ses 
compagnons,  Mt,  à  manger  et  à  boire  avec  les  ivro- 
gnes, Mt,  et  à  s'enivrer,  Le,  le  maître  de  ce  serviteur 
viendra  au  jour  où  il  ne  s'y  attend  pas,  et  à  l'heure 
qu'il  ne  connaît  pas,  et  il  le  séparera  et  établira  sa 
part  avec  les  infidèles,  Le,  hypocrites,  Mt.  Là  il  y  aura 
des  pleurs  et  des  grincements  de  dents,  Mt.  Le  servi- 
teur qui  a  connu  la  volonté  de  son  maître  et  n'a  rien 
préparé  ou  n'a  pas  fait  selon  sa  volonté  recevra  un 
grand  nombre  de  coups.  Mais  celui  qui  ne  l'a  pas  connu 
et  qui  a  fait  des  choses  dignes  de  châtiment  recevra 
peu  de  coups.  Et  à  quiconque  il  a  été  donné  beaucoup, 
il  lui  sera  beaucoup  redemandé,  et  à  qui  on  a  beaucoup 
confié,  on  lui  demandera  davantage.  Je  suis  venu  jeter 
un  feu  sur  la  terre  et  qu'est-ce  que  je  veux,  sinon  qu'il 
soit  déjà  allumé  ?  J'ai  à  être  baptisé  d'un  baptême  et  com- 
bien je  suis  pressé  jusqu'à  ce  qu'il  soit  accompli.  Le. 

Le,  «  Pensez-vous  que  je  sois  ;  Mt  x,  34,  Ne  pensez  pas  que  je 
venu  apporter  la  paix  sur  la  1  sois  venu  apporter  la  paix  sur 
terre?  Non,  vous  dis-je,  mais  j  la  terre.  Je  suis  venu  apporter 
la  division.  Car  désormais  cinq  |  non  la  paix  mais  le  glaive.  Je 
dans  une  maison  seront  divi-  |  suis  venu  séparer  l'homme 
ses,  trois  contre  deux  et  deux  ]  d'avec  son  père,  la  fille  d'avec 
contre  trois.  Sera  divisé  le  père  |  sa  mère,  et  la  belle-fille  de  sa 
contre  le  flls  et  le  fils  contre  le 
père;  la  mère  contre  la  fille  et 
la  fille  contre  la  mère  ;  la  belle- 
mère  contre  la  belle-fille  et  la 
belle-fille  contre  la  belle-mère. 

La  suite  du  discours  se  trouve  aussi  dans  Mt,  mais 
placée  dans  un  autre  cadre  et  présentée  assez  diffé- 
remment. 


belle-mère  et  l'homme  aura 
pour  ennemi  les  gens  de  sa 
maison.  » 
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Le,  «  II  disait  aussi  aux  foules  : 
Lorsque  vous  voyez  un  nuage 
s'élever  à  l'occident,  aussitôt 
vous  dites  que  la  pluie  vient  et 
il  arrive  ainsi.  Et  quand  vous 
voyez  souffler  le  vent  du  midi, 
vous  dites  qu'il  fera  chaud,  et 
cela  arrive.  Hypocrites,  vous 
savez  discerner  l'aspect  de  la 
terre  et  du  ciel,  comment  ne 
discernez-vous  pas  ce  temps-ci? 
Et  pourquoi  ne  jugez-vous  pas 
par  vous-mêmes  ce  qui  est  juste? 

Le  passage  de  Mt,  parallèle  à  la  suite  du  discours  de 
Jésus  dans  Le,  se  trouve  dans  le  discours  sur  la  mon- 
tagne. 


Mt  XVI,  3,  Le  soir  venu,  vous 
dites  :  U  fera  beau,  car  le  ciel 
est  rouge;  et  le  matin  vous 
dites  :  U  y  aura  aujourd'hui 
de  l'orage,  car  le  ciel  est  rouge 
et  sombre.  Vous  savez  donc 
discerner  l'apparence  du  ciel 
et  vous  ne  pouvez  discerner  les 
signes  des  temps.  • 


Mt  V,  25,  Accorde-toi  promp- 
tement  avec  ton  adversaire, 
pendant  que  tu  es  en  chemin 
avec  lui,  de  peur  que  l'adver- 
saire ne  te  livre  au  juge  et  le 
juge  au  ministre  de  la  justice 
et  que  tu  ne  sois  jeté  en  pri- 
son. 


Le,  •  Car  lorsque  tu  vas  avec 
ton  adversaire  devant  le  ma- 
gistrat, fais  tes  efforts  en  che- 
min pour  te  libérer  envers  lui 
de  peur  qu'il  ne  te  traîne  de- 
vant le  juge,  que  le  juge  ne  te 
livre  à  l'huissier  du  tribunal 
et  que  le  tribiinal  ne  te  jette 
en  prison. 

«  En  vérité,  MT,ye  te  le  dis,  tu  ne  sortiras  point  de 
là  jusqu'à  ce  que  tu  aies  payé  la  dernière  obole, 
Le,  quart  d'as,  Mt.  » 

Dans  ce  long  discours  de  Jésus,  Le  a  rassemblé  des 
sentences,  qui  n'ont  aucun  lien  entre  elles;  elles  ont 
donc  existé  tout  d'abord  à  l'état  indépendant.  C'est 
plutôt  un  recueil  de  sentences  qu'un  discours  que  nous 
avons  ici.  A  diverses  reprises  les  idées,  au  fond  iden- 
tiques chez  Mt  Le,  sont  présentées  différemment;  quel- 
quefois l'expression  seule  est  divergente  : 

Le     xaTavoTJffaxE  —  où'te  viôôet  oute  ûçaivei  —  uodc»)       —  ÇYjTeîxe 
Mt     è[x6Xé<j>aTS  —  où  xoTriûtJiv  oùSè  v;^6ou(Jiv  —  où  ttoXXû  —  |iepi[i.vf|(nr)T6 
Le     toOto  —  wpa      — àcpfixsv  —  oîxovô[xo;  — Ôepairetai; —  Xeittôv 
Mt     èy.EÎvo —  çuXax-^  —  EÏaaîv  — ôoù/o;        —  oIxEieiot;  —  xo5pâvTy]v 

14 


242    HISTOIRE  DES  LIVRES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT. 

Exhortation  au  repentir. 

Le  XIII,  1-9. 

On  vient  raconter  à  Jésus  que  des  Galiléens  ont  été 
massacrés  par  l'ordre  de  Pilate.  Ils  n'étaient  pas  plus 
coupables  que  les  autres,  dit  Jésus,  et  si  vous  ne  faites 
pénitence,  vous  périrez  tous  de  même.  Même  exhorta- 
tion en  rappelant  les  dix-huit  personnes  qui  furent  en- 
sevelies sous  les  ruines  de  la  tour  de  Siloé. 

Le  raconte  ensuite  la  parabole  du  figuier  stérile,  que 
le  maître  ordonne  de  couper.  Le  vigneron  demande 
qu'il  lui  soit  donné  un  an  de  répit. 

Guérison  d'une  femme  le  jour  du  sabbat. 

Le  xm,  10-17. 

Un  jour  de  sabbat,  Jésus  guérit  une  femme  courbée 
par  la  maladie  depuis  dix-huit  ans.  Le  chef  de  la  syna- 
gogue demande  aux  assistants  de  faire  guérir  leurs 
malades  un  autre  jour  que  le  jour  du  sabbat.  Jésus 
rappelle  que,  ce  jour-là,  on  détache  les  animaux  do- 
mestiques pour  les  conduire  à  l'abreuvoir;  comment 
n'aurait-il  pas  le  droit  de  délier  le  même  jour  une  fille 
d'Abraham?  Confusion  des  adversaires  et  joie  des  as- 
sistants. 

Parabole  du  grain  de  sénevé. 

Le  XIII,  18,  19;  Mt  xiii,  31,  32;  Me  iv,  30-35.  V.  p.  78. 

Parabole  du  levain. 

Le  xm,  20,  21  ;  Mt  xiii,  33. 

Cette  parabole  suit  la  précédente  et  est  exprimée  en 
termes  identiques  chez  Le  Mr. 
tt  II  leur  dit  encore  une  autre  parabole,  Mt.  A  quoi 
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comparerai-je  le  royaume  de  Dieu?  Le.  Il,  Le,  le 
royaume  des  cieux,  Mt,  est  semblable  à  du  lei>ain 
qu'une  femme  a  pris  et  qu'elle  a  caché  dans  trois 
mesures  de  farine  jusqu'à  ce  que  le  tout  fût  fermenté.  » 


L'entrée  dans  le  royaume  de  Dieu. 

Le  XIII,  22-30;  Mt  vu,  13,  14,  22,  23;  viii,  II,  12. 

Jésus  traversait  les  villes  et  les  villages  enseignant 
et  faisant  route  vers  Jérusalem.  «  Quelqu'un  lui  dit  : 
Seigneur,  est-ce  qu'il  y  en  a  peu  qui  soient  sauvés?  Et 
il  leur  dit,  Le.  » 

Les  enseignements  de  Jésus,  que  rapporte  ici  Le,  se 
retrouvent  dans  Mt,  mais  dispersés  et  dans  un  cadre 
différent. 

«  Efforcez-vous  d'entrer.  Le,  entrez,  Mt,  par  la 
porte  étroite,  car  large  est  la  porte  et  spacieux  le  che- 
min qui  conduit  à  la  perdition  et  nombreux  sont  ceux 
qui  y  entrent.  Qu'étroite  est  la  porte  et  resserré  le 
chemin  qui-  conduit  à  la  vie  et  il  y  en  a  peu  qui  le 
trouvent!  Mt.  Car  beaucoup,  je  vous  le  dis,  cherche- 
ront à  entrer  et  ne  le  pourront  pas.  Dès  que  le  maître 
de  la  maison  se  sera  levé  et  aura  fermé  la  porte  et 
que  vous,  étant  dehors,  vous  commencerez  à  frapper 
à  la  porte  disant  :  Seigneur,  ouvre-nous,  et  que,  répon- 
dant, il  vous  dira  :  Je  ne  sais  d'où  vous  êtes.  Le. 


Le,  «  Alors  vous  vous  mettrez 
à  dire  :  Nous  avons  mangé  et 
bu  en  ta  présence  et  tu  as  en- 
seigné dans  nos  places  publi- 
ques. 


Et  il  dira  :  Je  vous  dis  que 
je  ne  sais  d'où  vous  êtes. 


Mt  VII,  22.  Beaucoup  me  di- 
ront en  ce  jour-là  :  Seigneur, 
Seigneur,  n'avons- nous  pas 
prophétisé  en  ton  nom  et  n'a- 
vons-nous pas  chassé  les  dé- 
mons en  ton  nom,  et  n'avons- 
nous  pas  fait  de  nombreu.x 
miracles  en  ton  nom? 

Et  alors  je  leur  dirai  haute- 
ment :  Je  ne  vous  ai  jamais 
connus. 
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«  Retirez-vous  de  moi,  tous  les  ouvriers  d'injustice, 
Le,  vous  qui  commettez  l'iniquité,  Mt,  là  il  y  aura 
des  pleurs  et  des  grincements  de  dents,  Le,  Mt  VIII, 
12,  quand  vous  verrez  Abraham  et  Isaac  et  Jacob  et 
tous  les  prophètes  dans  le  royaume  de  Dieu,  et  vous- 
mêmes  jetés  dehors.  Le;  mais  les  fils  du  royaume 
seront  jetés  dans  les  ténèbres  extérieures.  Aussi,  je 
vous  dis  que  beaucoup,  Mt,  viendront  de  l'orient  et  de 
l'occident,  du  septentrion  et  du  midi.  Le,  et  se  met- 
tront à  table  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  Mt,  dans 
le  royaume  des  cieux,  Mt,  de  Dieu,  et  voici  que  ce 
sont  les  derniers  qui  seront  les  premiers,  et  ce  sont  les 
premiers  qui  seront  les  derniers,  Le.  » 

Le  Mt  paraissent  avoir  reproduit  des  discours  dif- 
férents; on  peut  relever  cependant  des  termes  identi- 
ques, ainsi  que  quelques  divergences  d'expressions 
seulement. 

Le     àudffTYjTe      —  TiàvTEî  èpYàtai  àôixCaç 
Mt    à7ioxwpeï«  —  oî  èpyaîjôjxevoi  ti^v  àvoiiCav 

Hostilité  d'Hérode.  Plaintes  siir  Jérusal  em. 

Le  xiu,  31-35;  Mt  xxiu,  37-39. 

Des  pharisiens  engagent  Jésus  à  s'en  aller,  car  Hé- 
rode  veut  le  tuer.  Jésus  envoie  dire  à  Hérode  qu'il  doit 
terminer  son  ministère  et  marcher  jusqu'à  Jérusalem, 
où  doit  mourir  un  prophète.  Et  Le  ajoute  les  plaintes 
sur  Jérusalem  que,  d'après  Mt  XXIII,  37,  Jésus  aurait 
prononcées  alors  qu'il  était  dans  le  temple  de  Jérusa- 
lem. 

«  Jérusalem,  Jérusalem,  toi  qui  tues  les  prophètes  et 
qui  lapides  ceux  qui  te  sont  envoyés,  combien  de  fois 
j'ai  voulu  rassembler  tes  enfants  comme  une  poule  sa 
couvée.  Le,  ses  petits,  Mt,  sous  ses  ailes  et  tu  ne  l'as 
pas  voulu.  Voici  que  votre  maison  vous  est  laissée  dé- 


I 
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serte,  Mt,  car  je  vous  dis  que  vous  ne  me  verrez  plus 
jusqu'à  ce  que  vienne  le  jour  où,  Le,  vous  direz  : 
Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur!  » 

Discoiirs  de  Jésus  chez  un  pharisien. 

Le  XIV,  1-14. 

Un  jour  de  sabbat,  Jésus  entre  chez  un  pharisien 
pour  y  prendre  son  repas.  Il  y  trouve  un  hydropique. 
Il  le  guérit  après  avoir  demandé  aux  légistes  présents, 
qui  ne  répondent  rien,  s'il  est  permis  de  guérir  le  jour 
de  sabbat.  II  justifie  son  action  par  la  conduite  de  ses 
adversaires,  qui  retireraient,  un  jour  de  sabbat,  leur 
fils  ou  leur  bœuf  du  puits  où  ils  seraient  tombés.  Puis, 
remarquant  que  les  invités  choisissaient  les  premières 
places  à  table,  il  les  engage  à  choisir  la  dernière,  afin 
que  le  maître  de  la  maison  les  invite  à  monter  plus  haut, 
ce  dont  ils  seront  honorés.  Il  exhorte  aussi  son  hôte  à 
inviter  ceux  qui  ne  peuvent  pas  lui  rendre  la  pareille, 
laquelle  lui  sera  rendue  à  la  résurrection  des  justes. 

La  sentence.  Le  XIV,  11,  «  Quiconque  s'élève  sera 
abaissé,  et  quiconque  s'abaisse  sera  élevé  »,  se  re- 
trouve textuellement  dans  Mt  XXIII,  12,  dans  le  dis- 
cours de  Jésus  dans  le  temple  de  Jérusalem. 

Dans  Mt  XII,  10-12,  on  trouve  des  sentences  analo- 
gues à  celles  de  Le  XIV,  3-5,  mais  prononcées  par  le 
Seigneur  à  propos  de  la  guérison  de  l'homme  à  la 
main  sèche. 

Paral}olo  du  grand  festin.  —  Parabole  des  noces  du 
fils  du  roi. 

Le  XIV,  15-24;  Mt  xxii,  1-14, 

La  première  parabole  a  été  prononcée  d'après  Le 
dans  un  festin  avant  l'arrivée  à  Jérusalem,  et  la  se- 
conde, d'après  Mt.  au  temple  de  Jérusalem;  nous  les 

14. 
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mettons  en  parallèle,  à  cause  de  leur  ressemblance 
fondamentale;  cependant  nous  les  croyons  différentes. 


Le,  «  Or,  un  de  ceux  qui 
étaient  à  table  avec  Jésus,  ayant 
entendu  ces  paroles,  lui  dit  : 
Heureux  celui  qui  mange  du 
pain  dans  le  royaume  de  Dieu  ! 
Mais  il  lui  dit  :  Un  homme  fai- 
sait un  grand  souper  et  il  invita 
beaucoup  de  convives.  Et  il 
envoya  son  serviteur  à  l'heure 
du  souper  dire  aux  invités  : 
Venez,  parce  que  c'est  déjà 
prêt.  Mais  ils  se  mirent  tous 
unanimement  à  refuser.  Le 
premier  lui  dit  :  j'ai  acheté  un 
champ  et  il  me  faut  nécessai- 
rement sortir  pour  aller  le 
voir;  je  t'en  prie,  tiens-moi 
pour  excusé.  Et  l'autre  dit  :  J'ai 
acheté  cinq  paires  de  bœufs  et 
je  vais  les  éprouver,  je  t'en  prie, 
tiens-moi  pour  excusé.  Et  un 
autre  dit  :  J'ai  épousé  une 
femme  et  c'est  pourquoi  je  ne 
puis  venir.  Etle  serviteur,  étant 
revenu,  rapporta  ces  choses  à 
son  maître.  Alors  le  maître  de 
la  maison  en  colère,  dit  à 
son  serviteur  :  Sors  promp- 
tement  dans  les  places  et  les 
rues  de  la  ville  et  amène  ici  les 
pauvres,  les  estropiés,  les  aveu- 
gles et  les  boiteux.  Et  le  servi- 
teur dit  :  Seigneur,  ce  que  tu 
as  commandé  a  été  fait  et  il  y 
a  encore  de  la  place.  Et  le  maî- 
tre dit  au  serviteur  :  Sors  dans 
les  chemins  et  le  long  des  haies, 
et  contrains  d'entrer,  afin  que 
ma  maison  soit  remplie.  Car  je 
vous  dis  qu'aucun  de  ces  hom- 
mes qui  avaient  été  invités  ne 
goûtera  de  mon  festin. 


Mt,  Et  Jésus,  prenant  la  pa- 
role, parla  de  nouveau  en  pa- 
raboles, disant  :  Le  royaume 
des  cieux  est  semblable  à  un 
roi  qui  fit  des  noces  pour  son 
fils.  Et  il  envoya  ses  serviteurs 
appeler  ceux  qui  étaient  invités 
aux  noces  et  ils  ne  voulurent 
pas  venir.  11  envoya  encore 
d'autres  serviteurs  en  disant  : 
Dites  aux  invités  :  Voici  que 
i'ai  préparé  mon  festin;  mes 
taureaux  et  mes  bêtes  engi'ais- 
sées  sont  tués  et  tout  est  prêt, 
venez  aux  noces.  Mais  ceux-ci 
ne  s'en  inquiétèrent  point,  et 
s'en  allèrent,  l'un  à  son  champ 
et  l'autre  à  son  commerce.  Et 
les  autres  se  saisirent  de  ses 
serviteurs,  les  égorgèrent  et 
les  tuèrent. 


Mais  le  roi  se  mit  en  colère 
et  ayant  envoyé  ses  armées  il 
détruisit  ces  meurtriers  et  brûla 
leur  ville.  Alors  il  dit  à  ses  ser- 
viteurs :  Les  noces  sont  prêtes, 
mais  ceux  qui  avaient  été  in- 
vités n'en  étaient  pas  dignes. 
Allez  donc  dans  les  carrefours 
des  chemins  et  tous  ceux  que 
vous  trouverez,  invitez-les  aux 
noces.  Et  ces  serviteurs  s'en 
étant  allés  dans  les  chemins, 
rassemblèrent  tous  ceux  qu'ils 
trouvèrent,  mauvais  et  bons, 
et  la  salle  des  noces  fut  rem- 
plie de  convives.  » 
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D'après  Mt,  Jésus  termine  la  parabole  en  racontant 
que  le  roi  étant  entré  dans  la  salle  du  festin  y  trouva 
un  homme  qui  n'était  pas  revêtu  de  la  robe  nuptiale.  Il 
le  fit  lier  et  jeter  dehors  ;  là,  dit-il,  seront  des  pleurs  et 
des  grincements  de  dents.  Cette  expression  est  répétée 
encore  six  fois  dans  Mt  :  VIII,  12;  XIII,  42,  50;  XXII, 
13;  XXV,  58;  XXV,  30  et  dans  Le  XIII,  28.  La  sen- 
tence qui  suit  :  Il  y  a  beaucoup  d'appelés  mais  peu 
d'élus,  se  trouve  aussi  de  nouveau  dans  Mt  XX,  16. 

Suivre  Jésus.  —  Sentences  diverses. 

Le  XIV,  25-35;  Mt  x,  37-39;  v,  13. 

Plusieurs  des  sentences  de  ce  discours  se  retrouvent 
en  termes  à  peu  près  équivalents  dans  Me  Mt  et  dans 
d'autres  passages  de  Le. 

«  Or  des  foules  nombreuses  marchaient  avec  lui,  et 
se  retournant  il  leur  dit,  Le  : 

Le,  «  Si  quelqu'un  vient  à  moi  [  Mt,  Celui  qui  aime  père  et 
et  ne  hait  point  son  père  et  sa  mère  plus  que  moi  n'est  pas 
mère  et  sa  femme  et  ses  enfants  !  digne  de  moi  et  celui  qui  aime 


et  ses  frères  et  ses  sœurs,  et, 
de  plus,  même  sa  propre  vie, 
il  ne  peut  être  mon  disciple. 


fils  ou  fille  plus  que  moi  n'est 
pas  digne  de  moi.  » 


L'exhortation  à  prendre  sa  croix  et  à  suivre  Jésus  se 
trouve  dans  les  trois  synoptiques. 

Le  insère  ici  des  enseignements  du  Seigneur  sur  la 
prévoyance  :  Celui  qui  bâtit  une  tour,  ou  un  roi  qui  fait 
la  guerre,  se  demandent  s'ils  ont  les  ressources  néces- 
saires pour  mener  à  terme  leur  entreprise.  Et  il  con- 
clut :  Ainsi  donc,  quiconque  d'entre  vous  ne  renonce 
pas  à  tous  ses  biens  ne  peut  être  mon  disciple.  Il  ajoute 
ensuite  une  sentence  qui  rappelle  de  près  une  parole 
du  Seigneur  dans  un  discours  qui,  d'après  Me,  aurait 
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^té  prononcé  à  Capharnaum  avant  le  départ  de  Jésus 
pour  Jérusalem. 


Le,  •  Le  sel  donc  est  bon,  mais 
si  le  sel  même  est  affadi,  avec 
quoi  l'assaisonnera-t-on  ?  Il  n'est 
plus  propre  ni  pour  la  terre, 
ni  pour  le  fumier  ;  on  le  jettera 
dehors.  Que  celui  qui  a  des 
oreilles  pour  entendre  entende  ! 


Mo  IX,  50,  Le  sel  est  bon, 
mais  si  le  sel  est  dessalé,  avec 
quoi  l'assaisonnerez'vous  ?  Ayez 
du  sel  en  vous-mêmes  et  soyez 
en  paix  les  uns  avec  les  au- 
tres. • 


Dans  le  sermon  sur  la  montagne,  Mt  V,  13,  Jésus 
dit  une  parole  qui  rappelle  celle-ci  :  Vous  êtes  le  sel 
de  la  terre,  mais  si  le  sel  est  affadi,  avec  quoi  sera-t-il 
salé?  Il  n'est  plus  bon  qu'à  être  jeté  dehors  et  à  être 
foulé  aux  pieds  par  les  hommes. 

Divergences  d'expressions  : 

Le     epxSTai       —  àpTu9iQ(T£Tat  —  ouxe    —  euOeTov  âffTiv 
M     àxoXouÔEÏ  —  àAi<x9ïî(T£Tai  —  oùSèv  —  layiei 

Parabole  de  la  brebis  perdue. 

Le  XV,  1-7;  Mt  xviii,  12-14. 

D'après  Le,  cette  parabole  fut  adressée  aux  pharisiens 
et  aux  scribes  qui  se  scandalisaient  de  ce  que  Jésus 
accueillait  les  publicains  et  mangeait  avec  eux  ;  d'après 
Mt,  elle  le  fut  aux  disciples  et  à  Capharnaum;  les 
deux  paraboles  n'ont  d'ailleurs  que  des  ressemblances 
extérieures. 


Le,  •  Quelest  l'homme  d'entre 
vous  qui,ayant  cent  brebis,  et 
ayant  perdu  l'une  d'elles,  ne 
laisse  les  quatre-vingt-dix-neuf 
autres  au  désert  et  ne  va  pas 
après  celle  qui  est  perdue  jus- 
qu'à ce  qu'il  l'ait  trouvée  ?  Et, 
l'ayant  trouvée,  il  la  place,  tout 


Mt,  Que  vous  en  semble?  Si 
un  homme  a  cent  brebis  et 
qu'une  d'elles  s'égare,  ne  laisse- 
t-il  pas  les  quatre-vingt-dix- 
neuf  sur  les  montagnes,  pour 
aller  chercher  celle  qui  s'est 
égarée?  Et  s'il  arrive  qu'il  la 
trouve, 
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joyeux,  sur  ses  épaules.  Et  étant 
arrivé  daus  la  maison,  il  ap- 
pelle ses  amis  et  ses  voisins  et 
leur  dit  :  Réjouissez-vous  avec 
moi,  car  j'ai  trouvé  ma  brebis 
qui  était  perdue.  Je  vous  le  dis, 
il  y  aura  ainsi  plus  de  joie 
dans  le  ciel  pour  un  pécheur 
qui  se  repent  que  pour  quatre- 
vingt-dix-neuf  justes  qui  n'ont 
pas  besoin  de  pénitence. 


en  vérité,  je  vous  dis  qu'il  en 
a  plus  de  joie  que  des  quatre- 
vingt-dix-neuf  autres  qui  ne  se 
sont  point  égarées.  • 


Dans  Mt  Jésus  parlait  des  petits  enfants  ;  il  conclut 
donc  :  «  De  même,  ce  n'est  pas  la  volonté  de  votre 
Père,  qui  est  dans  les  cieux,  qu'un  seul  de  ces  petits 
périsse.  » 

Divergences  d'expressions  : 


Le     ànoXéffa; 
Mt    ït>avTi6î) 


EUpWV 


Parabole  de  la  drachxae  perdue. 

Le  XV,  8-10. 

Quelle  femme,  ayant  dix  drachmes,  si  elle  en  perd 
une,  ne  la  cherche  avec  soin  et  après  l'avoir  trouvée 
n'appelle  ses  amies  pour  se  réjouir  avec  elle?  Ainsi,  il 
y  aura  de  la  joie  devant  les  anges  de  Dieu  pour  un  seul 
pécheur  qui  se  repent. 


Parabole  de  l'enfant  prodigue. 

Le  XV,  U-32. 

Un  fils  cadet  demande  à  son  père  sa  part  d'héritage  ; 
après  l'avoir  reçue,  il  part  dans  un  pays  éloigné,  où  il 
dépense  tout  son  avoir.  Réduit  à  la  plus  profonde 
misère,  il  se  repent  et  revient  vers  son  père,  s'accu- 
sant  de  ses  fautes.  Son  père  le  reçoit  avec  joie,  et  célè- 
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bre  des  réjouissances  à  l'occasion  du  retour  du  fils 
prodigue.  Le  fils  aîné  s'offense  de  cette  joie  et  la  repro- 
che à  son  père.  Celui-ci  répond  que  tous  ses  biens  sont 
à  lui,  mais  qu'il  devait  se  réjouir,  puisque  son  frère,  qui 
était  mort,  est  revenu  à  la  vie. 

Parabole  de  l'économe  infidèle. 

Le  XVI,  1-13. 

Un  économe,  qui  a  commis  des  malversations,  est 
renvoyé  par  son  maître.  11  remet  aux  créanciers  de  son 
maître  une  partie  de  leurs  dettes,  afin  qu'ils  le  reçoi- 
vent dans  leurs  maisons.  Le  maître  loue  la  prudence  de 
l'économe.  Jésus  remarque  que  la  prudence  des  fils  du 
siècle  est  plus  grande  que  celle  des  fils  de  lumière  et 
il  engage  ses  disciples  à  se  faire  des  amis  avec  le 
Mammon  de  l'injustice.  Il  conclut  que  celui  qui  est 
fidèle  dans  les  petites  choses  l'est  dans  les  grandes  et 
inversement,  et  s'ils  n'ont  pas  été  fidèles  dans  les 
richesses  injustes,  qui  leur  confiera  les  véritables?  Et 
s'ils  n'ont  pas  été  fidèles  dans  ce  qui  est  à  autrui,  qui 
leur  donnera  ce  qui  est  à  eux? 

On  ne  peut  servir  deux  maîtres. 

Le  XVI,  13;  Mt  VI,  24. 

Cette  sentence  est  identique  dans  Le  Mt,  quoique 
dite  en  des  circonstances  différentes. 

«  Nul  serviteur,  Le,  ne  peut  servir  deux  maîtres^ 
car  ou  il  haïra  l'un  et  aimera  l'autre;  ou  il  s'atta- 
chera à  l'un  et  méprisera  Vautre.  Vous  ne  pouvez 
servir  Dieu  et  Mammon.  » 
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La  Loi  et  les  prophètes. 
Le  XVI,  14-17  j  Mt  VI,  24;  xi,  12-15;  v,  18. 

Quelques-unes  des  sentences  de  ce  discours  se  re- 
trouvent à  l'état  dispersé  dans  Mt. 

Les  pharisiens,  qui  aimaient  l'argent,  se  moquent  de 
Jésus.  Celui-ci  leur  reproche  de  se  justifier  eux-mêmes, 
mais  Dieu  les  connaît  et  ce  qui  est  élevé  devant  les 
hommes  est  une  abomination  devant  Dieu.  Et  il  ajoute  : 


Le,  «  La  Loi  et  les  prophètes 
ont  été  jusqu'à  Jean;  depuis 
Io)-s,  le  royaume  de  Dieu. est 
annoncé  et  chacun  s'en  empare 
par  violence. 


Mais  il  est  plus  facile  que  le 
ciel  et  la  terre  passent  qu'il  ne 
l'est  qu'une  seule  lettre  de  la 
Loi  tombe. 

Quiconque  renvoie  sa  femme 
et  en  épouse  une  autre  commet 
un  adultère  et  quiconque 
épouse  celle  qui  a  été  renvoyée 
par  son  mari  commet  uu  adul- 
tère. 


Mt  XI,  13,  Car  tous  les  pro- 
phètes et  la  Loi  ont  prophétisé 
jusqu'à  Jean. 

XI,  12,  Depuis  les  jours  de 
Jean  le  Baptiste  jusqu'à  mainte- 
nant le  royaume  des  cieux  est 
pris  par  violence  et  ce  sont  l&s 
violents  qui  s'en  emparent. 

Mt  V,  18,  Jusqu'à  ce  que 
passent  le  ciel  et  la  terre  un 
iota  ou  une  lettre  de  la  Loi  ne 
passera  jusqu'à  ce  que  tout 
soit  accompli. 

Mtv,  32,  Quiconque  renverra 
sa  femme,  si  ce  n'est  pour  cause 
d'adultère,  la  fait  devenir  adul- 
tère et  celui  qui  épouse  une 
femme  renvoyée  commet  un 
adultère.  » 


Le  même  enseignement  est  répété  dans  Mt  XIX,  9, 
mais  en  termes  qui  se  rapprochent  davantage  de  ceux 
de  Me  X,  11  (Voir  p.  128). 


Parabole  du  riche  et  de  Lazare. 
Le  XVI,  19-31. 

Un  homme  riche  vivait  dans  le  luxe  ;  à  sa  porte,  un 
pauvre,  nommé  Lazare,  désirait  se  rassasier  des  miettes 
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du  riche.  Lazare  meurt  et  est  porté  dans  le  sein 
d'Abraham.  Le  riche  meurt  aussi;  il  est  enseveli.  Dans  le 
séjour  des  morts,  au  milieu  des  souffrances,  il  voit  La- 
zare heureux,  et  il  prie  Abraham  de  lui  envoyer  Lazare 
pour  le  rafraîchir  avec  un  peu  d'eau.  Abraham  refuse  : 
chacun  d'eux  a  reçu  la  rétribution  due  à  ses  actions. 
Le  riche  demande  alors  que  Lazare  soit  envoyé  à  ses 
frères  pour  les  avertir.  Abraham  répond  que  ceux-ci 
ont  la  Loi  et  les  prophètes.  Le  riche  insiste,  mais  Abra- 
ham ne  croit  pas  que  même  la  résurrection  d'un  mort 
les  persuade. 

Enseignements  divers. 

Le  XVII,  1-6  ;  Mt  XVIII,  6,  15,  21  ;  xvii,  20. 

Ces  enseignements  de  Jésus  dans  Le  se  retrouvent 
dans  Me  Mt,  mais  dispersés  et  en  termes  assez  diffé- 
rents. Sur  le  scandale,  XVII,  1,  2,  comparez  MtXVIIL 
6,  7  et  Me  IX,  42  (Voir  p.  124). 


Le,  «  Prenez  garde  à  vous- 
mêmes.  Si  ton  frère  a  péché,  re- 
prends-le et  s'il  se  repent  par- 
donne-lui. 


Mt  xviii,  15.   Si  ton  frère  a 
péché  contre  toi,  va,  reprends- 
le  entre  toi  et  lui  seul;  s'il  t'é- 
'  coûte,  tu  as  gagné  ton  frère.  » 


La  sentence  suivante  est  présentée  dans  un  autre 
contexte  et  différemment  dans  Mt. 


Le,  «  Et  si  sept  fois  le  jour  il 
a  péché  contre  toi  et  si  sept 
fois  il  est  revenu  vers  toi,  di- 
sant :  Je  me  repens,  tu  lui 
pardonneras. 


Mt  xviii,  21,  Alors  Pierre,  s'é- 
tant  approché,  lui  dit  :  Sei- 
gneur, combien  de  fois  mon 
frère  péchera-t-il  contre  moi 
et  lui  pardonnerai-je?  Jusqu'à 
sept  fois?  Jésus  lui  dit  :  Je  ne 
te  dis  pas  jusqu'à  sept  fois 
mais  jusqu'à  septante  fois  sept 
fois.  » 
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D'après  Le,  le  Seigneur  ajoute  une  sentence,  dont 
l'analosrue  se  trouve  ailleurs  dans  Mt. 


Le,  •  Et  les  apôtres  dirent  au 
Seigneur  :  Augmente-nous  la 
foi.  Mais  le  Seigneur  dit  :  Si 
vous  aviez  la  foi  comme  un 
grain  de  sénevé  vous  diriez  à 
ce  mûrier  :  Déracine-toi  et 
plante-toi  dans  la  mer,  et  il 
vous  obéirait. 


Mt  XVII,  20.  •* 

Car,  en  vérité,  je  vous  dis  que, 
si  vous  avez  la  foi  comme  un 
grain  de  sénevé,  vous  direz  à 
cette  montagne  :  Transporte- 
toi  d'ici  là,  et  elle  se  transpor- 
tera et  rien  ne  vous  sera  im- 
possible. • 


Il  semble  bien  que  toutes  ces  sentences,  rassemblées 
ici  par  Le  dans  un  même  discours,  ont  dû  exister  tout 
d'abord  à  l'état  flottant,  puisque  Mt  les  a  placées  dans 
d'autres  discours,  où  elles  paraissent  quelquefois  mieux 
en  accord  avec  le  contexte. 

Divergences  d'expressions  : 


Le 
Mt 


àvâpcT)        —  oviAçépei  —  ixoûdYi        —  èpeïTe    —  {iExaêa 


Les  serviteurs  inutiles. 

Le  XVII,  7-10. 

Le  maître  ne  se  fait  pas  le  serviteur  de  son  domes- 
tique, mais  au  contraire  se  fait  servir  par  lui  et  n'a  pas 
de  reconnaissance,  parce  que  celui-ci  lui  a  obéi.  De 
même,  quand  vous  aurez  fait  tout  votre  devoir,  re- 
gardez-vous comme  des  serviteurs  inutiles. 


Les  dix  lépreux. 

Le  XVII,  11-19. 

Dix  lépreux  implorent  la  pitié  de  Jésus  ;  il  leur  or- 
donne d'aller  se  montrer  aux  prêtres.  En  y  allant,  ils 
sont  guéris.  Un  seul,  un  Samaritain,  revient  et  se 
jette  aux  pieds  de  Jésus.  Un  seul,  un  étranger,  dit  le 
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Seigneur,  est  revenu  et  a  rendu  gloire  à  Dieu.  Va,  ta 

foi  t'a  sauvé. 

L'avènement  du  royaume  de  Dieu. 

Le  xvu,  20-37;  Mt  xxiv,  26-28;  37-41. 

Une  partie  des  sentences  que  Le  rapporte  ici,  se 
trouve  dans  Mt  dans  le  discours  sur  la  fin  du  monde. 

Des  pharisiens  avaient  demandé  à  Jésus  quand 
viendrait  le  royaume  de  Dieu.  Jésus  répondit  qu'il  ne 
viendrait  point  de  manière  à  frapper  les  regards;  le 
royaume  de  Dieu  est  au  milieu  d'eux  (au  dedans  d'eux- 
mêmes). 

«  Et  à  ses  disciples  il  dit  :  Des  jours  viendront  où 
vous  désirerez  voir  un  des  jours  du  Fils  de  l'homme  et 
vous  ne  le  verrez  point.  » 

Pour  les  sentences  qui  suivent  sur  la  venue  soudaine 
du  Fils  de  l'homme  :  Le  XVII,  23-24  =  Mt  XXIV, 
23-27;  Me  XIII,  21.  —  V.  p.  158;  sur  la  nécessité  des 
souffrances  de  celui-ci  :  Le  XVII,  25  =  Mt  XX,  18; 
Me  X,  33.  —  V.  p.  133;  sur  les  temps  qui  précéderont 
son  arrivée  :  Le  XVII,  26-30  =  Mt  XXIV,  37-39.  —  V. 
p.  160;  sur  la  conduite  qu'il  faudra  tenir  pour  sauver 
sa  vie  :  Le  XVII,  31  =  Mt  XXIV,  17,  18;  Me  XIII, 
15,16.  —  V.  p.  158. 

«  Souvenez-vous  delà  femme  de  Lot!  »  Sur  le  salut 
ou  la  perte  de  la  vie  :  Le  XVII,33  ;  IX,  24  ;  Mt  XVI,  25  ; 
Me  VIII,  35.  —  V.  p.  114;  sur  le  triage  qui  sera  opéré 
en  ces  jours  :  Le  XVII,  34,35  =  Mt  XXIV,  40,41.  — 
V.  p.  160. 

A  une  demande  des  disciples  où  se  passeront  ces 
événements,  Jésus  répond  : 


Le.  «  Là  où  est  le  corps,  là 
aussi  les  aiglesserassembleront. 


Mt  XXIV,  28,  Où  que  soit  le 

cadavre,  là  s'assembleront  les 

aigles.  • 
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Parabole  du  juge  inique. 

Le  xvni,  1-8. 

Un  juge,  qui  ne  craignait  point  Dieu,  finit  par  rendre 
justice  à  une  veuve  afin  de  mettre  fin  aux  prières  im- 
portunes de  celle-ci.  Dieu  n'exaucera- 1- il  pas  la  prière 
persévérante  des  élus?  Mais  le  Fils  de  l'homme  trou- 
vera-t-il,  quand  il  viendra,  de  la  foi  sur  la  terre? 

Parabole  du  pharisien  et  du  publicain. 

Le  xvni,  9-14. 

Dans  sa  prière  au  temple  le  pharisien  se  glorifie  de 
sa  propre  justice;  un  publicain,  au  contraire,  avoue 
qu'il  est  un  pécheur.  Celui-ci  fut  justifié,  mais  non 
celui-là;  car  quiconque  s'élève  sera  abaissé. 

Cette  dernière  sentence  se  retrouve  dans  Mt  XXIII, 
12,  adressée  aux  scribes  et  aux  pharisiens. 

Bénédiction  des  petits  enfants. 
Le  jeune  homme  riche. 

Le  XVIII,  15-30;  Mt  xix,  15'-30;  Me  x,  13-31.  —  V.  p.  129. 

Troisième  prédiction  de  la  passion. 
Le  xviii,  31-34;  Mt  xx,  17-19;  Me  x,  32-34.  —V.  p.  133. 

L'aveugle  de  Jéricho. 
Le  xviii,  35-43;  Mt  xx,  29-34;  Me  x,  46-52.  —V.  p.  136. 

Zachée. 
Le  XIX,  1-10. 

Le  publicain  Zachée  monte  sur  un  sycomore  pourvoir 
Jésus  entrant  à  Jéricho.  Jésus  va  loger  chez  lui.  Mur- 
mures des  assistants.  Zachée  promet  de  donner  la 
moitié  de  ses  biens  aux  pauvres  et  de  restituer  quatre 
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fois  le  tort  qu'il  a  pu  faire.  Jésus  déclare  que  le  salut 
est  entré  aujourd'hui  dans  la  maison  de  Zachée,  car  le 
Fils  de  l'homme  est  venu  chercher  et  sauver  ce  qui  est 
perdu. 

Cette  dernière   sentence  est  dans  Mt   XVIII,   11, 
dans  un  autre  discours  du  Seigneur. 


Parabole  des  talents.  —  Parabole  des  mines. 

Le  XIX,  11-28;  Mtxxv,  14-30. 

Ces  deux  paraboles  n'auraient  pas  été,  d'après  Le 
Mt,  prononcées  à  la  même  époque;  cependant  elles 
ont  des  ressemblances  d'expressions  et  de  pensées. 
Elles  peuvent  donc  être  mises  en  parallèle. 

«  Or,  comme  ils  écoutaient  ces  choses,  Jésus,  conti- 
nuant, dit  une  parabole  parce  qu'il  était  près  de  Jéru- 
salem et  qu'ils  pensaient  que  le  royaume  de  Dieu  allait 
paraître  à  l'instant,  Le. 


Le,  «  Il  dit  donc  :  Un  homme 
de  haute  naissance  s'en  alla 
dans  un  pays  lointain  pour 
prendre  possession  d'un  royau- 
me et  revenir.  Or,  ayant  ap- 
pelé dix  de  ses  serviteurs,  il 
leur  donna  dix  mines  et  leur 
dit  :  Faites-les  valoir  jusqu'à 
ce  que  je  revienne.  Mais  ses 
concitoyens  le  haïssaient,  et 
ils  envoyèrent  après  lui  une 
ambassade  pour  dire  :  Nous 
ne  voulons  pas  que  celui-ci 
règne  sur  nous. 


Et  il  arriva,  lorsqu'il  revint, 


Mt,  Car  il  en  sera  comme 
d'un  homme  qui  partant  en 
voyage, 

appela  ses  serviteurs  et  leur 
remit  ses  biens.  Et  à  l'un  il 
donna  cinq  talents,  à  l'autre 
deux,  à  l'autre  un,  chacun  se- 
lon sa  propre  force,  et  il  partit. 


Aussitôt  celui  qui  avait  reçu 
les  cinq  talents,  s'en  étant  allé, 
les  fit  valoir  et  il  gagna  cinq 
autres  talents.  De  même,  celui 
qui  en  avait  deux  en  gagna 
deux  autres.  Mais  celui  qui  en 
avait  reçu  un,  s'en  étant  allé, 
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après  avoir  pris  possession  de 
son  royaume,  qu'il  dit  d'ap- 
peler près  de  lui  ces  serviteurs 
auxquels  il  avait  donné  de  l'ar- 
gent, afin  qu'il  sache  comment 
chacun  l'avait  fait  valoir.  Et 
le  premier  se  présenta,  disant  : 
Seigneur,  ta  mine  a  produit 
dix  mines. 

Et  il  lui  dit  :  Bien,  bon  ser- 
viteur, parce  que  tu  as  été  fi- 
dèle en  une  moindre  chose,  aie 
puissance  sur  dix  villes.  Et  le 
second  vint,  disant  :  Ta  mine. 
Seigneur,  a  produit  cinq  mines, 
Et  il  dit  à  cehii-ci  :  Et  toi,  sois 
établi  sur  cinq  villes. 


Et  l'autre  vint,  disant  :  Sei- 
gneur, voici  ta  mine,  que  j'ai 
tenue  enveloppée  dans  un 
linge,  car  je  te  craignais,  parce 
que  tu  es  un  homme  sévère; 
tu  enlèves  ce  que  tu  n'as  pas 
déposé  et  tu  moissonnes  ce  que 
tu  n'as  pas  semé. 

Il  lui  dit  :  Je  te  juge  sur  tes 
propres  paroles,  méchant  ser- 
viteur. Tu  savais  que  je  suis 
un  homme  sévère,  enlevant  ce 
que  je  n'ai  pas  déposé  et  mois- 
sonnant ce  que  je  n'ai  pas 
semé.  Et  pourquoi  n'as-tu  pas 
mis  mon  argent  dans  une  ban- 
que et  moi,  à  mon  retour,  je 
l'aurais  retiré  avec  les  inté- 
rêts? Et  il  dit  à  ceux  qui  étaient 


creusa  dans  la  terre  et  cacha 
l'argent  de  son  maître.  Or, 
après  beaucoup  de  temps,  le 
maître  de  ces  serviteurs  revient 
et  règle  ses  comptes  avec  eux. 

Et  s'étant  approché,  celui  qui 
avait  reçu  les  cinq  talents,  pré- 
senta cinq  autres  talents,  di- 
sant :  Seigneur,  tu  m'as  remis 
cinq  talents,  voici  que  j'ai  ga- 
gné cinq  autres  talents.  Son 
maître  lui  dit  :  Bien,  bon  et 
fidèle  serviteur,  tu  as  été  fidèle 
sur  peu  de  choses,  je  t'établi- 
rai sur  beaucoup,  entre  dans 
la  joie  de  ton  Seigneur.  Or, 
celui  qui  avait  reçu  deux  ta- 
lents, s'étant  approché,  dit  : 
Seigneur,  tu  m'as  remis  deux 
talents,  voici  que  j'ai  gagné 
deux  autres  talents.  Son  maî- 
tre lui  dit  :  Bien,  serviteur  bon 
et  fidèle,  tu  as  été  fidèle  sur 
peu  de  choses,  je  t'établirai  sur 
beaucoup,  entre  dans  la  joie 
de  ton  Seigneur.  Mais  celui 
qui  avait  reçu  un  talent  s'é- 
tant approché  dit  :  Seigneur, 
sachant  que  tu  es  un  homme 
dur,  qui  moissonnes  où  tu  n'as 
pas  semé,  et  qui  ramasses  où 
tu  n'as  pas  répandu,  j'ai  eu 
peur;  je  suis  allé  cacher  ton 
talent  dans  la  terre;  le  voici, 
tu  as  ce  qui  est  à  toi. 

Mais  son  maître  prenant  la 
parole,  lui  dit  :  Serviteur  mau- 
vais et  paresseux,  tu  savais 
que  je  moissonne  où  je  n'ai 
pas  semé  et  que  je  ramasse  où 
je  n'ai  pas  répandu;  il  te  fal- 
lait donc  porter  mon  argent 
chez  les  banquiers,  et  à  mon 
retour  j'aurais  retiré  ce  qui  est 
à  moi  avez  l'intérêt.  Enlevez- 
lui  donc  le  talent  et  donnez-le 
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présents  :  Enlevez-lui  la  mine 
et  donnez-la  à  celui  qui  a  les 
dix  mines.  Et  ils  lui  dirent  : 
Seigneur,  il  a  dix  mines.  Car  je 
vous  dis  qu'à  quiconque  a  il 
lui  sera  donné,  mais  pour  celui 
qui  n'a  pas,  même  ce  qu'il  a 
lui  sera  enlevé.  Quant  à  mes 
ennemis,  ceux  qui  n'ont  pas 
voulu  que  je  régnasse  sur  eux, 
conduisez-les  ici  et  tuez-les  de- 
vant moi. 


à  celui  qui  a  dix  talents.  Car  à 
quiconque  a  il  lui  sera  donné 
et  il  sera  dans  l'abondance. 
Mais  à  celui  qui  n'a  pas  on 
lui  enlèvera  même  ce  qu'il  a. 
Et  jetez  le  serviteur  inutile 
dans  les  ténèbres  extérieures. 
Là  il  y  aura  des  pleurs  et  le 
grincement  des  dents.  Cf.  Mt 
viu,  12;  xni,  42,  50;  xxii,  13; 
XXIV,  51  ;  Le  xin,  28.  » 


Le  conclut  qu'après  ces  paroles  Jésus  marchait  de- 
vant eux  montant  à  Jérusalem. 

6®    SECTION    :    JÉSUS    A   JÉRUSALEM. 

Entrée  de  Jésus  à  Jérusalem  et  au  temple. 

Le  XIX,  28-44;  Mt  xxi,  1-11;  14-17;  Mo  xi,  1-11;  Jn  xii, 
12-19.— V.  p.  137. 

La  purification  du  temple. 

Le  xix,  45-«;  Mt  xxi,  12-17;  Me  xi,  15-19;  Jn  h,  13-17.  —  V.  p.  141. 

Question  des  prêtres  sur  l'autorité  du  Christ. 
Le  XX,  1-8  ;  Mt  xxi,  23-27  ;  Me  xi,  27-33.  --  V.  p.  143. 

La  parabole  des  mauvais  vignerons. 

Le  XX,  9-19;  Mt  xxi,  33-46;  Me  xii,  1-12.  —  V.  p.  145. 

Payement  du  tribut  à  César. 

Le  XX,  20-26;  Mt  xxii,  15-22;  Me  xii,  13-17.  —  V.  p.  148. 

Questions  des  sadducéens  sur  la  résurrection 
des  morts. 


Le  XX,  27-40;  Mt  xxii,  23-33;  Me  xii,  18-27.  —  V.  p.  149. 
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Le  Christ,  fils  de  David. 

Le  XX,  41-44;  Mt  xxii,  41-46;  Me  xn,  35-37.  —  V.  p.  152. 

Discours  de  Jésus  contre  les  pharisiens. 

Le  XX,  45-47;  Mt  xxm,  5-7;  Mo  .xii,  38-40.  —  V.  p.  153. 

La  pite  de  la  veuve. 

Le  XXI,  1-4;  Me  xii,  41-44.  —  V.  p.  154. 

La  ruine  de  Jérusalem  et  la  fin  du  monde. 
Le  XXI,  5-38;  5lT  xxiv,  1-51;  Me  xiii,  1-37.  —  V.  p.  155. 

7*    SECTION    :    LA    PASSION    ET    RÉSURRECTION. 

Complot  des  prêtres. 
Le  x.\ii,  1,2;  Mt  xxvi,  1-5;  Mt  .xiv,  1,2.  —  V.  p.  163. 

Trahison    de    Judas.     —   Préparation   de    la    Pâque. 
Judas  dévoilé.  —  Institution  de  l'eucharistie. 

Le  xxii,  3-20  ;  Mt  xxvi,  14-29  ;  Me  xiv,  20-25;  1  Cor.  xi, 
23-25.  —  V.  p.  165. 

Dispute  des  disciples. 

Le  XXII,  24-30. 

Les  disciples  discutent  entre  eux  pour  savoir  lequel 
devait  être  estimé  le  plus  grand.  Jésus  leur  enseigne 
que  le  plus  grand  parmi  eux  doit  être  comme  le  plus 
petit.  Cf  Me  X,  42-44;  Mt  XX,  25-27.  —  V.  p.  135. 

Jésus  prédit  le  reniement  de  Pierre.  —  Gethsémani, 
Agonie  et  prière  de  Jésus.  —  Le  baiser  de  Judas.  — 
Arrestation  de  Jésus.  —  Jésus  devant  Caïphe  et  le 
sanhédrin.  —  Reniement  de  Pierre. 

Le  XXII,  31-62;  Mt  xxvi,  30-75;  Me  xiv,  26-72.  —  V.  p.  171. 
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Jésus  bafoué  et  frappé. 
Le  XXII,  63-65;  Mt  xxvi,  67;  Me  xiv,  65.  —  V.  p.  173. 

Procès  devant  le  sanhédrin. 

Le  XXII,  66-71;  Mt  xxvii,  1,  2;  Me  xv,  I.  —  V.  p.  181. 

Jésus  devant  Pilate. 

Le  XXIII,  1-25;  Mt  xxvii,  11-26;  Me  xv,  2-15.  —  V.  p.  182. 

Sur  le  chemin  du  Calvaire.  —  Le  Crucifiement.  —  La 
mort  de  Jésus.  —  Ensevelissement  de  Jésus.  —  La 
Résurrection  de  Jésus. 

Le  xxiii,  26-xxiv,  9;  Mt  xxvii,  31-xxviii,  8;  Mcxv, 
21-xvi,  8.  —  V.  p.  188. 

Apparition  de  Jésus  aux  disciples  allant  à  Emmaûs. 

Le  xxiv,  13-35. 

Deux  disciples,  allant  à  Emmaûs,  rencontrent  Jésus, 
qui  leur  explique  la  nécessité  des  souffrances  du  Fils 
de  l'homme.  Ils  le  reconnaissent  au  moment  où,  étant 
à  table  avec  eux,  il  rompt  le  pain.  Ils  retournent  à  Jé- 
rusalem et  annoncent  aux  apôtres  qu'ils  ont  vu  le  Sei- 
gneur. Ceux-ci,  de  leur  côté,  leur  disent  que  le  Sei- 
gneur était  ressuscité  et  qu'il  était  apparu  à  Simon. 

Jésus  apparaît  aux  disciples  assemblés. 
Le  xxiv,  36-49;  Jn  xx,  19-23;  Me  xvi,  14-18. 

A  ce  moment,  Jésus  se  présente  au  milieu  d'eux  ;  il 
leur  montre  ses  pieds  et  ses  mains  et  mange  avec  eux.  Il 
leur  explique  les  prophéties  sur  ses  souffrances,  sa  ré- 
surrection, et  la  prédication  de  l'Evangile  à  toutes  les 
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nations  ;  il  leur  ordonne  de  rester  à  Jérusalem  jusqu'à 
ce  qu'ils  aient  reçu  la  puissance  d'en  haut. 

L'Ascension  de  Jésus. 
Le  XXIV,  50-53. 

Jésus  conduit  ses  disciples  à  Béthanie  et  là,  pendant 
qu'il  les  bénissait,  il  se  sépare  d'avec  eux.  Les  disci- 
ples reviennent  à  Jérusalem. 


3*    PARTIE.    ÉVANGILE    SELON    SAINT    MATTHIEU 

PREMIÈRE    SECTION,  ENFANCE    DE    JÉSUS. 

Généalogie  de  Jésus^ 
Mt  I,  1-17;  Le  III,  23-38. 

Matthieu  a  placé  la  généalogie  de  Jésus  en  tête  de 
son  évangile;  Luc,  au  commencement  du  ministère  pu- 
blic du  Seigneur.  La  suite  des  noms  des  ancêtres  est 
disposée  en  sens  inverse  ;  Matthieu,  descendant  le  cours 
des  générations,  va  d'Abraham  à  Joseph;  Luc,  remon- 
tant ce  cours,  va  de  Joseph  à  Abraham  et  à  Dieu.  D'A- 
braham à  David  inclusivement,  les  deux  généalogies 
présentent  les  mêmes  noms  ;  de  David  exclusivement  à 
Salalhiel,  elles  diffèrent  pour  s'accorder  de  nouveau 
sur  deux  noms;  de  Zorobabel  exclusivement,  elles 
diffèrent  pour  se  rejoindre  enfin  sur  le  nom  de  Joseph. 
Mattan  et  Mattath,  grands-pères  de  Joseph,  sont  peut- 
être  le  même  personnage?  Un  schéma  fera  mieux  res- 
sortir ces  particularités. 

i.  VoGT,  Der  Slammhau;n  Chrisii   bei   den  heiligen  EvanQelislen 
Matlhiius  tmd  Liikas,  Freiburg,  1907. 

15. 
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Divers  essais  d'explications  ont  été  présentés  ;  deux 
surtout  sont  soutenus  :  1°  Matthieu  a  donné  la  généalo- 
gie de  Joseph,  et  Luc,  celle  de  Marie;  c'est  l'explication 
qui  paraît  la  plus  plausible.  2"  Les  divergences  vien- 
draient de  l'application  de  la  loi  du  lévirat.  Il  ne  semble 
pas  que  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  hypothèses  résol- 
vent le  problème  dans  tous  ses  détails.  Remarquons 
cependant  que  les  deux  généalogistes  ont  prouvé  que 
Jésus  était  un  descendant  de  David  et  d'Abraham; 
c'était  le  seul  fait  qui  leur  importait.  Luc  remonte  jus- 
qu'à Adam  et  à  Dieu,  se  souvenant  probablement  de 
l'enseignement  de  son  maître  Paul,  à  savoir  que  le 
Christ  était  le  second  Adam. 

lia  naissance  de  Jésus  annoncée  à  Joseph. 

Mt  I,  18-25. 

Joseph  prend  la  résolution  de  renvoyer  secrètement 
sa  fiancée  Marie,  parce  qu'il  voit  qu'elle  est  enceinte. 
Un  ange  lui  révèle  en  songe  que  Marie  a  engendré  du 
Saint-Esprit,  et  lui  ordonne  d'appeler  Jésus  l'enfant 
qui  naîtra  d'elle  ;  tout  cela  sera  l'accomplissement  de 
la  prophétie  d'Isaïe.  Joseph  prit  Marie,  et  il  ne  la  con- 
nut pas  jusqu'à  ce  qu'elle  eût  enfanté  son  Fils. 

Adoration  des  Mages.  —  Fuite  en  Egypte.  —  Mas- 
sacre des  petits  enfants.  —  Retour  de  l'Egypte  et 
étal>lissement  à  Nazareth. 

Mt  II,  1-23. 

Des  Mages,  venus  d'Orient,  demandent  à  Hérode  où 
est  né  le  roi  des  Juifs,  dont  ils  ont  vu  l'étoile  en  Orient. 
Les  scribes,  consultés  par  Hérode,  répondent  que,  d'a- 
près les  prophètes,  le  Messie  doit  naître  à  Bethléem 
de  Juda.  Hérode  demande  aux  Mages  de  venir  l'infor- 
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mer  au  sujet  de  l'enfant,  quand  ils  l'auront  trouvé. 
Ceux-ci,  conduits  par  l'étoile,  arrivent  à  Bethléem,  où 
ils  trouvent  l'enfant  ;  ils  l'adorent  et  lui  offrent  des  pré- 
sents. Divinement  avertis,  ils  s'en  retournent  chez  eux, 
sans  aller  renseigner  Hérode. 

Joseph,  averti  par  un  songe,  fuit  en  Egypte,  où  il  de- 
meure jusqu'à  la  mort  d'Hérode.  Celui-ci,  voyant  qu'il 
avait  été  joué,  fait  massacrer  tous  les  enfants  de  Beth- 
léem, de  deux  ans  et  au-dessous.  Lamentations  qui  ac- 
complissent la  prophétie  de  Jérémie.  Après  la  mort 
d'Hérode,  Joseph  revient  d'Egypte,  mais  va  s'établir  à 
Nazareth  en  Galilée,  craignant  d'aller  en  Judée  où  ré- 
gnait Archélaus,  fils  d'Hérode.  Ainsi  s'accomplit  la 
prophétie  :  il  sera  appelé  Galiléen. 

2^  SECTION.  PRÉPARATION    DU    MINISTERE    PUBLIC 

DE    JÉSUS. 

Le  ministère  de  Jean-Baptiste.  —  Le  baptême 
de  Jésus. 

Mt  m,  1-17;  Me  I,  1-11;  Le  m,  1-22.  —  V.  p.  37. 

La  tentation  de  Jésus  dans  le  désert. 
Mt  IV,  1-11;  Me  i,  12,  11;  Le  iv,  1-13.  —  V.  p.  42. 

3"   SECTION.  —  MINISTÈRE  PUBLIC  DE  JÉSUS  EN  GALILEE. 

Commencement  du  ministère  de  Jésus. 

Mt  IV,  12-17;  Me  i,  14,  15;  Le  iv,  14,  15.  —  V.  p.  44. 

Appel  des  premiers  disciples. 

Mtiv,  18-22;  x\Ie  i,  16-20;  Le  v,  1-11.  —  V.  p.  4t). 

Nombreuses  guérisons  de  Jésus 

Mt  IV,  23-25;  Me  m,  7-12;  Le  vi,  17-19.  —  V.  p.  62. 
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Discours  sur  la  moutague. 

Mt  V,  I-vii,  29. 

Les  béatitudes. 

Mt  V,  1-12;  Le  v,  20-26. 

Jésus,  voyant  la  foule  assemblée  autour  de  lui,  monta 
sur  une  montagne  et  s'assit,  instruisant  ses  disciples 
qui  s'étaient  approchés  de  lui.  Il  proclame  heureux  les 
pauvres  en  esprit,  ceux  qui  pleurent,  ceux  qui  sont 
doux...  —  Y.  p.  213. 

Le  sel  de  la  terre. 

Mt  V,  12;  Le  xiv,  34-35.  —  V.  p.  248. 

La  lumière  du  monde. 

Mt  V,  15,16;  Le  xi,  33. 

Vous  êtes  la  lumière  du  monde.  Une  ville,  placée  sur 
une  montagne,  ne  peut  être  cachée.  On  n'allume  pas 
une  lampe  pour  la  placer  sous  le  boisseau.  Que  votre 
lumière  brille  devant  les  hommes,  afin  qu'ils  voient  vos 
bonnes  œuvres  et  qu'ils  glorifient  votre  Père  qui  est 
dans  les  cieux.  — V.  p.  233. 

La  Loi  et  l'Évangile. 

Mt  V,  17-48  ;  Le  xvi,  17;  xii,  58,  59;  xvi,  18;  vi,  29,  30;  27, 
28;  32-36. 

Jésus  établit  la  nouvelle  loi  en  face  de  l'ancienne; 
l'Évangile  est  l'accomplissement  de  celle-ci.  Luc  a,  çà 
et  là,  des  préceptes  qui  rappellent  ceux  qui  sont  ici 
rassemblés. 

Je  ne  suis  pas  venu  abolir  la  Loi,  dit  Jésus,  mais 
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raccomplir;  aucun  trait  de  la  Loi  ne  passera,  jusqu'à 
ce  que  tout  soit  accompli,  Le  XVI,  17.  On  sera  petit  ou 
grand  dans  le  royaume  des  cieux  dans  la  mesure  où 
l'on  aura  observé  et  enseigné  les  commandements. 
Vous  n'entrerez  point  dans  le  royaume  des  cieux  si 
votre  justice  ne  surpasse  celle  des  scribes. 

Jésus  montre  par  divers  exemples  quelle  doit  être 
cette  justice  qui  surpasse  celle  des  scribes.  Il  a  été  dit  : 
«  Tu  ne  tueras  point.  »  Jésus  défend  la  colère  et  les  pa- 
roles injurieuses  envers  un  frère.  Avant  de  présenter 
ton  offrande  à  l'autel,  réconcilie -toi  avec  ton  frère. 
Accorde-toi  avec  ton  adversaire  pour  n'être  pas  con- 
damné et  jeté  en  prison,  Le  XII,  58,  59.  — V.  p.  241, 

Il  a  été  dit  :  «  Tu  ne  commettras  point  d'adultère.  » 
Jésus  défend  de  regarder  une  femme  pour  la  convoiter, 
car  c'est  commettre  l'adultère.  En  effet,  si  un  membre 
est  une  occasion  de  chute,  il  vaut  mieux  l'arracher  que 
d'aller  tout  entier  dans  la  géhenne.  Me  IX,  43,  45,  47. 
—  V.  p.  125. 

La  Loi  permet  au  mari  de  répudier  sa  femme,  Jésus 
le  défend,  sinon  pour  cause  d'adultère,  Me  X,  4;  Le 
XVI,  18.  —  V.  p.  128. 

Il  a  été  dit  :  «  Tu  ne  te  parjureras  point  »  ;  Jésus  dé- 
fend le  serment  par  quelque  objet  que  ce  soit;  on 
dira  :  oui,  non. 

Il  a  été  dit  :  «  Œil  pour  œil  ».  Jésus  défend  de  ré- 
sister aux  méchants,  et  ordonne  de  supporter  les  coups, 
les  injures  et  les  vols,  de  donner  et  de  prêter  à  celui 
qui  le  demande,  Le  VI,  29,  30.  —  V.  p.  214. 

Il  a  été  dit  :  «  Tu  aimeras  ton  prochain  et  tu  haïras  ton 
ennemi  » .  Jésus  ordonne  d'aimer  nos  ennemis  et  de  prier 
pour  eux,  afin  d'imiter  la  conduite  du  Père  céleste,  qui 
fait  du  bien  à  tous,  justes  ou  injustes;  Le  VI,  27,  28; 
32-36.  —  V.  p.  215.  Soyez  donc  parfaits  comme  lui. 
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Manière  de  pratiqpier  la  justice, 

Mt  VI,  1-18;  Le  XI,  1-4. 

Ne  pratiquez  pas  la  justice  devant  les  hommes  et 
pour  être  vus  par  eux;  vous  perdriez  votre  récom- 
pense. Ne  faites  pas  l'aumône  avec  ostentation;  que 
votre  Père  seul  la  connaisse.  Ne  priez  pas  en  public, 
mais  dans  le  secret.  Ne  multipliez  pas  les  paroles. 
Priez  ainsi,  et  Jésus  donne  à  ses  disciples  une  formule 
de  prière,  Le  XI,  1-4.  —V.  p.  229. 

Ne  prenez  pas  un  air  triste  quand  vous  jeûnez  ;  que 
votre  extérieur  soit  soigné;  votre  Père  verra  votre 
jeûne. 

Préceptes  divers  pour  la  conduite  du  disciple 
du  Christ. 

Mt  VI,  19-24;  Le  xii,  33-34;  xi,  34-36;  xvi,  13. 

Ne  vous  amassez  pas  des  trésors  sur  la  terre,  mais 
dans  le  ciel.  Le  XII,  33,  34.  —V.  p.  239.  Que  votre  œil 
soit  sain  et  lumineux.  Le  XI,  34-37.  —  V.  p.  233.  On 
ne  peut  servir  deux  maîtres,  Le  XYI,  13.  —  V.  p.  250. 

Être  détaché  des  biens  de  ce  monde  et  rechercher 
avant  tout  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice. 

Mt  VI,  25-34  ;  Le  xii,  22-37.  —  V.  p.  238. 
Préceptes  divers. 

Ne  point  juger,  Mt  VII,  1-5;  Le  VI,  37,  38,  41, 
42.  —  V.  p.  215.  Ne  pas  profaner  les  choses  saintes, 
Mt  VII,  5.  Persévérer  dans  la  prière,  Mt  VII,  7-11; 
Le  XI,  9-13.  —  V.  p.  230. 
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Avertissements  divers. 

Mt  VII,  12-23;  Le  vi,  31;  43-46. 

Faites  aux  autres  comme  vous  voulez  qu'on  vous 
fasse,  Le  VI,  31.  —  V.  p.  215.  Entrez  par  la  porte  étroite, 
Le  XIII,  24.  — V.  p.  243.  Gardez-vous  des  faux  pro- 
phètes; un  arbre  se  reconnaît  à  ses  fruits,  Le  "VI,  43- 
45.  —  V.  p.  216. 

Celui-là  seul  qui  fait  la  volonté  de  mon  Père,  dit 
Jésus,  appartient  au  royaume  des  cieux.  Au  jugement 
dernier  je  repousserai  malgré  leurs  protestations,  ceux 
qui  ont  commis  l'iniquité,  Le  VI,  46.  —  V.  p.  217. 

Conclusion  du  discours  et  effet  produit. 

Mt  VII,  24-29;  Le  vi,  47-49. 

Celui  qui  met  en  pratique  les  paroles  que  j'ai  dites, 
ressemble  à  celui  qui  a  bâti  sa  maison  sur  le  roc  et 
celui  qui  ne  les  met  pas  en  pratique  ressemble  à  celui 
qui  bâtit  sa  maison  sur  le  sable,  Le  VI,  49-47.  — 
V.  p.  217. 

Les  foules  étaient  étonnées  de  cet  enseignement, 
car  Jésus  enseignait  comme  ayant  autorité  et  non 
comme  les  scribes. 

Guérison  d'un  lépreux. 

Mt  viii,  1-4;  Mc  i,  40-45;  Le  v,  12-16.  —  V.  p.  51. 

Le  centurion  de  Capharnaum. 

Mt  vui,  5-13;  Le  vii,  1-10.  —  V.  p.  218. 

Guérison  de  la  belle-mère  de  Pierre. 

Mt  viii,  14-18;  Me  i,  29-39;  Le  iv,  38-44.  —V.  p.  47. 

Conditions  pour  suivre  Jésus. 

Mt  viii,  19-22;  Le  ix,  57-62.  —  V.  p.  224. 
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La  tempête  apaisée. 
Guérison  de  deux  possédés  du  pays  des  Gadaréniens. 

Mt  vin,  23-34;  Me  iv,  35-iv,  20;  Le  viii,  22-39.  —  V.  p.  79. 

Guérison  du  paralytique  de  Capharnaùm  —  Appel  de 
Matthieu  et  repas  dans  la  maison.  —  La  question  du 
jeûne. 

Mt  IX,  1-17;  Men,  1-22;  Le  v,  17-39.  —  V.  p.  52. 

La  fille  de  Jaïr  et  l'hémorroïsse. 

Mt  IX,  18-26;-  Me  v,  2143;  Le  viii,  40-56  —  V.  p.  85. 

Guérison  de  deux  aveugles. 

Mt  IX,  27-32. 

Deux  aveugles  implorent  la  pitié  de  Jésus.  Après 
leur  avoir  demandé  s'ils  croient  en  sa  puissance,  il  les 
guérit  sur  leur  réponse  affirmative.  Il  leur  défend  de 
raconter  ce  miracle;  ce  qu'ils  font  cependant. 

Guérison  d'un  muet. 

Mtix,  33,  34;  Le  xi,  14.  —  Y.  p.  231. 

Voyages  missionnaires  de  Jésus. 
Mt  IX,  35;  Me  vi,  6;  Le  xiii,  22.  —  V.  p.  91. 

Pitié  de  Jésus  à  l'égard  des  foules. 
Mt  IX,  36;  Me  vi,  34.  —  V.  p.  97. 

La  moisson  est  abondante. 
Mt  IX,  37,  38;  Le  x,  2.  —  V.  p.  225. 

Appel  des  Douze. 
Mt  X,  1-4;  Me  iii,  13-19;  Le  vi,  13-16.  —  V.  p.  63. 
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Mission  des  douze. 
Mtx,5-42;  Me  vi,  6''-Il  ;  Le  ix,  1-6;  vi,  40;  xii,  2-9-11,  12  — V.  p.  91. 

Jésus  donne  ses  ordres  aux  apôtres.  N'allez  point 
vers  les  païens  et  les  Samaritains,  mais  allea  plutôt  vers 
les  brebis  perdues  d'Israël.  Annoncez  que  le  royaume 
de  Dieu  s'est  approché,  guérissez  les  malades,  chas- 
sez les  démons.  Donnez  gratuitement  puisque  vous 
avez  reçu  gratuitement,  Le  IX,  1,  2. 

Conduite  des  apôtres  dans  leurs  voyages,  Mt  X, 
9-15;  Me  VI,  8-11;  Le  IX,  3-5.  —  V.  p.  91.  Annonce 
des  dangers  qu'ils  courront  et  recommandations,  Mt  X, 
11-23;  Le  XII,  11-12. —V.  p.  237.  Motifs  de  persévérer 
au  milieu  des  épreuves  ;  confiance  dans  la  Providence, 
Mt  X,  24-33;  Le  VI,  40;  XII,  29.  —  V.  p.  238. 

Jésus  n'est  pas  venu  apporter  la  paix,  mais  la 
guerre,  et  ses  disciples  doivent  tout  sacrifier  pour  lui, 
même  leur  vie,  Mt  X,  34-39;  Le  XII,  49,51;  XIV,  26; 
Me  VIII,  3,  35;  Le  IX,  23,  24;  XVII,  33.  —  V.  p.  240. 

L'accueil  fait  aux  apôtres  est  fait  à  Jésus  lui-même 
et  sera  récompensé,  Mt  X,  40-42  ;  Le  X,  16  ;  Me  IX, 
41.  —V.  p.  124. 

Jésus  part  pour  enseigner  et  guérir  les  malades. 

Mt  XI,  1;  Me  vi,  12,  13;  Le  ix,  6.  —  V.  p.  91. 

Message  de  Jean  à  Jésus  et  réponse  du  Seigneur. 

Mt  XI,  2-19;  Le  vu,  18-35.  —V.  p.  220. 

Malédiction  des  villes  impénitentes. 
Mt  XI,  20-24;  Le  x,  13-16.  —  V.  p.  226. 

La  vérité  révélée  aux  enfants. 
Mt  XI,  25-27;  Le  x,  21,  22.  —  V.  p.  227. 
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Appel  aux  affligés. 

Mt  XI,  28-30. 

Venez  à  moi,  vous  tous  qui  êtes  fatigués  et  chargés; 
prenez  mon  joug,  recevez  mes  leçons  parce  que  je  suis 
doux  et  humble  de  cœur;  mon  fardeau  est  léger. 

Les   épis  arrachés  un  jour  de  sabbat.  —  Guérison 
de  l'homme  à  la  main  sèche  un  jour  de  sabbat. 

Mt  XII,  1-14;  Me  ii,  23-iii,  6;  Le  vi.  Ml.  —V.  p.  59. 

Autres  guérisons  de  Jésus. 

Mt  XII,  15-21  ;  Mo  m,  7-12;  Le  vi,  17-19.  —  V.  p.  62. 

Accusation  des  pharisiens  contre  Jésus  et  réponse  de 
celui-ci. 

Mt  XII,  22-37;  Me  m,  22-30;  Le  xi,  14-23.  —  V.  p.  66  et  231. 

Mt  seul  donne  la  fin  du  discours  du  Seigneur  en  re- 
produisant des  sentences,  dont  on  trouve  des  analo- 
gues dans  son  évangile  ainsi  que  dans  Le,  VI,  45.  Au 
fruit,  on  reconnaît  l'arbre,  VII,  17.  Race  de  vipères, 
comment  pouvez-vous  dire  de  bonnes  choses  étant 
mauvais?  Car  de  l'abondance  du  cœur  la  bouche 
parlcy  Le  VI,  Aô^". 


Mt,  «  L'homme  bon  tire  de 
bonnes  choses  de  son  bon  tré- 
sor, et  l'homme  méchant  tire 
de  mauvaises  choses  de  son 
mauvais  trésor. 


Le  VI,  45',  L'homme  bon 
produit  le  bien  de  son  bon 
trésor,  et  l'homme  mauvais 
produit  le  mauvais  de  son  mau- 
vais trésor.  • 


On  rendra  compte  au  jugement  de  toute  parole  oi- 
seuse et  c'est  par  nos  paroles  que  nous  serons  justifiés 
ou  condamnés. 
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Jésus  refuse  le  signe  qui  lui  est  demandé. 

Mt  XII,  38-42;  Le  xi,  29-36.  —  V.  p.  232. 

Sortie  et  retour  de  l'esprit  impur. 

Mt  XII,  43-45  ;  Le  xi,  24-26. 

Mt  Le  reproduisent  la  sentence  suivante  du  Seigneur 
en  des  termes  identiques,  mais  ils  l'ont  insérée  dans 
des  cadres  différents,  sans  qu'elle  paraisse  mieux  à  sa 
place  dans  Mt  que  dans  Le. 

«  Lorsqu'un  esprit  impur  est  sorti  d'un  homme  il 
parcourt  des  lieux  arides,  cherchant  du  repos  et  il 
n'en  trouve  point.  Il  dit  :  Je  retournerai  dans  ma 
maison,  d'oii  je  suis  sorti.  Et  étant  venu,  il  la  trouve 
vide,  Mt,  balayée  et  ornée.  Alors  il  va  et  prend  avec 
lui,  Mt,  sept  autres  démons  plus  méchants  que  lui  et 
étant  entrés  ils  y  habitent  et  le  dernier  état  de  cet 
homme  devient  pire  que  le,  premier.  Ainsi  il  en  sera 
pour  cette  génération  très  mauvaise,  Mt.  » 

La  famille  de  Jésus. 

Mt  xii,  46-50;  Me  m,  31-34;  Le  viii,  19,  20.  —  V.  p.  69. 

Les  paraboles  du  royaume.  —  Parabole  du  semeur. 
But  et  explication  des  paraboles. 

Mt  xni,  1-23;  Me  iv,  1-20;  Le  viii,  4-15;  x,  23,  24.  —  V.  p.  70. 

Parabole  de  l'ivraie. 

Mt  XIII,  24-30. 

Un  homme  sème  de  la  bonne  semence  dans  son 
champ;  mais,  pendant  la  nuit,  son  ennemi  y  sème  de 
l'ivraie.  Lorsque  celle-ci  eut  poussé,  les  serviteurs  pro- 
posent au  maître  de  l'arracher.  Mais  il  le  leur  défend  et 
ordonne  delà  laisser  croître  jusqu'à  la  moisson;  alors, 
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elle  sera  triée  et  jetée  au  feu,  tandis   que  le  blé  sera 
amassé  dans  le  grenier.  — V.  p.  78 

Parabole  du  grain  de  sénevé. 

Mt  xm,  31,  32;  Me  iv,  30-32;  Le  xni,  18,  19.  —  V.  p.  78, 

Parabole  du  levain. 

Mt  XIII,  33;  Le  xiii,  20,  21.  —  V.  p.  242. 

Conclusion  des  paraboles. 

Mt  XIII,  34,  35;  Me  iv,  33,  34.  —  V.  p.  79. 

Explication  de  la  parabole  de  l'ivraie. 

Mt  XIII,  36-43. 

Jésus  explique  à  ses  disciples  chacun  des  traits  de  la 
parabole  de  l'ivraie,  et  conclut  qu'à  la  fin  du  monde 
le  Fils  de  l'homme  enverra  ses  anges  pour  faire  le 
triage  entré  les  méchants,  qui  seront  jetés  dans  le  feu 
où  il  y  aura  des  pleurs  et  des  grincements  de  dents, 
et  les  bons  qui  resplendiront  dans  le  royaume  de  leur 
Père  :  Que  celui  qui  a  des  oreilles,  entende. 

Paraboles  diverses. 

Mt  XIII,  44-52. 

Pour  faire  comprendre  à  ses  disciples  le  prix  du 
royaume  des  cieux  et  sa  consommation  finale,  Jésus 
leur  propose  plusieurs  paraboles. 

Le  royaume  des  cieux  est  semblable  à  un  trésor, 
caché  dans  un  champ.  Celui  qui  l'a  trouvé  vend  tout  ce 
qu'il  a  pour  acheter  ce  champ. 

Il  est  semblable  à  un  marchand  qui,  ayant  trouvé  une 
belle  perle,  vend  tout  ce  qu'il  a  et  l'achète. 
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Il  est  encore  semblable  à  un  filet  qui,  jeté  dans  la 
mer,  ramasse  des  poissons  de  toutes  sortes,  dont  les 
pêcheurs  font  le  triage.  Ainsi  les  anges  à  la  fin  des 
temps  sépareront  les  bons  d'avec  les  méchants. 

Sur  la  réponse  de  ses  disciples  qu'ils  ont  compris, 
Jésus  conclut  que  tout  scribe  instruit  pour  le  royaume 
des  cieux  est  semblable  à  un  maître  de  maison,  qui  tire 
de  son  trésor  des  choses  anciennes  et  des  choses  nou- 
velles. 

Jésus  à  Nazareth. 

Mt  XIII,  53-58;  Me  vi,  1-6»;  Le  iv,  16-30?  —  V.  p.  89. 

Jugement  d'Hérode  sur  Jésus. 

Mt  XIV,  1,  2;  Me  VI,  14-16;  Lcix,  7-9.  —  V.  p.  93. 

Décapitation  de  Jean-Baptiste. 

Mt  XIV,  3-12;  Me  vi,  17-29;  Le  m,  19,  20.  —  V.  p.  94. 

Retraite  de  Jésus.  —  Mxiltiplication  des  pains. 

Mt  XIV,  13-21;  Me  vi,  32-44;  Le  ix,  10-17.  —  V.  p.  96. 

Marche  sur  le  lac. 

Mt  XIV,  22-33;  Me  vi,  45-52;  Jn  vi,  16-21.  —  V.p.  99. 

Retour  à  Génésareth.  —  Reproches  de  Jésus  aux  phari- 
siens.  —  Guérison  de  la  fille  de  la  Ghananéenne,  d'un 
sourd-muet.  —  Seconde  multiplication  des  pains. 

Mt  XIV,  34-xv,  39;  Me  vi,  53-viii,  10.  —  V.  p.  lOl. 

Demande  d'un  signe  du  ciel. 

Mt  XVI,  1-4;  Me  vm,  11-13;  Le  xii,  54-56.  —  V.  p.  109. 

Le  levain  des  pharisiens. 

Mt  XVI,  5-12;  Me  vm,  14-21;  Le  xii,  1.  —V.p.  110. 
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La  Confession  de  Pierre  à  Césarée.  —  Prédiction  de  la 
passion.  —  La  transfiguration.  —  Guérison  d'un 
enfant  épileptique.  —  Seconde  prédiction  des  souf- 
frances du  Fils  de  l'homme. 

Mt  XVI,  13-xvii,  23;  Me  viii,  27-ix,  32;  Le  ix,  18-45,  —  V.  p.  112. 

Le  tribut  du  temple. 

Mt  XVII,  24-27 

Les  percepteurs  demandent  à  Pierre  si  son  maître 
paie  l'impôt  pour  le  temple.  Celui-ci  répond  affirmati- 
vement. Jésus  fait  remarquer  que  ce  sont  les  étrangers 
qui  paient  l'impôt  et  que  les  fils  sont  exempts.  Cepen- 
dant, pour  ne  scandaliser  personne,  il  ordonne  à  Pierre 
de  pêcher;  le  premier  poisson  qu'il  prendra  aura  dans 
la  bouche  un  statère  avec  lequel  il  paiera  l'impôt. 

Discussion  des  disciples  sur  la  primauté. 

Mt  XVIII,  1-5;  Mc  ix,  33-37;  Le  ix,  46-48.  —  V.  p.  122. 

Sur  le  scandale 

Mt  xvui,  6-11  ;  Me  ix,  42-50;  Le  xvii,  12;  xiv,  34.  —  V.  p.  124. 

Parabole  de  la  brebis  perdue. 

Mt  xviii,  12-14;  Le  xv,  1-7.  —  V.  p.  248. 

De  la  correction  fraternelle. 

Mt  XVIII,  15-20;  Le  xvii,  1-6. 

Jésus  enseigne  à  ses  disciples  la  manière  dont  il  faut 
reprendre  un  frère  :  en  particulier,  puis  avec  quelques 
témoins,  enfin  devant  toute  l'Eglise.  —  S'il  n'écoute 
pas  l'Église,  qu'il  soit  pour  eux  comme  un  païen. 
L'Église  a  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier.  La  prière  est 
efficace  surtout  quand  elle  est  faite  en  commun. 
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Le  a  en  commun  avec  Mt  quelques  sentences  sur  la 
correction  fraternelle. 

Du  pardon  des  injures. 

Mt  XVIII,  21-35;  Le  xvn,  4. 

A  Pierre  qui  lui  demande  combien  de  fois  il  faut  par- 
donner, Jésus  répond  :  Toujours.  Il  lui  fait  comprendre 
cela  par  la  parabole  du  serviteur  à  qui  son  maître  a  re- 
mis sa  dette  et  qui  cependant  fait  jeter  en  prison  son 
camarade,  qui  ne  peut  lui  payer  ce  qu'il  lui  doit.  Le 
roi  punit  ce  serviteur  impitoyable.  Ainsi  Dieu  traitera 
ceux  qui  ne  pardonnent  pas  de  tout  leur  cœur. 

Enseignement  sur  le  divorce.  —  Le  jeune  homme  riche. 

Mt  xu,  1-30;  Me  x,  13-31;  Le  xviii,  15-17.  —V.  p.  127. 

Parabole  des  ouvriers  de  la  vigne 

Mt  XX,  1-16. 

Un  maître  loue  des  ouvriers  pour  sa  vigne,  à  diverses 
heures  de  la  journée,  et  il  les  paie  ensuite  tous  éga- 
lement. Les  premiers  loués  murmurent.  Le  maître  ré- 
pond qu'il  leur  a  donné  le  prix  convenu  et  qu'il  est  libre 
de  donner  ce  qu'il  veut.  Ainsi  les  premiers  seront  les 
derniers,  et  les  derniers  les  premiers. 

Troisième  prédiction  de  la  passion. 
Mt  XX,  17-19;  Me  x,  32-34;  Le  xvm,  31-34;  xix,  28.  —  V.p.  133. 

La  demande  des  fils  de  Zébédée. 
Mt  XX,  20-28;  Me  x,  35-45.  —  V.  p.  134. 

Les  aveugles  de  Jéricho. 

Mt  XX,  29-34;  Mcx,  46-52;  Le    xviii,  35-43.  —  V.  p.  136. 
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4*  SECTION.  JÉSUS  A  JERUSALEM. 

Entrée  de  Jésus  à  Jérusalem  et  au  temple. 

Mt  .\xi,  mi  ;  Me  XI,  1-11;  Le  xix,  28-44;  Jn  xii,  12-19.  -    V.  p.  137. 

La  purification  du  temple. 
Mt  XXI,  1-2-17  ;  Me  xi,  15-19;  Le  xix,  45-48  ;  Jn  ii,  13-17.  —  V.  p.  141. 

Le  figuier  desséché. 

Mt  XXI,  18-22;  Me  xi,  20-26.  —  V.  p.  142. 

Question  des  prêtres  sur  l'autorité  du  Christ. 
m  XXI,  23-27;  Me  xi,  27-33;  Le  xx,  1-8.  —  V.  p.  143. 

La  parabole  des  deux  fils. 
Mt  XXI,  28-32. 

Un  homme  ordonne  à  ses  deux  fils  d'aller  travailler 
à  sa  vigne.  Le  premier  refuse,  puis,  se  repentant,  il  y 
va.  Le  second  dit  oui,  mais  n'y  va  pas.  Quel  est  celui 
des  deux  qui  a  fait  la  volonté  de  son  père?  Le  premier, 
répondent  les  interlocuteurs  de  Jésus.  C'est  ainsi,  dit 
celui-ci,  que  les  pécheurs  vous  devancent  dans  le 
royaume  des  cieux,  car  ils  se  sont  repentis  à  la  voix  de 
Jean,  et  vous,  vous  êtes  restés  impénitents. 

Parabole  des  vignerons  homicides. 
Mtxxi,  33-46;  Me  xii,  1-15;  Le  xx,9-19.  —  Y.  p.  145. 

Parabole  des  noces  du  fils  du  roi. 

Mt  xxii,  1-4;  Le  xiv,  15-24.  —  V.  p.  245. 

Payement  du  tribut  à  César.  Question  des  sadducéens 
sur  la  résurrection  des  morts. 

Mt  xxii,  5-33;  Me  xii,  1-27;  Le  xx,  20-38.  —  V.  p.  148. 

16 
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Le  grand  commandement. 

Mt  XXII,  3440;  Me  xii,  28-34.  —  V.  p.  151. 

Le  Christ,  fils  de  David. 

Mt  XXII,  41-46;  Me  xii,  35-37;  Le  xx,  41-44.  —  V.  p.  152. 

Paroles  de  Jésus  contre  les  pharisiens. 

Mt  xxiii,  1-39;  Me  xii,  38-40;  Le  xx,  45-47;  xi,  43,  46,  52,  37,  42, 
44,  45;  47-51;  53,  54;  xiii,  34,  35. 

Ce  long  discours  de  Jésus  que  reproduit  Mt,  soit 
que  lui  ou  sa  source  aient  compilé  des  sentences  dé- 
tachées, ou  que  ce  discours  soit  ici  dans  sa  forme  ori- 
ginale, se  retrouve  pour  la  moitié  à  peu  près  dans  Le, 
mais  disposé  autrement;  dans  Me  on  en  trouve  quel- 
ques sentences  seulement. 

Les  scribes  et  les  pharisiens  sont  les  successeurs  de 
Moïse  ;  faites  donc  ce  qu'ils  disent,  mais  ne  les  imitez 
pas.  Ils  chargent  les  autres  de  fardeaux  qu'ils  ne  por- 
tent pas  eux-mêmes.  Le  XI,  46*.  Ils  font  toutes  leurs 
actions  pour  être  vus  des  hommes,  Le  XI,  46^.  Ils  ai- 
ment les  honneurs,  Le  XI,  43.  Vous,  soyez  humbles, 
ne  vous  faites  pas  appeler  Rabbi,  Père,  Maître,  car 
vous  êtes  tous  égaux  devant  le  Père  du  ciel  et  le 
Christ;  le  plus  grand  sera  votre  serviteur;  celui  qui 
s'abaissera  sera  élevé. 

Jésus  anathématise  les  scribes  et  les  pharisiens, 
hypocrites  dans  leur  conduite  ;  il  stigmatise  leur  pro- 
sélytisme, leurs  interprétations  de  la  loi,  leur  casuisti- 
que en  matière  de  serments. 

Les  sentences  suivantes  se  retrouvent  dans  Le,  mais 
rangées  autrement  :  Mt  XXIII,  23,  24  =  Le  XI,  42; 
Mt  XXIII,  25,  26  =  Le  XI,  39,  40;  Mt  XXIII,  37-39  = 
Le  XIII,  34,  35.  —  V.  p.  233. 
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La  ruine  de  Jérusalem  et  la  fin  du  monde. 

Mt  xxiv,  1-51;  Me  xui,  1-37;  Le  xxi,  5-35.  —  V.  p.  155. 

Parabole  des  dix  vierges. 

Mt  XXV,  1-13. 

Le  royaume  des  cieux  est  semblable  à  dix  vierges, 
qui  vont  au-devant  de  l'époux.  Cinq  d'entre  elles, 
qui  étaient  sages,  avaient  pris  avec  leur  lampe  de 
rhuile  de  réserve;  cinq  autres  qui  étaient  folles,  n'a- 
vaient pas  pris  d'huile.  L'époux  tardant,  toutes  s'en- 
dormirent. Quand  il  arriva,  les  vierges  folles,  voyant 
leurs  lampes  s'éteindre,  demandent  de  l'huile  aux  vier- 
ges sages.  Celles-ci  refusent  et  leur  conseillent  d'aller 
acheter  de  l'huile.  Pendant  qu'elles  y  vont,  l'époux 
arrive  et  les  vierges  sages  entrent  avec  lui,  et  la  porte 
est  fermée.  Aux  autres  vierges  qui  reviennent  et  de- 
mandent à  entrer,  le  Seigneur  répond  qu'il  ne  les  con- 
naît pas.  Veillez  donc,  conclut  Jésus,  puisque  vous 
ne  savez  ni  le  jour  ni  l'heure. 

Parabole  des  talents. 
Mt  XXV,  14-30;  Lexix,  11-28.  —  V.  p.  256. 

Le  jugement  dernier,  la  sanction. 
Mt  XXV,  31-46. 

Quand  le  Fils  de  l'homme  viendra  dans  sa  gloire, 
toutes  les  nations  seront  réunies  devant  lui  ;  il  placera 
les  uns  à  sa  droite  et  les  autres  à  sa  gauche.  Il  invitera 
ceux  qui  sont  à  sa  droite,  les  bénis  de  son  Père,  à 
posséder  le  royaume  qui  leur  a  été  préparé,  car  ils  ont 
exercé  envers  lui  la  bienfaisance,  toutes  les  fois  qu'ils 
l'ont  pratiquée  envers  le  plus  petit  de  ses  frères.  Il 
éloignera  de  lui  ceux  qui  n'ont  pas  exercé  envers  lui  la 
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bienfaisance ,  puisqu'ils  ont  rejeté  ses  frères.  Ceux-ci 
iront  au  supplice  éternel,  et  les  justes  à  la  vie  éternelle. 

5*    SECTION.    HISTOIRE    DE    LA    PASSION. 

Complot  des  prêtres. 
Mt  XXVI,  1-5;  Me  xiv,  62;  Le  xxii,  1,2.  —  V.  p.  163. 

L'onction  de  Béthanie. 

Mr  XXVI  6-13;  Me  xix,  3-9;  Jn  xii,  18.  —  V.  p.  164. 

Trahison  de  Judas.  Préparation  de  la  Pâque. 
Judas  dévoilé. 

Mt  XXVI,  14-25;  Me  xiv,  19-21;  Le  xxii,  3-14;  21-23.  —  V.  p.  165. 

Institution  de  l'eucharistie. 

Mt  xxvi,  26-29;  Me  xiv,  22-25;  Le  xxii,  15-23, 1  Cor.  xi, 
23-25.  —  V.  p.  169. 

Jésus  prédit  le  reniement  de  Pierre.  —  Gethsémani  ;  Ago- 
nie et  prière  de  Jésus.  —  Le  baiser  de  Judas.  Arres- 
tation de  Jésus.  —  Jésus  devant  Caïphe  et  le  sanhé- 
drin. —  Reniement  de  Pierre. 

Mt  xxvi,  30-75;  Me  xtv,  29-72;  Le  xxii,  31-62.  —  V.  p.  171. 

Procès  devant  le  sanhédrin. 
Mtxxvii,  1,2;  Me  xv,  1;  Le  xxii,  66-xxiii,  1.  —  V.  p.  181. 

La  fin  de  Judas. 

Mt  xxvii,  3-10. 

Judas,  voyant  son  maître  condamné,  se  repent  et 
rapporte  l'argent  aux  princes  des  prêtres  en  avouant 
son  crime.  Ceux-ci  l'ayant  repoussé,  il  jette  l'argent 
dans  le  temple  et  va  se  pendre.  Les  princes  des  prêtres 
achètent  avec  cet  argent  le  champ  du  potier  pour  en 
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faire  la  sépulture  des  étrangers.  Ainsi  s'accomplit  une 
prophétie  de  Jérémie. 

Jésus  devant  Pilate. 

Mt  XXVII,  11-26;  Me  xv,  2-15;  Le  xxiii,  2-25.  —  V.  p.  182. 

Le  couronnement  d'épines. 

Mt  XXVII,  27-31  ;  Me  xv,  16-20.  —  V.  p.  187. 

Sur  le  chemin  du  Calvaire.  —  Le  Crucifiement. 
La  mort  de  Jésus.  —  Ensevelissement  de  Jésus. 

Mt  xxvii,  32-61  ;  Me  xv,  21-47;  Le  xxiii,  26-56.  —  V.  p.  188. 

La  garde  au  tombeau  de  Jésus. 

Ut  xx\ii,  62-66. 

Le  lendemain  de  la  mort  du  Seigneur,  les  sanhédri- 
tes  demandent  à  Pilate  de  faire  garder  le  tombeau,  de 
peur  que  les  disciples  de  Jésus  n'enlèvent  son  corps  et 
ne  prétendent  que  celui-ci  est  ressuscité.  Pilate  leur 
accorde  une  garde,  laquelle  est  placée  devant  le  tom- 
beau scellé. 

Résurrection  de  Jésus. 

Mt  xxviii,  1-8;  Me  ivi,  1-8;  Le  xxiv,  1-11.  —  V.  p.  195, 

Apparition  de  Jésus  aux  femmes. 

Mt  xxviii,  9,10. 

Jésus  apparaît  aux  femmes  venues  au  tombeau  pour 
l'embaumement;  elles  touchent  ses  pieds  et  l'adorent. 
Il  leur  ordonne  d'aller  annoncer  aux  disciples  qu'il  est 
ressuscité  et  qu'ils  le  verront  en  Galilée. 

16. 
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Mensonge  des  grands-prêtres. 

Mt  xxvui,  11-15. 

Les  gardes  du  tombeau  rapportent  aux  grands-prê- 
tres que  Jésus  est  ressuscité.  Le  sanhédrin  réuni  donne 
de  l'argent  aux  soldats,  afin  qu'ils  disent  que  les  dis- 
ciples de  Jésus  ont  dérobé  pendant  la  nuit  le  corps  de 
leur  maître.  Ainsi  s'est  répandu  ce  bruit  parmi  les 
Juifs. 

Jésus  apparaît  à  ses  disciples  en  Galilée. 

Mt  XXVIII,  16-20. 

Les  onze  s'en  vont  en  Galilée  où  Jésus  leur  appa- 
raît; ils  l'adorent,  mais  quelques-uns  doutent.  Il  leur 
ordonne  d'aller  enseigner  toutes  les  nations,  de  les 
baptiser  et  de  leur  apprendre  à  garder  ses  comman- 
dements. Il  leur  promet  d'être  avec  eux  jusqu'à  la  fin 
du  monde. 


CHAPITRE  V 

HYPOTHÈSES    SUR    LA    FORMATION    DES    ÉVANGILES 
SYNOPTIQUES*. 


De  l'analyse,  comparée  des  trois  évangiles  synopti- 
ques, que  nous  venons  de  faire,  il  ressort  qu'il  y  a  entre 
eux  des  ressemblances  et  des  différences.  Voici,  en 
résumé,  celles  que  nous  avons  relevées  : 

1"  Ressemblances.  —  Il  y  a  a)  identité  des  périco- 
pes;  si  l'on  divise,  ainsi  que  l'a  fait  Reuss*,  la  matière 
évangélique  en  124  sections,  on  trouve  que  47  sections 
sont  communes  aux  trois  synoptiques;  b)  identité  de 
l'ordre  des  péricopes,  tantôt  chez  les  trois  synoptiques, 
tantôt  chez  deux  seulement;  c)  identité  littérale  des 
tournures  de  phrases,  des  expressions  et  des  termes. 

2°  Différences.  —  a]  D'après  le  tableau  dressé  par 
Reuss,  chaque  évangéliste  a  ses  péricopes  spéciales  : 
Marc  en  a  2,  Matthieu,  17,  Luc,  38.  Ils  s'accordent 
seulement  deux  à  deux  :  Marc  en  12  sections  avec 
Matthieu  et  en  6  avec  Luc  ;  Matthieu  en  2  sections  avec 
Luc.  Ceci  ne  tient  pas  un  compte  suffisant  des  détails. 
Le  même  critique  donne  une  autre  évaluation  plus 
exacte,  en  se  basant  sur  le  nombre  des  versets  évangé- 
liques, 

1.  Ha^kins,  Horae  synoplicae :  Contributiona  lo  IheSludy  ofthesynop- 
tic  Problem,  2*  éd.OxIord,  190!».  W.  Sanday,  Studies  in  Ihc  synoptic  Pro- 
blem  by  Members  of  theUniversity  nf  Oxlord.  Oxford,  1911.  Tu.  Soimi.v, 
Die  Logia  Jesu,  Munster,  1916.  E.  Ij.\TlSqle,  A'os  quatre  évangiles,  leur 
composition  et  leur  position  respective,  Paris,  1917.  .M,  Goguf.l,  Les  Evan- 
giles synoptiques,  Paris,  19-23. 

2.  Histoire  évangélique,  p.  20,  Paris,  1876. 
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Versets  communs  aux  trois  synoptiques     330-370. 
particuliers  à  Mt  330 

particuliers  à  Me  68 

particuliers  à  Le  541 

communs  à  Mt  Me  170-180. 

communs  à  Mt  Le  230-240 

communs  à  Me  Le  50 

Nous  citons  plus  loin  la  partition  de  la  matière 
évangélique  qu'avait  établie  Eusèbe.  b)  L'ordre  des  ré- 
cits communs  est  différent  dans  les  trois  synoptiques  ; 
ils  marchent  t«ntôt  deux  à  deux,  tantôt  seuls,  c)  Les 
expressions  sont  identiques,  mais  les  tournures  de 
phrase  sont  différentes,  d)  Les  mêmes  idées  sont  expri- 
mées par  des  termes  différents  dans  les  trois  synopti- 
ques ;  le  plus  souvent  Marc  et  Matthieu  ont  les  mêmes 
termes  et  Luc  d'autres.  Quelquefois  Luc  s'accorde 
avec  Marc  contre  Matthieu,  rarement  avec  Matthieu 
contre  Marc,  e]  La  divergence  est  pour  un  même  terme 
dans  le  nombre  d'un  nom  ou  dans  l'emploi  de  deux 
temps  différents  du  même  verbe. 

Bien  des  hypothèses  ont  été  présentées  pour  saisir 
la  raison  d'être,  la  règle  directrice  de  ces  ressemblan- 
ces et  de  ces  divergences  et,  par  là  même,  pour  expli- 
quer la  formation  des  évangiles  synoptiques;  aucune 
ne  paraît  de  tout  point  satisfaisante.  Nous  allons  d'a- 
bord les  suivre  dans  leur  ordre  de  naissance;  puis, 
nous  les  grouperons  sous  des  titres  généraux,  afin  de 
les  présenter  et  de  las  discuter  dans  leur  ensemble. 

§  1.  Histoire  des  h3rpothèses  sur  la  formation 
des  évangiles  synoptiques. 

Le  problème  synoptique  n'a  pas  été  traité  directe- 
ment et  pour  lui-même  dans  l'antiquité  chrétienne.  Les 
Pères  de  l'Église,  à  quelques  exceptions  près,  n'ont 
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pas  essayé  d'expliquer  les  ressemblances  et  les  diffé- 
rences que  présentent  les  trois  synoptiques  ;  ils  ne  se 
sont  pas  demandé  quels  étaient  les  rapports  qui  exis- 
taient entre  ceux-ci.  Nous  avons  vu  tout  ce  que  la  tra- 
dition ecclésiastique  nous  a  rapporté  sur  l'origine  des 
évangiles. 

Le  problème  pourtant  a  été  censé  résolu  dès  les 
premiers  siècles  par  les  harmonies  évangéliques,  dont 
la  plus  anciennement  connue  (milieu  du  ii^  siècle),  celle 
de  Tatien  :  Aià  TEffuapwv  EùaYYsXîcov,  a  été  longtemps  en 
usage  dans  l'Eglise  syrienne.  Les  récits  des  quatre 
évans:iles  sont  fondus  en  un  seul. 

Au  III*  siècle,  Ammonius  dressa  une  autre  harmonie 
évangélique,  plus  scientifique  que  celle  de  Tatien.  II 
avait  pris  pour  base  l'évangile  de  saint  Matthieu  et, 
dans  des  colonnes  parallèles,  il  avait  disposé  les  trois 
autres  récits.  C'est  l'harmonisation  des  évangiles,  telle 
qu'on  la  pratique  encore  dans  les  synopses.  Cette  har- 
monisation suppose  un  sectionnement  des  évangiles. 
Aussi,  comme,  à  propos  des  divisions  qu'il  établit 
dans  les  évangiles,  Eusèbe  parle  des  divisions  d'Am 
monius,  on  en  a  conclu  que  les  sections  dont  il  se  ser- 
vait étaient  celles  d'Ammonius  ;  on  les  a  donc  appelées 
sections  ammoniennes.  Les  savants  ne  sont  pas  d'ac- 
cord sur  ce  point  et,  de  l'étude  des  faits,  il  semble  res- 
sortir qu'Eusèbe  est  l'auteur  du  système  entier.  En 
voici  l'ingénieux  arrangement. 

Eusèbe  avait  divisé  les  quatre  évangiles  en  1162 
xïcp'iXoeia  ou  TTEpixoTCai  :  355  pour  Matthieu;  233  ou  236 
pour  Marc  ;  342  pour  Luc  ;  232  pour  Jean.  Il  avait  rangé 
ces  péricopes  en  10  tables,  qu'il  appela  xavovsç.  Dans  le 
premier  canon  étaient  74  sections,  communes  aux 
quatre  évangiles;  dans  le  2-,  111,  communes  aux  trois 
synoptiques;  dans  le  3",  22,  communes  à  Matthieu, 
LuCj  Jean:  dans  le  4'.  25,  communes  à  Matthieu,  Marc. 
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Jean  ;  dans  le  5*,  82,  communes  à  Matthieu,  Luc;  dans 
le  6*,  47,  communes  à  Matthieu,  Marc;  dans  le  7%  7, 
communes  à  Matthieu,  Jean  ;  dans  le  8%  13,  communes 
à  Marc,  Luc;  dans  le  9^,  21,  communes  à  Luc,  Jean; 
dans  le  10*,  les  sections  particulières  à  chaque  évan- 
gile; 62  pour  Matthieu,  19  pour  Marc,  72  pour  Luc,  96 
pour  Jean,  Les  sections  sont  d'ailleurs  de  longueur 
très  variable  ;  il  en  est  d'un  demi-verset  seulement.  Le 
but  de  ce  travail  paraît  avoir  été  plutôt  pratique  que 
scientifique;  c'était  un  système  de  raccords  de  textes, 
qui  rendait  le  même  service  que  nos  références  mar- 
ginales. 

On  utilisait  ainsi  les  ressemblances  entre  les  évan- 
giles sans  se  préoccuper  de  les  expliquer.  Il  en  fut 
autrement  des  différences.  Jules  l'Africain,  dans  sa 
lettre  à  Aristide  ^  a  essayé  de  résoudre  la  question  des 
divergences  entre  les  généalogies  de  Jésus  dans  saint 
Matthieu  et  dans  saint  Luc.  Eusèbe,  dans  son  traité, 
■nepi  Siajpwvi'aç  eùayYe^iwv,  a  discuté  les  divergences  qui 
existent  entre  les  généalogies  de  Jésus  et  dans  les 
récits  sur  la  passion  et  la  résurrection.  Enfin,  saint 
Augustin  a  écrit  un  traité  intitulé  :  De  consensu  Evan- 
gelistarum. 

Quelques  Pères  cependant  ont  émis  des  aperçus 
généraux  sur  la  formation  des  évangiles.  «  Je  crois, 
dit  saint  Jean  Chrysostome^,  que  Matthieu  a  écrit  le 
premier  de  tous,  et  que  c'est  ce  qui  l'a  obligé  à  rappor- 
ter exactement  cette  généalogie  et  à  s'étendre  assez  au 
long  sur  ce  qu'il  était  urgent  de  dire,  au  lieu  que  Marc, 
écrivant  après  lui,  a  tout  naturellement  abrégé  ce 
qu'un  autre  avait  déjà  rapporté  en  détail,  et  ce  que 
tout  le  monde  connaissait.  Vous  me  direz  peut-être 


1.  EusÈDE,  Hist.  eccl;  I,  7. 

2.  Hom.  in  Matth.  IV,  1. 
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que  cette  raison  n'a  pas  empêché  Luc  de  donner  la 
généalogie  du  Seigneur  et  même  plus  longuement  que 
ne  fait  Matthieu.  A  quoi  je  réponds  que  c'est  parce 
qu'ayant  été  prévenu  par  Matthieu,  il  tâchait  d'ajouter 
quelque  chose  à  la  relation  de  son  devancier.  Chacun 
imitant  son  maître,  Marc  reproduit  le  laconisme  de 
Pierre  et  Luc  l'abondance  de  Paul,  qui  coule  et  se 
répand  comme  un  grand  fleuve.  »  Loin  de  croire  ce- 
pendant que  les  évangélistes  se  sont  servis  les  uns 
des  autres,  saint  Jean  Chrysostome  prouve  au  moyen 
des  divergences  qui  existent  entre  leurs  récits,  qu'ils 
ont  écrit  chacun  d'une  façon  indépendante  ^ 

Saint  Augustin,  le  premier,  a  entrevu  le  problème 
synoptique  et  a  essayé  d'en  donner  une  solution  : 
«  Horum  sane  quatuor  solus  Matthaeus  hebraeo  scrip- 
sisse  perhibetur  eloquio,  ceteri  graece.  Et  quamvis 
singuli  suum  quemdam  narrandi  ordinem  tenuisse 
videantur,  non  tamen  unusquisque  eorum  velut  alte- 
rius  précédentes  ignarus  voluisse  scribere  reperitur 
vel  ignorata  praetermisisse  quae  scripsisse  alius  inve- 
nitur;  sed  sicut  unicuique  inspiratum  est,  non  super- 
fluam  cooperationem  sui  laboris  adjunxit...  Marcus 
eum  (Matthaeum)  subsecutus  tanquam  pedisequus  et 
breviator  ejus  videtur.  Cum  solo  quippe  Jeanne  nihil 
dixit;  solus  ipse  perpauca,  cum  solo  Luca  pauciora, 
cum  Matthaeo  vero  plurima  et  multa  pêne  totidem 
atque  ipsis  verbis,  sive  cum  solo,  sive  cum  ceteris  con- 
sonante^...  Très  igitur  isti  (Mt  Mo  Le)  eamdem  rem 
ita  narraverunt  sicut  etiam  unus  homo  ter  posset  cum 
aliquanta  veritate,  nulla  tamen  adversitate^.  » 

On  avouera  qu'aucun  de  ces  textes  ne  résout  com- 
plètement la  question  synoptique.  Nous  ne  savons  pas 

t.  In  Mntlh.  I,  2. 

2.  De  Consensu  Evang.,  I,  2,  4. 

3.  Id.,  III,  4,  13. 
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si,  au  moyen  âge,  on  a  mieux  vu  en  quoi  elle  consistait. 

Au  XVI''  siècle,  Grotius  l'entrevoit  :  «  Sicut  autem, 
dit-il  ^  Marcus  ususest  Matthaei  hebraeo,  ni  fallor,  co- 
dice  ;  ita  Marci  libro  graeco  usus  mihi  videtur  quisquis 
is  fuit  Matthaei  graecus  interpres.  Nam  quae  Marcus 
ex  Matthaeo  desumpsisset,  idem  hic  iisdem  prope  ver- 
bis  posuit,  nisi  quod  quaedam  a  Marco  hebraico  aut 
chaldaico  loquendi  génère  expresse  propius  ad  graeci 
sermonis  normam  emollivit  ».  Richard  Simon ^  fait  re- 
marquer qu'on  ne  peut  avoir  sur  ces  rapports  entre 
évangélistes  que  des  conjectures.  En  tout  cas,  pour  lui, 
il  ne  croit  pas  que  Marc  soit  un  abréviateur  de  Matthieu, 
puisqu'il  est  plus  étendu  que  celui-ci  en  certains  en- 
droits. 

Au  xviii®  siècle,  Mill,  Wetstein,  Griesbach  abordèrent 
le  problème;  Lessing^  propose  une  hypothèse,  assez 
ingénieuse,  dont  l'idée  fondamentale  sera  reprise  de 
nos  jours.  La  prédication  primitive  a  été  araméenne,  et 
elle  a  été  écrite  dans  cette  langue  par  Matthieu.  L'évan- 
gile araméen  de  Matthieu  était  beaucoup  plus  complet 
que  le  Matthieu  grec  actuel;  il  comprenait  toute  la 
matière  que  renferment  les  trois  synoptiques  ;  Matthieu, 
Marc,  Luc  ne  sont  que  des  traductions  plus  ou  moins 
divergentes  du  Matthieu  araméen,  que  chacun  a  faites 
aussi  bien  qu'il  a  pu.  Matthieu  lui-même  aurait  fait  la 
traduction  grecque  de  son  évangile  araméen.  Cette 
hypothèse  rend  compte  tout  au  plus  des  ressemblances 
et  des  différences  d'expressions  et  nullement  des  diver- 
gences d'ordre  des  récits,  et  surtout  des  différences  de 
présentation  d'un  même  fait.  On  ne  comprend  pas  non 
plus  pourquoi  les  évangélistes  ont  fait  chacun  dans 

1.  Annot.  in  tit.Mallh. 

£.  Histoire  critique  du  texte  du  N.  T.,  p.  108.  Rotterdam,  1689. 
3.  Neue  Hypothèse  ûber  die  Evangelisten  als  bloss  menschliche  Ge- 
xhichtschreiber  betrachtet,  1778. 
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l'évangile  primitif  un  choix  si  différent  des  faits  et  des 
enseignements. 

Eichhorn'  a  développé  cette  hypothèse.  Il  admet  un 
évangile  primitif  araméen,  racontant  la  vie  de  Jésus 
depuis  la  prédication  de  Jean-Baptiste  jusqu'à  la  résur- 
rection. Cet  évangile  fut,  dès  les  premières  années, 
modifié,  à  diverses  reprises,  sous  sa  forme  araméenne 
ou  sous  sa  forme  grecque,  par  des  changements,  des 
additions  ou  des  suppressions.  De  la  combinaison  de 
ces  divers  écrits  sont  issus  nos  évangiles  synoptiques, 
les  évangiles  extracanoniques,  le  Diatessaron  deTatien, 
et  c'est  à  eux  que  saint  Justin  a  emprunté  ses  citations. 
Ce  système  n'a  que  la  valeur  d'une  hypothèse,  car  il  ne 
lient  aucun  compte  des  données  de  la  tradition  sur 
1  origine  de  Matthieu  et  de  Marc. 

Griesbach,  dans  un  programme  de  1783-  et  dans 
deux  autres  programmes  de  1789  et  1790 3,  a  proposé 
une  hypothèse  très  simple.  Matthieu  a  écrit  son  évan- 
gile en  grec,  sans  recourir  à  des  sources,  redisant 
simplement  ce  qu'il  avait  vu  et  entendu.  Luc  avait  com- 
posé le  sien  en  utilisant  la  tradition  orale,  encore  vi- 
vante à  son  époque,  et  en  se  servant  de  l'écrit  de  Mat- 
thieu. Marc  a  abrégé  Matthieu  et  Luc;  il  a  retranché 
tout  ce  qui,  dans  les  usages  juifs,  n'intéressait  pas  ses 
lecteurs,  et  expliqué  ce  qu'ils  ne  comprenaient  pas.  Il  a 
entendu  à  Jérusalem  des  récits  plus  complets  que  ceux 
de  Matthieu  et  de  Luc,  car  il  a  des  péricopes  inconnues 
à  ceux-ci;  ses  additions  cependant  se  réduisent  à  24 
versets. 

Cette  hypothèse  ne  tient  compte  ni  des  faits  ni  de  la 

1.  AUg.  Bibliothek  der  bib.  Lit.,  V,  759;  1794;  Einleitung  in  das  Neue 
Testament,  I,  2«  Auf.  Leipzig,  1804. 

2.  Inquisilio  in  fontes  unde  evangelistae  suas  de  resurrectione  Domini 
narrationes  hauserint,  lena. 

3.  Commentatio  qua  Marei  Evangelium  totum  Matthaei  et  Lucaecotn- 
mentariis  decerptum  esse  monslratum,  lena. 
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tradition.  Griesbach  refuse  d'admettre  que  Matthieu  si 
écrit  en  hébreu  et  que  Marc  a  reproduit  la  prédication 
de  saint  Pierre;  il  déclare  que  tous  les  témoignages 
de  la  tradition  sont  des  fables. Affirmation  gratuite  et 
ridicule.  Marc  ne  peut  être  un  abrégé  de  Matthieu, 
Luc,  puisque,  très  souvent,  il  est  plus  complet  qu'eux. 
Matthieu  a  certainement  résumé  plusieurs  récits;  les 
discours  seuls  lui  importaient.  Luc  a  souvent  agi  de 
même.  Dira-t-on  que  Marc  a  glané  un  trait,  ici  à  Mat- 
thieu, là  à  Luc  ;  ce  travail  ne  paraît  guère  conforme  aux 
habitudes  littéraires  de  ce  temps-là;  ensuite,  où  a-t-il 
glané  les  très  nombreux  détails  qu'il  est  seul  à  rap- 
porter? 

Vers  la  même  époque  à  peu  près,  Herder^  et  Storr^ 
présentent  une  hypothèse  nouvelle.  Il  y  eut,  tout 
d'abord,  un  ensemble  de  récits  et  de  discours,  fixés 
quoique  non  écrits,  s'étendant  du  baptême  de  Jean  à  la 
résurrection  de  Jésus-Christ.  Cet  évangile  primitif, 
qui  servait  de  base  à  la  prédication,  était  en  araméen; 
pour  le  reconstruire,  on  n'a  qu'à  réunir  les  sections 
que  les  synoptiques  ont  en  commun.  Transrais  orale- 
ment par  les  catéchistes,  tel  qu'était  Marc,  il  fut  écrit 
par  eux  pour  plus  de  commodité,  et  afin  d'obvier  aux 
défaillances  de  leur  mémoire.  Ainsi  prirent  naissance 
de  nombreux  évangiles  privés.  Marc  nous  a  laissé  le 
sien,  lequel  représente  presque  sans  changement  cette 
prédication  primitive,  née  sous  les  yeux  des  premiers 
apôtres,  Pierre,  Jacques  et  Jean.  Il  l'a  donné  en  grec. 
Vers  l'an  60  ou  un  peu  plus  tard,  parut  en  Palestine  sur 
ia  base  de  ce  même  évangile  araméen  primitif  un  autre 
évangile  araméen  plus  complet,  qui  a  survécu  sous  sa 

1.  Vom  Erlôser  der  Menschen  nach  den  drei  ersten  Evangelien,  Riga, 
1796;  Von  Gottea  Sohn,  der  Welt  Heiland,  nach  Johannes  Evangelium, 
1797. 

2.  Ueber  den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte,  Tïibingen,  1796;  D4 
fonte  Evangeliorxan  Matthaei  et  Lwae,  Tubingen,  179». 
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forme  araméenne  dans  l'évangile  hébreu  des  Nazaréens, 
et,  après  70,  dans  l'évangile  grec  de  Matthieu,  mais 
celui-ci  modifié.  Luc  a  utilisé  non  seulement  l'évangile 
primitif  araméen,  qu'il  a  eu  entre  les  mains,  comme 
catéchiste,  mais  aussi  les  traditions,  qu'il  avait  re- 
cueillies des  témoins  oculaires  et  auriculaires,  et  en 
plus  l'évangile  araméen  plus  complet,  qui  est  devenu 
plus  tard  l'évangile  de  Matthieu.  Herder  ne  pouvait  dire 
si  les  évangélistes  s'étaient  servis  les  uns  des  autres. 
Storr  affirmait  la  dépendance  mutuelle:  Marc  aurait 
écrit  la  prédication  de  Pierre  de  bonne  heure  avant  de 
partir  de  Jérusalem  ;  Matthieu  ne  se  serait  fait  aucun 
scrupule  d'utiliser  ce  travail  pour  son  évangile,  qu'il 
compléta  par  ses  souvenirs  personnels  et  en  se  plaçant 
à  un  point  de  vue  spécial.  Luc  se  serait  servi  de  l'évan- 
gile de  Marc,  mais  il  n'aurait  pas  connu  Matthieu. 

Hug^  se  prononce  nettement  pour  la  dépendance 
littéraire.  Marc  a  utilisé  Matthieu;  Luc,  Matthieu  et 
Marc,  et  Jean  les  trois  synoptiques;  mais  chacun  d'eux 
a  complété  ses  devanciers  par  des  données  qu'il  avait 
obtenues  d'ailleurs.  Matthieu  n'a  pas  eu  de  sources; 
il  s'est  servi  des  notes  qu'il  avait  prises  sur  la  vie  et  les 
enseignements  de  son  maître.  Dans  quelle  mesure 
Marc  et  Luc  ont  utilisé  la  tradition  orale,  on  ne  peut  le 
dire.  En  tout  cas,  le  témoignage  unanime  de  la  tradition, 
affirmant  l'existence  d'un  évangile  hébreu  de  Matthieu, 
est  une  fable  scientifique.  Hugestun  critique  catholique. 

Gieseler^  proposa  l'hypothèse  de  la  tradition  orale, 
que  nous  exposerons  plus  loin. 

Christian  Baur^  émit  une  hypothèse,  qui  dépendait 


1.  Einleilung  in  die  Schriften  des  Neuen  Testaments,  Stuttgart,  1808. 

2.  Historisch-kritiker  Versuch  ûber  die  Entslehung  und  die  frûheslen 
Schiksale  der  schriftlichen  Evangelien,  Leipzig,  1SI8. 

3.  Kritische  Untersuchungen  ûber  die  kanonischen  Evangelien,  Tû- 
biogeu,  1847. 
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de  son  système  général  sur  le  caractère  des  premiers 
écrits  chrétiens  et  sur  l'histoire  des  i-ii*  siècle;  nous 
en  parlerons  plus  tard, 

Schleiermacher  ^  ouvrit  une  voie  nouvelle,  qui  a  été 
suivie  par  la  plupart  des  critiques  modernes.  Il  y  eut, 
pensait-il,  à  l'origine  un  grand  nombre  de  petits  écrits, 
qui  ont  été  le  fondement  de  nos  évangiles.  Papias  a 
conservé  le  souvenir  de  deux  d'entre  eux  ;  il  n'a  connu 
qu'un  recueil  de  discours  de  Jésus,  que  Matthieu  avait 
écrit  en  araméen,  et  de  nombreuses  traductions  de  ces 
Logia,  qui  nous  ont  été  transmis  par  le  Matthieu  cano- 
nique et  par  les  divers  évangiles  judéo-chrétiens;  on  les 
trouve  dans  Mt  V-VIII;  X;  XIII,  1-52;  XVIII;  XXIII- 
XXV  et  dispersés  en  d'autres  chapitres.  Papias  a  connu 
un  Marc  moins  complet  que  le  nôtre,  et  surtout  moins 
bien  ordonné  ;  ce  Marc  a  été  la  source  du  Marc  cano- 
nique et  de  l'évangile  de  Pierre.  Schleiermacher  sup- 
posait donc  un  Matthieu  et  un  Marc  primitifs. 

Les  critiques  postérieurs  ont  marché  dans  cette  voie. 
Credner  ^  cherche  à  établir  que  les  Logia  de  Matthieu 
sont  la  base  du  Matthieu  canonique,  lequel  aurait  été 
écrit  par  un  Palestinien  à  l'aide  du  Marc  original  et 
des  Logia.  Les  notices  de  Marc,  mentionnées  par 
Papias,  se  sont  perdues  peu  à  peu,  lorsqu'elles  eurent 
été  reproduites  dans  leur  état  actuel,  c'est-à-dire 
comme  évangile  de  Marc.  Luc  a  combiné  les  Logia 
de  Matthieu,  Marc  et  d'autres  narrateurs. 

VV^eisse^  a  découvert  de  nouveau,  dit  Holtzmann'', 


4.  Ueber  die  Schriften  des  Lucas,  ein  kritischer  Versuch,  Berlin,  1817; 
Ueber  die  Zeugnisse  des  Papias  von  unseren  beiden  ersten  Evangelien, 
dans  les  Theol.  Studien  und  Kritiken,  1832,  p.  733-7G8.  Gotha. 

2.  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  Halle,  183-2-1838. 

Z.  Die  evangelische  Geschichte  kritisch  und  philosophisch  behandelt, 
Leipzig,  1838.  Die  Evangelien frage  in  ihrem  gegenvdrligen  Sladium, 
Leipzig,  1836. 

4.  Die  synoptischen  Evangelien,  Leipzig,  1863,  p.  29. 
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l'hypothèse  de  Marc,  et  l'a  établie  pour  la  première 
fois  d'une  manière  scientifique.  Il  la  modifie  en  regar- 
dant comme  base  de  la  partie  narrative  non  plus  un 
Marc  primitif,  mais  notre  Marc  actuel. 

Wilke  '  continue  les  recherches  dans  le  même  sens, 
ainsi  que  Holtzmann,  Weizsàcker,  Weiss,  Beyschlag, 
Wendt,  Jûlicher,  Wernle,  Wellhausen,  etc.,  dont  nous 
parlerons  plus  loin. 

Les  hypothèses  des  critiques  subséquents  se  ratta- 
chent plus  ou  moins  à  celles  que  nous  venons  de  pas- 
ser en  revue  et  qu'on  peut  classer  sous  trois  chefs  : 
hypothèse  de  la  tradition  orale,  hypothèse  de  la  dépen- 
dance mutuelle  des  évangélistes,  hypothèse  documen- 
taire. Nous  allons  exposer  en  détail  et  discuter  ces 
hypothèses;  puis,  nous  mentionnerons  les  critiques 
récents  qui  les  ont  soutenues,  en  précisant,  s'il  y  a 
lieu,  les  positions  qu'ils  ont  prises.  Nous  étudions  en 
premier  lieu  le  système  de  Baur  et  de  son  école,  qui 
ne  se  rattache  à  aucune  des  hypothèses  susdites. 

§  2.  Exposé  et  discussion  des  h3rpothèses  sur 
la  formation  des  évangiles  synoptiques. 

École  de  Tûbingen. 

Pour  expliquer  l'origine  des  évangiles  synoptiques, 
Baur  s'est  placé  surtout  à  un  point  de  vue  historique  ; 
son  hypothèse  dépend  de  son  système  sur  l'histoire 
des  deux  premiers  siècles  chrétiens.  Il  avait  cru  cons- 
tater dans  l'Église  primitive  deux  tendances  contraires, 
l'une  particulariste,  l'autre  universaliste.  A  l'origine, 
disait-il,  le  christianisme  avait  été  judaïsant  et  ébio- 
nite;  en  opposition  contre  lui  s'était  dreSsé  le  parti 


1.  Der  Urevangelîst  oder  exegetisch-krilische  Untersuchung  ûber  da$ 
Verwandschaftsverhdltiiiss  der  drei  ersten  Evangelien,  Dresden,  1838. 
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paulinien,  qui  rejetait  totalement  le  judaïsme  et  pro- 
clamait la  déchéance  de  la  Loi  mosaïque.  Cette  opposi- 
tion entre  l'esprit  particulariste  et  l'esprit  universa- 
liste,  très  accusée  dans  les  Homélies  clémentines,  se 
l'etrouve  dans  les  premiers  écrits  chrétiens,  principa- 
lement dans  les  épitres  de  Paul  ;  c'est  au  moyen  de  ce 
critérium,  qu'on  peut  distinguer  celles  qui  sont  authen- 
tiques de  celles  qui  ne  le  sont  pas.  Les  évangiles  sont, 
eux  aussi,  des  témoins  de  cette  lutte.  Les  évangélistes 
n'ont  pas  été  les  simples  pêcheurs  qu'on  a  cru,  mais 
des  écrivains  très  habiles,  qui  pesaient  tous  leurs  mots, 
afin  de  leur  faire  exprimer  leurs  idées  particularistes 
ou  universalistes  ;  ils  ont  écrit  sous  l'influence  de 
préoccupations  dogmatiques,  et  le  choix  qu'ils  faisaient 
dans  les  faits  évangéliques  et  dans  les  enseignements 
du  Seigneur,  avait  pour  but  le  triomphe  de  leurs  doc- 
trines. C'est  chez  les  judéo-chrétiens  que  Baur  décou- 
vre la  première  floraison  évangélique.  A  l'origine 
furent  écrits  l'évangile  selon  les  Hébreux  et  d'autres 
de  même  esprit  :  les  évangiles  selon  les  Egyptiens, 
selon  Pierre,  etc.  Après  eux  fut  écrit  l'évangile  selon 
Matthieu,  œuvre  composite,  où  les  éléments  d'origine 
doctrinale  divergente  sont  imparfaitement  harmonisés  ; 
à  côté  de  paroles  ou  d'enseignements  particularistes, 
légalistes,  on  rencontre  des  sentences  universalistes, 
anti-légalistes.  L'évangile  de  Luc,  plus  artistement 
composé,  représentait  surtout  le  parti  de  Paul.  Les 
éléments  ébionites  et  pauliniens  y  étaient  combinés, 
mais  avec  prédominance  de  ces  derniers;  déjà  se  des- 
sinait une  tendance  à  la  conciliation  entre  les  deux 
partis  pétriniste  et  pauliniste.  Elle  s'accomplit  défi- 
nitivement dans  l'évangile  de  Marc,  écrit  judéo-chré- 
tien, mais  de  tendance  neutre.  C'était  un  mélange  et 
un  abrégé  des  deux  autres. 
A  cette  école  de  Tûbingen  se  rattachent  avec  des 
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nuances  plus  ou  moins  divergentes  :  Ewald  \  Schen- 
kel  ^,  Volkmar^,  Renan  *,  etc. 

Le  défaut  capital  de  cette  hypcrtlièse  de  Baur  est  de 
n'être  fondée  ni  sur  les  faits,  ni  sur  la  discussion  des 
textes,  mais  sur  une  présupposition  historique,  très 
faible  d'ailleurs.  Il  y  avait,  prétend-il,  au  ii«  siècle, 
antagonisme  entre  deux  partis  chrétiens,  qu'il  dé- 
nomme :  parti  pétrinien  et  parti  paulinien.  Cet  anta- 
gonisme remontait  au  temps  apostolique,  et  les  écrits 
de  ce  temps  en  sont  les  manifestes.  Nous  n'avons  pas 
à  réfuter  cette  hypothèse,  bâtie  sur  une  suite  de  faits 
qui  ont  besoin  d'être  vérifiés  et  interprétés;  elle  est 
actuellement  à  peu  près  tombée  dans  l'oubli^.  Même 
ceux  qui  la  soutiennent  encore  l'ont,  comme  nous  al- 
lons le  voir,  considérablement  modifiée. 

Hilgenfeld  ®  a  revendiqué  pour  les  évangiles  des  dates 
plus  anciennes  que  celles  fixées  par  Baur.  Le  premier 
évangile,  celui  de  Matthieu,  recension  d'un  évangile 
antérieur,  apparenté  à  l'évangile  selon  les  Hébreux, 
ou  peut-être  cet  évangile  lui-même,  fut  écrit  très  peu 
après  la  prise  de  Jérusalem.  Le  deuxième  évangile, 
qu'on  peut  attribuer  à  Marc,  fut  écrit  vers  81-96;  il 
dépend  du  premier  avec  addition  de  données,  venant 
de  la  prédication  de  Pierre.  Le  troisième  évangile  est 
formé  de  l'évangile  selon  les  Hébreux,  de  notre  Mat- 
thieu canonique,  de  Marc  et  d'autres  documents  oraux 
ou  écrits.  11  fut  composé  vers  90  dans  l'intérêt  du  parti 
paulinien. 

Davidson 'revient  à  l'ordre  de  Baur  :  Matthieu,  LuC; 

1.  Geschichte  Christus'  tind  seiner  Zeit,  Gôttingen,  1855. 

2.  Das  Charaklerbild  Jesu,  Wiesbaden,  1864. 

3.  Jésus  Nazarenus  und  die  erste  christliche  Zeit,  Zurich,  1881-82. 

4.  Vie  de  Jésus,  Paris,  1863. 

5.  HAnNACK,  Die  Chronologie  der  altchristlichen  Litteratur,  i  Bd,  Leip~ 
zig,  1897,  p.  vil. 

6.  Einleitung  in  das  Neue  Test.,  Leipzig,  1875. 

t.  ^-'.roduclion  to  the  Xcio  Testament,  p.  8,  3'  éd.,  London,  1894. 
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Marc.  D'après  Keim  ^  le  premier  évangile  fut  écrit  vers 
66,  et  retouché  trente  ans  après.  Le  troisième  évangé- 
liste,  vers  90,  s'est  servi  de  la  première  édition  de  Mat- 
thieu et  d'un  recueil  de  discours,  plus  récent  que  celui 
qui  a  été  incorporé  dans  le  premier  évangile  ;  il  avait 
en  outre  des  documents  de  tendance  paulinienne. 
L'évangile  de  Marc,  vers  100,  était  un  mélange  de  Mat- 
thieu, Luc,  avec  addition  de  renseignements  oraux 
d'origine  judéo-chrétienne. 

Holsten  ^  maintient  l'hypothèse  de  Baur.  Le  premier 
évangile  est  pétrinien;  le  troisième  et  le  deuxième 
sont  des  évangiles  pauliniens,  à  des  degrés  différents. 


Hjrpothèse  de  la  tradition  orale. 

L'hypothèse  de  la  tradition  orale,  comme  source  des 
évangiles  synoptiques,  indiquée  par  Herder  et  Ecker- 
mann,  a  été  établie  surtout  par  Gieseler;  elle  fut  sou- 
tenue ensuite  par  les  exégètes  catholiques,  Schegg', 
Haneberg  ■•,  Friedlieb  ^,  Bisping  ®,  Kaulen  '^,  Gornely  ^, 
Knabenbauer  ^,  Meignan^",  Fillion**,  Fouard^^,  Le 
Camus '2,  Felten^'',  et  par  les  critiques  protestants, 


1.  Geschichte  Jesu  von  Nazara,  Zurich,  1869-72  et  1873. 

2.  Die  synoptische  Evangelien  naeh  der  Form  ihres  hihaltes,  Heidel- 
berg,  1853. 

3.  Evangelium  des  heil.  Marcus,  Mùnchen,  1870. 

4.  Geschichte  der  bib.  Offenbarung,  Regensburg,  1876. 
B.  Oest.  kath.  Vierteljahrsch.,  Wien,  1864. 

«.  Exeg.  Handbuch  zum  N.  T.,  Munster,  1863. 

7.  Einl.  in  die  heiligen  Schriften,  Freiburg,  1893. 

8.  Intr.  specialis  in  libros  Novi  Teslamenti,  Paris,  1897. 

9.  Corn,  in  Marcum,  Paris,  1894. 

10.  Les  Evangiles  et  la  critique  au  XIX"  siècle,  Paris,  1864. 

11.  Introd.  gén.  aux  Evangiles,  Paris,  1888. 

12.  Vie  de  Jésus-Christ,  Paris,  1880. 

13.  Vie  de  N.-S.  Jésus-Christ,  Paris,  1883. 

14.  Kirchenlexikon,  t.  VUI,  Lucas,  Freiburg,  1893. 
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Credner^  Guericke^,  de  Wette^,  Ebrard^,  Lange  ^, 
Hase«,  WetzeP,  Thomson  «,  Westcott»,  Godet '^ 
Veit^\  etc. 

1°  Exposé  de  l'hypothèse.  —  Nous  avons  déjà  dit 
que  dès  les  jours  qui  ont  suivi  la  Pentecôte,  les  apôtres, 
saint  Pierre  en  particulier,  ont  prêché  Jésus-Christ, 
racontant  sa  vie,  surtout  sa  mort  et  sa  résurrection, 
transmettant  la  doctrine  qu'il  leur  avait  enseignée  ;  en 
un  mot,  catéchisant  leurs  auditeurs.  Cet  enseignement 
primitif  se  fixa  bientôt  en  un  ensemble,  répété  par  tous 
les  prédicateurs,  de  la  parole  évangélique.  Ce  n'était 
pas  là  d'ailleurs  une  méthode  nouvelle.  Chez  les  an- 
ciens, l'enseignement  était  à  peu  près  entièrement  oral. 
iNIax  Millier  nous  apprend  que  le  Rig  Véda,  qui  com- 
prend 1028  hymnes,  de  16  vers  chacun,  s'est  conservé 
de  mémoire  pendant  des  siècles.  Denys  d'Halicarnasse 
dit  également  que  les  logographes  grecs,  antérieurs  à 
Hérodote,  racontaient  de  mémoire  les  histoires  des 
peuples  et  des  villes  «  telles  qu'ils  les  avaient  reçues, 
sans  y  ajouter  ou  y  retrancher  quoi  que  ce  soit  ». 
Les  rapsodes,  qui  citaient  les  chants  homériques,  les 
répétaient  aussi  de  mémoire.  Dans  les  écoles  juives 
de  Palestine  l'enseignement  se  donnait  de  même  ora- 
lement. Les  rabbins  assemblaient  autour  d'eux  leurs 
disciples,  récitaient  une  sentence  des  anciens  docteurs, 
rappelaient  les  solutions  déjà  données  à  la  question,  et 


1.  Einleitung  in  das  N.  T.,  Halle,  1836. 

2.  Hist.  krit.  Einleitung  in  das  N.  T.,  Leipzig,  1843. 

3.  Exeg.  Handbuch  zum  N.  T.,  Leipzig,  1848. 

4.  Wiss.  Kritik  der  evang.  Gesch.,  Fraiikfurt,  1842. 

5.  Das  Evangelium  nach  Matthûus,  Bielefeld,  1837. 

6.  Geschichle  Jesu,  Leipzig,  1876.  ;  Jv' 

7.  Die  synoptischen  Evangelien,  Heilbronn,  1883.  i  f^. 

8.  Smitu's  Dictionary  of  the  Bible,  Gospels,  LondoD,  1893^  <^ 

9.  Introduction  ta  the  study  of  the  Gospels,  LoncIoD,  188i  -^ 

10.  Evangile  selon  saint  Luc,  Paris,  1888.  j  -J 

11.  Die  synoptischen  Parallelen,  Gutersloh,  1897.  l^ 
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la  discussion,  à  laquelle  prenaient  part  maîtres  et 
élèves,  commençait.  Ces  sentences  accumulées  formè- 
rent une  suite  qu'on  appela  la  mischnâh  (répétition, 
enseignement)  ;  mais  cette  seconde  loi,  comme  l'appelle 
saint  Epiphane,  resta  longtemps  orale,  et  lorsqu'elle 
fut  écrite  pour  la  première  fois,  il  y  avait  plus  de  deux 
cents  ans  que  le  texte,  et  même  les  discussions  impor- 
tantes sur  ce  texte,  se  transmettaient  oralement.  Les 
rabbins  la  faisaient  même  remonter  jusqu'à  Moïse. 

Pourquoi  les  apôtres  auraient-ils  innové,  changé  les 
coutumes  nationales?  Après  avoir,  le  jour  de  la  Pente- 
côte, reçu  le  Saint-Esprit  et  ses  dons,  ils  se  rappelè- 
rent l'ordre  que  leur  avait  donné  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  d'enseigner  toutes  les  nations,  et  saint  Pierre, 
en  sa  qualité  de  chef  des  apôtres,  prit  le  premier  la  pa- 
role. Son  exemple  fut  suivi  par  les  autres  apôtres,  et  les 
Actes  nous  apprennent  avec  quel  soin  et  quelle  ardeur 
ceux-ci  se  donnèrent  tout  entiers  à  leur  tâche.  Mais  la 
prédication  apostolique,  tant  au  point  de  vue  du  dogme 
que  de  la  morale ,  étant  très  restreinte  dans  son  objet, 
a  dû  rapidement  se  fixer  dans  une  forme  relativement 
immobile.  Les  apôtres  n'étaient  pas  des  rhéteurs,  des 
lettrés,  habitués  à  varier  leurs  expressions,  à  rendre 
leurs  pensées  de  plusieurs  manières  différentes,  rom- 
pus en  un  mot  à  toutes  les  facilités  du  langage;  c'é- 
taient des  hommes  du  peuple ,  racontant  la  vie  de  leur 
Maître  et  répétant  ses  paroles.  Toute  une  partie  de 
leur  enseignement  sera  déjà  nécessairement  stéréoty- 
pée, puisqu'ils  rediront  textuellement  les  discours  de 
Notre-Seigneur.  L'histoire  de  sa  vie,  et  surtout  sa  pas- 
sion et  sa  résurrection,  thème  ordinaire  des  prédica- 
tions apostoliques,  prendront  aussi  bientôt  le  même 
caractère  de  fixité;  ayant  toujours  à  raconter  les  mê- 
mes faits,  les  apôtres  n'ont  pas  dû  se  préoccuper  de 
varier  la  forme  de  leurs  récits. 
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De  là  provint  un  type  de  prédication,  un  modèle 
que  chacun  s'appropria,  s'assimila  à  force  de  répéter 
les  mêmes  enseignements,  de  les  entendre  répéter. 
Quand  le  moment  fut  venu  d'évangéliser  le  monde 
païen,  les  apôtres  ne  renoncèrent  pas  à  cette  méthode 
d'instruction  qu'ils  avaient  pratiquée  à  Jérusalem.  Ils 
répandaient  partout  la  bonne  nouvelle,  et  les  nouveaux 
chrétiens  recueillaient  avec  soin  et  gravaient  dans  leur 
mémoire  les  paroles  apostoliques,  la  doctrine  des  apô- 
tres, comme  disent  les  Actes,  II,  42.  Saint  Clément  et 
saint  Irénée  le  constatent  ;  ce  n'étaient  pas  seulement 
les  pensées,  c'étaient  les  mots  que  retenaient  les  fidè- 
les. Papias\  évêque  d'Hiérapolis,  nous  est  un  exemple 
de  cet  empressement  des  chrétiens  à  rechercher  et  à 
conserver  les  paroles  des  apôtres. 

Il  est  probable  qu'il  se  forma,  dès  l'origine,  des  ca- 
téchistes, répétant  un  enseignement  qui  était  identi- 
que, mais  qui  leur  venait  d'apôtres  différents.  Marc 
était  l'interprète  de  Pierre  ;  il  est  possible  qu'il  y  ait  eu 
aussi  une  catéchèse,  ou  tout  au  moins  un  recueil  de 
discours  provenant  de  Matthieu.  On  a  déjà  remarqué 
que  les  ressemblances  les  plus  marquées  se  trouvent 
dans  les  paroles  du  Seigneur.  On  comprend  très  bien 
que  l'on  se  soit  efforcé  de  retenir  exactement  ces  en- 
seignem>ents  et  qu'on  ait  pris  moins  de  soin  pour  les 
parties  narratives.  Ces  paroles,  d'ailleurs,  pour  la  plu- 
part d'une  forme  si  nette,  si  originale,  quelques-unes 
même  paradoxales,  au  moins  dans  leur  expression,  de- 
vaient se  fixer  facilement  et  fortement  dans  la  mé- 
moire. Les  différences  d'expressions  et  de  tournures 
de  phrase  s'expliquent  par  la  répétition  indéfinie  du 
même  texte  par  des  bouches  différentes.  Un  bon  nom- 
bre de  variations,  celles  surtout  qui  portent  sur  l'en- 

1.  Elsèbe,  Hist.  eccl.,  III,  39. 
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Bemble  du  récit,  sur  le  choix  des  détails,  sont  dues  à 
l'initiative  des  écrivains.  Les  évangélistes  n'ont  pas 
enregistré  simplement  la  catéchèse  orale,  telle  qu'elle 
était  préchée  dans  leur  milieu,  ils  l'ont  retravaillée  et 
adaptée  à  leur  but. 

2°  Discussion  de  l'hypothèse.  —  Cette  hypothèse  de 
la  tradition  orale,  source  des  évangiles  synoptiques, 
est,  nous  le  reconnaissons,  la  plus  simple,  la  moins  dif- 
ficile à  exposer  et  à  établir.  Elle  offre  l'avantage  d'ex- 
pliquer les  variations,  soit  dans  les  récits,  soit  dans 
les  discours,  sans  qu'on  soit  obligé  de  dire  que  les 
évangélistes  actuels  ont  altéré  le  texte  des  récits  anté- 
rieurs. En  outre,  on  n'est  pas  contraint  de  supposer 
que  les  premiers  évangiles  ont  disparu  ou  ont  été  dé- 
truits intentionnellement.  Enfin,  elle  explique,  dans  une 
certaine  mesure,  pourquoi  les  trois  évangiles  n'ont  pas 
rapporté  absolument  les  mêmes  faits  et  les  mêmes  dis- 
cours, pourquoi  Matthieu  est  plus  complet  que  Marc, 
pourquoi  Luc  a  des  récits  que  les  deux  autres  n'ont  pas. 
Ces  faits  sont  assez  difficiles  à  expliquer  si  l'on  croit 
que  les  évangélistes  se  sont  servis  les  uns  des  autres  ou 
qu'ils  ont  eu  les  mêmes  sources  écrites  entre  les  mains. 
Au  contraire,  si  l'on  admet  que  les  trois  évangiles 
synoptiques  reproduisent  une  tradition  orale,  on  peut 
croire  qu'ils  ont  entendu  des  catéchèses  différentes 
pour  leur  contenu. 

Devons-nous  donc  adopter  cette  hypothèse?  Sans 
aller  jusqu'à  dire,  comme  Schmiedel',  que  cette  hypo- 
thèse de  la  tradition  orale  est  un  asylum  ignorantiaey  il 
faut  reconnaître  qu'elle  affirme  plus  qu'elle  ne  prouve. 
En  outre,  il  ne  semble  pas  qu'elle  réponde  à  toutes 
les  difficultés  et  qu'elle  tienne  compte  de  toutes  les 
•données  du  problème. 

i.  Encyclopxdia  biblica,  t.  n,  col.  1843,  London,  1901. 
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1.  Remarquons  tout  dabord  que  la  prédication  pri- 
mitive a  été  araméenne;  c'est  donc  en  cette  langue 
qu'elle  a  dû  se  fixer.  Les  ressemblances  d'expressions 
dans  nos  évangiles  grecs  ne  peuvent  provenir  d'une 
tradition  orale  araméenne.  Plusieurs  réponses  peuvent 
être  données  à  cette  objection. 

a)  Les  traducteurs  grecs  travaillaient  sur  un  récit 
araméen  à  peu  près  identique,  très  simple  d'ailleurs; 
ils  ont  donc  pu  se  rencontrer  pour  un  bon  nombre 
d'expressions  ;  ils  ont  divergé  cependant  assez  souvent 
pour  des  détails  insignifiants,  et  aussi,  parce  que  le 
mot  araméen  avait  plusieurs  équivalents  grecs.  Les 
différences  peuvent  provenir  aussi  de  ce  que  certains 
catéchistes  ont  changé  les  expressions  traditionnelles 
pour  en  donner  de  meilleures  à  leur  avis  ;  de  ce  fait  les 
catéchèses  araméennes  ont  pu  diverger.  11  est  possible 
ainsi  que  les  évangélistes  aient  entendu  des  prédi- 
cations différentes.  Resteraient  inexplicables  les  nom- 
breuses ressemblances  littérales  pour  les  paroles  de 
Jésus,  mais  peut-être  y  a-t-il  eu  à  l'origine  chez  les 
copistes  une  tendance  à  unifier  principalement  les 
sentences  du  Seigneur. 

b)  11  est  possible  aussi  qu'il  y  ait  eu,  dès  l'origine, 
une  catéchèse  grecque,  prêchée  aux  nombreux  Juifs 
hellénistes,  qui  ne  comprenaient  pas  l'araméen;  il  y 
en  avait  même  à  Jérusalem,  où  ils  possédaient  leurs 
synagogues  particulières.  Les  Actes,  VI,  9,  parlent  des 
synagogues  des  Affranchis,  des  Cyrénéens  et  des 
Alexandrins.  Cette  catéchèse  grecque,  reproduction 
plus  ou  moins  fidèle  de  la  catéchèse  araméenne,  serait 
la  source  de  nos  synoptiques.  Nous  savons  que  Marc 
était  l'interprète  de  saint  Pierre,  et  qu'il  écrivit  en  grec 
la  prédication  de  son  Maître.  Les  ressemblances  d'ex- 
pressions proviennent  de  ce  que  l'on  a  dû  faire  effort 
pour  donner  un  texte  pour  ainsi  dire  officiel,  et  aussi 
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du  fait  que  les  premiers  prédicateurs,  n'étant  pas  fa- 
miliers avec  la  langue  grecque,  ont  dû  être  très  limités 
dans  le  choix  de  leurs  expressions  et  dans  l'emploi  des 
tournures.  Remarquons  cependant  que,  si  l'on  suppose 
une  catéchèse  orale  grecque,  il  faut  en  admettre  une 
autre  araméenne,  source  des  Logia  araméens  de  Mat- 
thieu, base  du  premier  évangile.  Mais,  étant  donnés  les 
rapports  intimes  du  premier  évangile  et  des  deux  au- 
tres, il  faudrait  supposer  un  accord  presque  complet 
entre  les  deux  catéchèses  pour  le  fond  et  pour  la  forme. 
2.  Cette  hypothèse  n'explique  pas  pourquoi  les  trois 
évangélistes  ont,  parmi  le  grand  nombre  de  miracles 
et  de  paroles  du  Seigneur,  choisi  à  peu  près  les  mê- 
mes. Saint  Jean,  XXI,  25,  nous  affirme  que  Jésus  a  fait 
encore  beaucoup  d'autres  choses  que  celles  qu'il  vient 
de  raconter;  si  on  les  rapportait  en  détail,  il  ne  pense 
pas,  dit-il,  que  le  monde  même  pût  contenir  les  livres 
qu'on  en  écrirait.  Faisons  la  part  de  l'exagération 
orientale,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  qu'un  grand 
nombre  des  actions  de  Jésus  :  voyages,  miracles,  dis- 
cours, ne  se  trouvent  pas  dans  nos  évangiles.  Les  sy- 
noptiques eux-mêmes  nous  laissent  entrevoir  qu'ils  ne 
contiennent  qu'une  partie  de  la  vie  du  Seigneur.  Les 
villes  de  Chorazin  et  de  Bethsaïda  sont  anathématisées 
par  Jésus,  parce  qu'elles  n'ont  pas  cru,  malgré  les  mi- 
racles et  les  prodiges  accomplis  dans  ces  villes,  Mt 
XI,  21;  Le  X,  12;  or,  les  évangélistes  ne  racontent  au- 
cun de  ces  miracles.  Les  synoptiques  ne  rapportent 
aucun  fait  attestant  un  ministère  de  Jésus  en  Judée, 
avant  la  semaine  qui  a  précédé  sa  mort,  ministère  qui 
nous  est  connu  par  l'évangile  de  saint  Jean,  II,  14-25  ;  V, 
1-47  ;  VIII,  14-X,  39.  Enfin,  la  preuve  évidente  que  les 
synoptiques  ont  omis  même  des  faits  importants  de  la 
vie  du  Seigneur,  c'est  que  le  quatrième  évangile  en 
contient  plusieurs  que  l'on  s'attendrait  à  trouver  dans 
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les  synoptiques,  étant  donné  le  retentissement  qu'ils 
ont  eu,  par  exemple,  la  guérison  de  l'aveugle-né,  la  ré- 
surrection de  Lazare.  Somme  toute,  les  synoptiques 
n'ont  rapporté  que  ce  qui  concernait  le  ministère  de 
Jésus  en  Galilée  et  son  dernier  voyage  à  Jérusalem. 
Dans  ces  conditions,  comment  expliquer  qu'ils  aient, 
au  milieu  de  cette  masse  de  faits  et,  par  conséquent,  de 
récits,  choisi  les  mêmes,  s'ils  puisaient  dans  la  tradition 
orale,  indépendamment  les  uns  des  autres"?  On  com- 
prendrait qu'ils  continssent  quelques  récits  analogues, 
mais  comment,,  relatant  si  peu  de  récits,  ont-ils  pu  ce- 
pendant relater  les  mômes  à  quelques  exceptions  près? 
Nous  ne  voyons  pas  très  bien,  à  dire  vrai,  pourquoi 
les  synoptiques  ont  choisi  dans  la  tradition  orale  à 
peu  près  les  mêmes  récits;  cependant,  nous  remar- 
quons le  fait  suivant.  Saint  Jean,  qui  a  écrit  après  les  sy- 
noptiques, et  qui  devait  connaître  ceux-ci,  relate  des 
faits  que  les  synoptiques  n'avaient  pas  rapportés; 
mais,  en  somme,  ceux-ci  sont  en  très  petit  nombre.  Si 
nous  étudions  la  littérature  post-apostolique  et  même 
les  écrits  du  milieu  du  ii*  siècle,  ceux  de  Justin,  par 
exemple,  en  un  temps  oîi,  au  dire  de  Papias,  la  tradition 
orale  était  encore  vivante  et,  par  conséquent,  pouvait 
avoir  conservé  un  grand  nombre  des  actions  et  des  dis- 
cours du  Seigneur,  nous  constatons  que,  à  part  quel- 
ques détails  insignifiants,  elle  ne  nous  apprend  rien 
que  nous  ne  connaissions  par  les  synoptiques.  Que 
faut-il  en  conclure?  sinon  que,  malgré  le  grand  nombre 
des  actions  du  Seigneur  et  les  récits  qui  en  ont  pu  être 
faits,  ce  dont  nous  n'avons  aucune  preuve,  il  est  pro- 
bable que  la  tradition  orale  s'est  restreinte  peu  à  peu, 
et  assez  rapidement,  s'accordant  sur  un  petit  nombre 
de  récits  topiques,  laissant  tomber  les  autres  en  oubli, 
si  du  moins  ces  récits  ont  jamais  existé.  Et,  comme 
d'ailleurs  les  synoptiques  n'ont  été  écrits  qu'assez  tar- 
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divement,  l'on  comprend  que  leurs  auteurs  n'aient 
connu  que  ce  qui  restait  de  la  prédication  primitive. 
II  est  possible  aussi  que  la  prédication  officielle  ait  été 
réduite  à  ce  choix  de  récits  et  de  discours;  le  reste, 
laissé  à  la  mémoire  privée,  se  perdit  bientôt. 

Les  sentences  de  Jésus,  récemment  découvertes  à 
Behnesa  et  publiées  par  MM.  Grenfell  et  Hunt\  celles 
qui  nous  ont  été  conservées  dans  les  évangiles  extra- 
canoniques des  Hébreux,  des  Égyptiens,  des  Ebionites, 
et  celles  qu'a  rassemblées  Resch^,  sentences  presque 
toutes  inconnues  à  nos  évangiles  canoniques,  et  dont 
quelques-unes  semblent  pourtant  authentiques,  les 
fragments  évangéliques,  mis  au  jour  depuis  peu,  évan- 
gile de  Pierre,  évangile  copte  ^,  etc.  indiquent  l'exis- 
tence d'une  tradition  évangélique,  parallèle  à  la  tradi- 
tion canonique.  Restées  à  l'état  indépendant  ou 
consignées  dans  les  évangiles  locaux,  que  l'Eglise  a 
finalement  rejetés,  ces  sentences  se  sont  perdues,  Fau- 
torité  ecclésiastique  n'ayant  pas  pris  soin  de  les  con- 
server. Il  en  a  été  de  même  pour  les  évangiles  sus- 
mentionnés, dont  quelques-uns  d'ailleurs  avaient  des 
tendances  hérétiques. 

3.  L'ordre  des  récits  soulève  une  autre  difficulté  con- 
tre l'hypothèse  de  la  tradition  orale.  Les  trois  synop- 
tiques rangent  les  récits  dans  un  même  ordre  général, 
puis  diffèrent  dans  l'ordre  de  diverses  péricopes,  ou 
s'accordent  assez  souvent  deux  à  deux  seulement.  Com- 
ment n'ont-ils  pas  suivi  le  même  ordre,  s'ils  reprodui- 
sent la  même  tradition?  —  Voici,  dans  cette  hypothèse, 
quelle  a  pu  être  la  raison  d'être  de  l'accord  et  du  dé- 

1.  AOriA  IHIOr,  Sayings  of  Our  Lord,  edited  by  Grenfell  and 
HuNT,  London,  1897.  New  Sayings  of  Jésus  and  Fragments  of  a  Gospel, 
edited  by  Grenfell  and  Hunt,  London,  1904. 

-2.  Rf.sch,  Agrapha,  Leipzig,  1889,  2'  Aufl.,  1906. 

3.  Neuleslamentliche  Apokryphen,  herausgegeben  von  E.  Hennecke, 
Tubingen,  1904,  p.  7-43. 
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saccord  dans  les  sections.  Il  y  a  des  groupes  de  récits 
qui  se  suivent  dans  les  trois  synoptiques,  mais  il  y  a 
aussi  variation  dans  l'ordre  de  ces  groupes.  Ceci  peut 
faire  supposer  que  certains  récits  s'agglomérèrent  dès 
l'origine,  principalement  ceux  qui  traitaient  des  sujets 
semblables,  miracles,  paraboles,  discussions  sur  la 
Loi,  ou  qui  se  rapportaient  à  un  même  lieu  ou  à  un 
même  jour,  et  ces  récits  étaient  répétés  ensemble. 
Les  synoptiques  ont  inséré  ces  groupes  de  récits  dans 
leur  travail  sans  les  disloquer.  Mais  comme  l'on  ne  con- 
naissait pas  l'ordre  chronologique  de  ces  groupes,  et 
que  l'on  s'en  préoccupait  peu,  il  arriva  qu'ils  furent 
rangés  différemment  dans  les  trois  synoptiques.  Con- 
statons cependant  que,  soit  les  agglomérations  de 
récits,  soit  les  récits  dans  les  agglomérations  suivent 
visiblement  l'ordre  des  faits,  et,  lorsqu'il  y  a  divergence 
d'ordre,  on  en  voit  assez  souvent  la  raison  ;  c'est,  d'or- 
dinaire, l'évangéliste  qui,  pour  atteindre  le  but  qu'il  se 
proposait,  a  modifié  l'ordre  des  récits. 

4.  Incertitude  du  texte  de  la  catéchèse  primitive.  On 
reconnaît  que  l'enseignement  oral  aurait  pu  conserver 
fidèlement  un  texte  fixé;  ce  que  l'on  conteste,  c'est 
que  le  texte  évangélique  ait  jamais  été  fixé,  même  à  l'ori- 
gine. S'il  l'avait  été,  comment  expliquer  les  nombreuses 
variations  dans  les  récits  ou  dans  les  discours  du  Sei- 
gneur? Elles  sont  trop  nombreuses  et  trop  importantes 
pour  supposer  qu'il  y  ait  jamais  eu  une  catéchèse  pri- 
mitive unique.  Comment  surtout  expliquer  les  variantes 
dans  les  paroles  du  Seigneur,  qui  auraient  dû  être  fidè- 
lement conservées?  Nous  pourrions  citer  les  variantes 
de  la  prière  dominicale,  où  Luc,  XI,  2-4,  omet  des 
passages  importants  :  V'»^^  ^  ^^  "^o'î  oùpavoîç;  YevriôiiTw  xh 
OÉÀTiUdc  ffou;  àç  Iv  oùpavw  xai  IttI  "ft^;  aklà  pusat  ^jfiLÔtç  àito  toû 
TtovYipou.  Une  demande  même  est  présentée  différem- 
ment chez  les  deux  évangélistes. 
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Mt,  Et  remets-nous  nos  det- 
tes, comme,  nous  aussi,  nous 
les  avons  remises  à  nos  débi- 
teurs. 


Le,  Et  remets-nous  nos  pé- 
chés, car  nous-mêmes  aussi 
nous  remettons  à  quiconque 
nous  doit. 


Parmi  les  paroles  du  Seigneur  celles  par  lesquelles 
il  institua  l'eucharistie  sont  certainement  les  plus  im- 
portantes qui  nous  aient  été  transmises,  et  il  semble 
bien  qu'on  aurait  dû  faire  effort  pour  les  conserver  mot 
à  mot.  Or,  nous  avons  déjà  vu  (p.  170)  qu'elles  étaient 
rapportées  avec  des  variantes  ou  des  additions  assez 
importantes  par  Mt  Me  d'un  côté,  et  Le  Pl  de  l'autre. 
Et  encore  dans  un  de  ces  groupes  l'accord  n'est  pas 
même  parfait.  Il  ressort  de  ces  observations,  ou  que  la 
catéchèse  primitive  n'avait  aucune  fixité,  ou  qu'elle 
était  multiple,  et  alors  que  devient  l'argument  tiré 
d'un  enseignement  stéréotypé  retenu  de  mémoire?  Il 
semble  que,  en  fait,  la  mémoire  des  premiers  auditeurs 
a  été  peu  fidèle. 

5.  Dans  l'hypothèse  de  la  tradition  orale  et,  par  consé- 
quent, de  l'indépendance  des  évangiles  par  rapport 
les  uns  aux  autres,  comment  expliquer  qu'ils  aient  rap- 
porté tous  les  trois  des  détails  de  peu  d'importance  qui 
auraient  dû  être  oubliés  plutôt  que  les  paroles  du  Sei- 
gneur? Les  phrases  qui  servent  actuellement  de  tran- 
sition d'une  péricope  à  l'autre,  ou  ne  devaient  pas 
exister  dans  la  catéchèse  orale  ou  devaient  être  très 
variables.  Or,  assez  souvent,  ces  phrases  d'introduc- 
tion sont  identiques  chez  les  synoptiques.  Ex.  : 

Me    I,  16  :  Kaî  itapâywv  uapà  Trjv  ôàXaatrav  t^ç  raXtXaîaç  elôev 
Mt  .  IV,  18  :  jtepnraTôiv  Se  Ttapà  ti?|v  OâXaffaav  t^;  raXO.ata;  eî5cv  Sûo 

Mo  StiAWva  xai  'Avôpéav  ràv  àS^Xçèv 

Mt     àbtlaobi  Sîjiwva  tov  \ty6\itvoy  Ilérpov  xal  'AvSpsav  tôv  àSeXsàv 

Me     Sijjiwvo;  à(Acpt6a),XovTaç  Iv  t^  GaXàuffi^,  ^ffav  yàp 

Mt    aO-coO  pàXXovtaç  à[J.<ptê),r,(yTpov  el;  xrjv  ÔiXaffdav,  r,(iav  yàp 

Me     âXesî;. 
Mt     âXeeî;. 
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On  pourrait  dire  que  ces  récits  sont  introduits  de  la 
même  façon  parce  que,  suivant  des  récits  identiques 
chez  les  synoptiques,  ils  faisaient  partie  d'un  groupe 
aggloméré.  Cette  observation,  qui  peut  expliquer  le  cas 
précédent,  et  d'autres,  où  l'ordre  des  récits  est  le 
même  chez  les  synoptiques,  ne  peut  résoudre  tous  les 
cas.  Ainsi  elle  ne  s'applique  pas  au  récit  suivant  qu'in- 
troduisent presque  de  la  même  façon  Marc  et  Luc  : 

Me     I,  21  :  xal   eîoTropeyovxai    et;    Ka5apvao-j[A 

Le     IV,  31'  :  xat    xaty^XOev  eî;   Kaçapvaoùfi.   TtdXtv    tÎ);    ra),iX«îaç 

Me    xal    eOOù;   toi;    aào6aaiv   e!(Tî>9ùv    el;  t':^v  duvaywyi^v   xai   é^t]- 
Lc     âoioaTy.ev    xal    t,v  otSâdxwv    aÙTOÙ;   èv    xoï;   aioêaav/      xal  èÇri- 

Mc    7tXr,<7(TOvTO  M  t^,  ûiSa'/îj  aùxoù. 
Le     Tt/.riTffovTo  ÈTti  Tîj  6iSa/_^  a-jToO. 

L'ordre  des  récits  n'est  pas  le  même  chez  les  deux 
synoptiques.  Dans  Marc,  le  récit  suit  l'appel  des  pre- 
miers disciples;  dans  Luc,  il  vi'ent  après  la  visite  de 
Jésus  à  Nazareth. 

On  trouve  aussi  des  transitions  identiques  chez  les 
trois  synoptiques  avec  des  divergences  caractéris- 
tiques, supposant  une  dépendance  l'un  de  l'autre. 

Me     I,    32    :  ôi^:a;  8è  yi-jov.b/ri:;  ots  êS-j  6  îîXioi;  éçecov  izç/bz  aÙTÔv. 
Mt    vin,  16  :  b<l^'.(Xi  6à  Ysvo|J.£vyii;  Trpoffrjveyxav  aOtâ). 

Le    IV,   40   :  6ÛVOVT0Ç  5à  toO  yi/îou  rivayov  npà;  aùtdv. 

Il  est  difficile  de  supposer  que  Marc  ait  connu  deux 
récits  différents,  et  emprunté  à  l'un  la  première  expres- 
sion, et  à  l'autre  la  seconde;  il  est  plus  vraisemblable 
que  Matthieu  a  emprunté  à  Marc  la  première  expression 
et  Luc  la  seconde. 

D'autres  fois,  on  ne  voit  pas  pourquoi  les  trois  synop- 
tiques font  la  même  observation,  inutile  d'ailleurs  ou 
de  peu  de  conséquence.  Ainsi,  Marc,  XIV,  43,  Mat- 
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Ihieu,  XXVI,  47,  Luc,  XXII,  47,  ajoutent  au  nom  de 
Judas,  qui  vient  trahir  Jésus,  ei;  twv  So'iSsxa,  comme  s'il 
était  parlé  de  Judas  pour  la  première  fois.  On  comprend 
que,  si  la  source  écrite  avait  cette  indication,  les  trois 
synoptiques  l'aient  reproduite,  mais  comment  la  tra- 
dition orale  s'est-elle  accordée  à  reproduire  ce  détail 
inutile  dans  un  contexte  identique  ? 

6.  Nous  avons  un  passage  où  il  semble  bien  que 
les  évangélistes  font  allusion  à  un  texte  écrit.  Mt 
XXIV,  15,  16;  Me  XIII,  14,  nous  lisons  :  «  Quand 
donc  vous  verrez  établie  dans  le  lieu  saint  l'abomina- 
tion, cause  de  la  désolation,  dont  parle  le  prophète 
Daniel  (que  celui  qui  lit  y  réfléchisse),  alors  que  »  etc. 
Nous  avons  là  une  réflexion  de  l'évangéliste,  une  glose 
écrite  de  la  parole  du  Seigneur,  car  si  cette  parole 
venait  de  la  tradition  orale,  il  y  aurait  :  «  Que  celui 
qui  entend.  »  De  plus,  comment  les  deux  évangélistes, 
s'ils  ne  travaillent  pas  sur  un  texte  écrit,  possédant 
déjà  cette  réflexion,  ont-ils  pu,  ne  l'ayant  pas  dans  la 
tradition  orale ,  s'accorder  à  l'insérer  à  la  même  place 
du  discours? 

7.  Enfin,  cette  hypothèse  suppose  que  la  catéchèse 
apostolique  est  restée  orale,  et  la  principale  raison 
qu'on  en  donne,  c'est  que,  d'après  l'usage  du  temps, 
on  écrivait  peu  et  que  l'enseignement  se  transmettait 
de  vive  voix.  Or,  il  est  probable  qu'on  écrivait  beau- 
coup plus  qu'on  ne  le  croit;  tous  les  hommes  cultivés 
savaient  écrire;  en  Palestine,  il  y  avait  des  écoles  et  on 
devait  y  enseigner  l'écriture.  Ramsay  '  cite  un  fait  qui 
prouve  que  l'écriture  était  plus  répandue  autrefois 
qu'on  ne  le  pense.  Au  vi*  siècle  avant  Jésus-Christ, 
des  mercenaires  grecs,  cariens  et  autres,  remontè- 
rent le  Nil  et,  sur  les  statues  colossales  d'Abu  Sim- 

1.  Exposilor,  déc.  1903. 
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bel,  plusieurs  d'entre  eux  écrivirent  leurs  noms,  leur 
profession,  et  racontèrent  l'expédition  dans  laquelle 
ils  étaient  engagés.  L'abondante  correspondance  de 
Cicéron  avec  ses  amis  prouve  bien  que  l'usage  d'é- 
crire était  très  répandu  à  cette  époque.  Si  nous  ne 
possédons  plus  les  écrits  privés  du  i-ii®  siècle,  c'est 
qu'ayant  été  tracés  sur  une  matière  friable,  de  conser- 
vation difficile,  telle  que  le  papyrus,  ils  ont  disparu  par 
suite  de  l'action  destructive  du  temps  ;  comme  ils  n'a- 
vaient, pour  la  plupart,  aucune  importance,  les  con- 
temporains ne  se  sont  pas  préoccupés  de  les  repro- 
duire. Une  autre  preuve,  d'ailleurs,  que  l'on  écrivait 
beaucoup  à  cette  époque  c'est  que, 'maintenant  qu'on 
s'est  mis  à  fouiller  l'Egypte,  on  retrouve,  outre  des 
fragments  d'écrits  littéraires  importants,  des  papyrus, 
contenant  des^  contrats,  des  comptes,  etc.  Le  climat 
très  sec  de  l'Egypte  a  conservé  ces  papyrus.  Si  donc 
l'usage  d'écrire  était  répandu  à  cette  époque,  com- 
ment supposer  que  les  premiers  disciples  du  Christ 
n'aient  pas  eu  à  cœur  de  conserver  par  écrit  les  actes 
de  la  vie  de  Jésus-Christ  et  ses  enseignements?  En 
réalité,  ils  l'ont  fait  et  saint  Luc  l'affirme  :  «  Puisque 
plusieurs  ont  entrepris  de  composer  un  récit  des  évé- 
nements qui  se  sont  accomplis  parmi  nous.  »  Nous 
avons  vu  qu'il  s'agissait  d'écrits  et  non  de  récits  oraux. 
Dans  ces  conditions  estril  possible  de  croire  que  les 
évangélistes  ont  négligé  ces  documents  écrits  pour 
reproduire  une  tradition  orale,  qui  devait  présenter  des 
textes  divergents?  Les  tenants  de  l'hypothèse  orale  ré- 
pondront que  tout  ceci  ne  représente  que  des  possibi- 
lités et  qu'on  peut  citer  des  témoignages  qui  y  sont 
opposés.  Il  nous  est  dit  que  Matthieu  écrivit  son  évan- 
gile avant  de  partir  de  la  Palestine,  afin  de  laisser  à 
ses  compatriotes  son  enseignement;  pour  Marc,  il  re- 
late par  écrit  la  prédication  de  Pierre  afin  de  répon/lre 
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aux  demandes  des  chrétiens  de  Rome.  Nous  savons  que 
Papias,  milieu  du  ii®  siècle,  préférait  aux  écrits  la  pa- 
role vivante,  c'est-à-dire  la  tradition  orale,  qui  était 
donc  encore  en  action  de  son  temps.  Le  texte  cité.  Le 
I,  1,  prouve  qu'il  existait  des  récits  de  la  vie  du  Sei- 
gneur lorsque  saint  Luc  écrivit  son  évangile,  mais  celui- 
ci  ne  semble  pas  les  tenir  en  très  grande  estime  et  ne 
dit  pas  qu'il  s'en  soit  servi.  Remarquons  en  terminant 
que,  même  en  adoptant  l'hypothèse  de  la  tradition 
orale,  et  en  attribuant  à  celle-ci  la  plupart  des  variantes 
qu'on  relève  entre  le  texte  des  trois  synoptiques,  il 
faut  néanmoins  admettre  que  chacun  d'eux  a  travaillé 
à  nouveau  ses  matériaux  ;  s'il  en  était  autrement,  on  ne 
s'expliquerait  pas  l'uniformité  linguistique  et  litté- 
raire que  l'on  constate  dans  chaque  évangile. 

H3rpothèse  de  la  dépendance  mutuelle. 

1°  Exposé  des  systèmes.  Nous  avons  déjà  parlé  de 
cette  hypothèse  à  sa  place  chronologique;  saint  Au- 
gustin est  le  premier  qui  l'ait  proposée.  Elle  a  eu  de 
multiples  modifications  que  nous  ne  pouvons  que  men- 
tionner : 

i.  Matthieu  a  écrit  le  premier;  Marc  s'est  servi  de  son 
évangile  et  Luc  les  a  eus  tous  les  deux  entre  les  mains. 
C'est  le  système  de  Hug,  dont  nous  avons  déjà  parlé. 
Il  a  été  adopté  par  Danko  \  Reithmayr  2,  Patrizi  3,  de 
Valroger-*,  Wallon^,  Schanz^,  Coleridge'^,  Bacuez*, 

\.  Historia  Revelationis  Novi  Testamenti,  Vindobonae,  1867. 

2.  Einleitung  in  die  canonischen  Bûcher  des  Neuen  Bundes,  Regens- 
burg,  1852. 

3.  De  Evangeliis  libri  très,  Freiburg,  1833. 

4.  Introduction  hist.  et  erit.  aux  livres  du  Nouveau  Testament,  Paris 
1861. 

o.  L'autorité  de  l'Évangile,  Paris,  1887. 

6.  Commentar  ûber  das  Evangelium  des  heiligen  Matthâus,  Freiburg 
Br.,  1879;  des  Marcus,  1881;  des  Lucas,  1883. 

7.  The  Life  of  our  Life,  London,  1869. 

8.  Manuel  biblique,  t.  III,  8«  éd.,  Paris,  1894. 
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KeiP,  et  d'autres  modernes,  avec  des  modifications 
que  nous  signalerons. 

2.  L'ordre  des  évangiles  serait  Matthieu,  Luc.  Marc; 
c'est  le  système  de  Griesbach  dont  nous  avons  déjà 
parlé.   L'ont  adopté  A.  Maier^,  Langen^,    Grimm^. 

3.  Marc  sert  de  source  à  Matthieu,  Luc;  c'est  l'hypo- 
thèse des  deux  documents,  dont  nous  parlerons  plus 
loin.  Elle  peut  se  subdiviser  en  trois  :  Matthieu,  Luc  se 
sont  servis  de  Marc,  mais  sont  indépendants  l'un  de 
l'autre;  Matthieu,  soutient  Wilke  5,  a  utilisé  Luc;  Luc 
a  utilisé  Matthieu,  dit  Simons®. 

4.  Luc  a  écrit  le  premier,  et,  d'après  Evanson"', 
Matthieu  l'aurait  reproduit  en  partie  ;  Marc  se  serait 
servi  des  deux. 

5.  D'après  Vogel®,  Luc  aurait  été  abrégé  par  Marc 
et  Matthieu  se  serait  servi  de  Luc,  Marc. 

Ces  diverses  hypothèses  ont  subi  récemment  de 
nouveaux  changements. 

Le  P.  Calmes*  suppose  d'autres  combinaisons  :  In- 
fluence de  Matthieu  sur  Marc  ;  réaction  de  Marc  sur 
Matthieu  pour  le  fond  aussi  bien  que  pour  la  forme  : 
Luc  relève  directement  de  Marc,  et,  selon  toute  pro- 
babilité, de  Matthieu;  les  parties  propres,  que  con- 
tiennent les  évangiles  synoptiques,  ont  été  empruntées 
à  des  sources  extra-canoniques  et  à  la  tradition  orale. 


i.  Commentar  ûber  die  Evangelien  des  Markus  und  Lucas,  Leipzig, 
1879. 

2.  Einleilung  in  die  Schriften  des  Neuen  Test,,  Freiburg  Br.,  18Sa. 

3.  Grundriss  der  Einleitung  in  N.  T.,  Bonn,  1868. 
a.  Einheit  der  vier  Evangelien,  Regensburg,  1868. 

5.  Der  Urevangelist,  Dresden,  1838. 

6.  Hat  der  dritte  Evangelist  den  kanonischen  Matthâus  benutzl? 
Bonn,  1881. 

7.  The  dissonance  of  the  four  generally  received  Evangelies,  Ipswich, 
1792. 

8.  Ueber  die  Entstehung  der  drei  erslen  Evangelien,  dans  Gabler, 
Journal  fur  ausserîândische  theolog.  Literatur,  1801,  t.  I,  p.  1. 

9.  Comment  se  sont  formés  les  Evangiles,  V&ris,  1899. 
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Le  système  de  Zalin^  se  rapproche  beaucoup  du 
précédent.  Matthieu  aurait  écrit  un  évangile  complet 
en  araméen;  Marc  l'aurait  connu  et  s'en  serait  servi  en 
l'abrégeant.  Le  traducteur  de  Matthieu  aurait  utilisé 
Marc,  mais  pour  la  forme  seulement.  Luc  se  serait 
servi  de  Marc  et  de  sources  secondaires  ;  il  n'a  pas 
connu  Matthieu, 

Pour  Belser2,  Matthieu  a  écrit  le  premier  son  évan- 
gile araméen  ;  il  en  fut  donné  une  traduction  grecque 
en  59-60.  Marc  dépend  du  Matthieu  araméen  et  de  la 
prédication  de  Pierre.  Luc  a  utilisé  Marc,  Matthieu 
araméen  et  grec,  ainsi  que  la  tradition  orale. 

Le  P.  Bonaccorsis  propose  une  hypothèse  presque 
semblable,  avec  ces  di/Térences  cependant  que  Luc  se 
serait  servi  seulement  indirectement  de  Matthieu,  et 
que  la  traduction  grecque  de  l'évangile  de  Matthieu 
dépendrait  de  Marc. 

2°  Observations  sur  Vhijpothese  de  la  dépendance 
mutuelle.  Elle  ne  peut  être  soutenue  d'une  façon 
absolue,  car,  quelle  que  soit  la  combinaison  adoptée, 
il  y  a  toujours  des  récits  où  l'un  des  évangélistes  est 
mdépendant  de  celui  qui  est,  dit-on,  sa  source,  puisqu'il 
est  plus  complet  que  celui-ci.  En  particulier,  la  com- 
bmaison  :  Matthieu  Marc  Luc,  est  difficile  à  admettre, 
puisque  dans  les  parties  communes  entre  Matthieu  et 
Marc,  tout  au  moins  pour  les  sections  qui  précèdent  le 
voyage  de  Jésus  à  Jérusalem,  Marc  contient  un  grand 
nombre  de  détails  inconnus  à  Matthieu. 

De  plus,  si  cette  hypothèse  rend  bien  compte  des 
ressemblances,  il  n'en  est  plus  de  même  pour  les  diver- 
gences. Si  un  évangéliste  a  sous  les  yeux  le  texte  d'un 

1.  Einleiiung  in  das  Neue  Testament,  Leipzig,  1889. 

2.  Einleiiung  in  das  N.  T.,  Freiburg,  1901 

tic'a!Z7s^%I''''^'"  '  ^''''''^'"'  '«"«'•«'•««  ossia  la  Questions  tinol- 
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autre  évangéliste,  comment  expliquera-t-on  que  tantôt 
il  le  reproduit  textuellement,  tantôt,  dans  la  même 
phrase  ou  le  même  membre  de  phrase,  il  s'en  affran- 
chit quelquefois  pour  des  détails  de  forme,  d'autres 
fois  pour  des  changements  d'idées  ou  de  faits  ?  Com- 
ment admettre  en  outre  qu'un  évangéliste,  ayant  deux 
textes  sous  les  yeux,  emprunte  tantôt  à  l'un  tantôt  à 
l'autre?  Ce  travail  de  marqueterie  n'aurait  jamais  pro-^ 
duit  le  récit  vivant  et  animé  qu'est  l'évangile  de  saint 
Luc.  Comment  expliquer  que  Marc  ait  laissé  de  côté 
tant  de  belles  paroles  du  Seigneur,  qu'il  lisait  dans 
Matthieu,  ou  que  Luc  ait  omis  des  parties  aussi  consi- 
dérables de  Matthieu,  XIV,  22-XV,  39  et  de  Marc,  VI, 
45-VIII,  10,  etc.?  Peut-on  croire  que  Luc  a  connu  les 
deux  premiers  chapitres  de  Matthieu? 

Enfin,  on  ne  tient  aucun  compte  dans  cette  hypothèse 
des  données  de  la  tradition  sur  l'origine  de  l'évangile 
de  Marc.  Papias  affirme  que  celui-ci  a  pour  source  la 
prédication  de  Pierre.  On  a  bien  essayé  de  trouver  des 
soutiens  à  cette  hypothèse  chez  les  Pères  de  l'Église 
ou  chez  les  théologiens  du  moyen  âge,  mais,  d'après 
Cornely  ^ ,  on  ferait  dire  à  ces  écrivains  plus  que  leurs 
écrits  ne  comportent.  La  plupart  disent  seulement 
qu'un  évangéliste  a  été  plus  long  ou  plus  bref  qu'un 
autre  dans  ses  récits.  Ceux  qui  affirment  la  mutuelle 
dépendance  ne  sont  pas  ici  l'organe  de  la  tradition, 
mais  émettent  un  jugement  littéraire.  Rappelons  que 
saint  Jean  Chrysostome  a  déclaré  nettement  que  les 
évangélistes  ne  s'étaient  pas  servis  les  uns  des  autres. 

Hypothèse  documentaire. 

Déjà,  dans  l'exposé  chronologique,  nous  avons  ren- 
contré des  systèmes  qui  supposaient  des  documents 

1.  Intr.  specialis  in  N.  T.  libros,  p.  183,  note  7. 

18 
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écrits  comme  source  des  évangiles  synoptiques.  Cette 
hypothèse  a  eu  de  nos  jours,  de  nombreux  adhérents, 
dont  les  systèmes  se  ramènent  à  trois  :  i°  Documents 
multiples.  2°  Deux  documents  principaux.  3°  Un  do- 
cument primitif.  Ces  systèmes  s'entremêlent  plus  ou 
moins  les  uns  dans  les  autres;  la  division  que  nous 
établissons,  n'a  d'autre  but  que  de  faciliter  leur  clas- 
sement. 

10  Documents  multiples. 

1.  Exposé  des  systèmes.  — Eichhorn'  avait  supposé 
un  évangile  araméen  primitif  et  quatre  copies  rema- 
niées, qui  furent  utilisées  par  les  évangélistes.  Matthieu 
se  servit  de  la  première  et  de  la  quatrième  copies  ;  Marc 
de  la  deuxième  ;  Luc  de  la  troisième  et  de  la  quatrième. 

Marsh^  postule  six  documents,  qu'il  désigne  par  des 
lettres  :  L'évangile  araméen  primitif,  x  ;  sa  traduction 
grecque,  Ng;  une  copie  de  l'évangile  araméen  avec 
diverses  additions,  N  A  a;  une  deuxième  copie  avec 
d'autres  additions,  x  pB;  une  troisième  copie,  réunis- 
sant les  additions  des  deux  précédentes,  N  y  T;  une  col- 
lection de  discours  ou  de  paroles  du  Seigneur  compilés 
sans  ordre,  l.  Ces  documents  agglomérés  d'une  ma- 
nière différente  ont  formé  nos  évangiles  synoptiques. 
L'évangile  araméen  de  Matthieu  a  pour  sources  :  ni  a 
AyT;  Marc  s'est  servi  de  n  aA^BNg;  Luc  de  N^^ByT 
><  g.  Le  Matthieu  grec  est  une  traduction  du  Matthieu 
araméen  avec  des  additions  empruntées  à  m  g  et  à 
Marc,  Luc. 

De  son  côté,  Eichhorn  a  complété  son  hypothèse  et  a 
distingué  douze  documents  sources^  :  «  1,  L'évangile 

1.  Allg.  Bibliothek  der  bibl.  Literalur,  V.  Leipzig,  1794.  —  Einleitung 
ins  N.  T.,  2"  Aufl.,  Leipzig,  1794. 

2.  Translation  of  Michaelis  Introduction  to  N.  T.,  UI.  London,  1803. 

3.  Einleitung  in  das  N.  T.,  Leipzig,  1870. 
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primitif  araméen;  2,  sa  traduction  grecque;  3,  une  re- 
vision de  Toriginal  araméen,  A;  4,  la  version  grecque 
de  cette  revision;  5,  une  seconde  retouche  de  l'évangile 
primitif,  B;  6,1a  combinaison  des  deux  revisionsA  etB 
qui  en  donne  une  troisième,  G  ;  7,  une  quatrième  recen- 
sion  araméenne  de  l'évangile  primitif,  D  ;  8,  sa  traduc- 
tion grecque  faite  à  l'aide  de  la  traduction  grecque  pri- 
mitive; 9,  l'évangile  hébreu  de  Matthieu,  E,  formé  par 
la  réunion  de  A  et  de  D  ;  10,  la  traduction  grecque  de 
Matthieu,  formée  par  la  fusion  des  versions  grecques 
de  A  et  de  D;  11,  l'évangile  de  Marc  est  la  traduction 
de  G,  lequel  est  composé  de  A  et  de  B  ;  l'auteur  se  sert 
de  la  traduction  grecque  de  A,  mais  traduit  lui-même 
les  passages  qui  proviennent  de  B;  12,  l'évangile  de 
Luc  contient  B  et  D,  en  y  insérant  une  histoire  des 
voyages  de  Jésus  ;  l'auteur  se  sert  de  la  traduction  grec- 
que de  D  mais  traduit  lui-même  ce  qui  est  emprunté  à 
B'  ». 

Le  système  de  Hug,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  fut 
beaucoup  plus  simple.  Gratz^  admet  seulement  un 
évangile  primitif  araméen,  sa  traduction  grecque  et 
quelques  fragments.  Berthold^,  ainsi  que  Bleek^,  se 
contentent  d'un  évangile  primitif.  Ewald^  suppose 
l'existence  d'un  proto-Marc  grec,  et  d'un  recueil  de  dis- 
cours en  araméen,  dû  à  Matthieu.  Marc  a  été  formé  à 
laide  de  ces  deux  sources;  Matthieu  et  Luc  provien- 
draient aussi  des  deux  premiers  documents  avec  in- 
sertion de  fragments  évangéliques,  racontant  certains 
faits  de  la  vie  de  Jésus.  Wittichen^  admet  trois  docu- 

1.  Dicî.  de  la  Bible  de  Vigolt.oux,  Paris,  1893;  t.  Il,  col.  2093. 

2.  Neuer  Versuch  die  Entslehung  der  drei  ersten  Evangelien  zu  er- 
klàren,  Tùbingen,  1812. 

3.  Hist.  kril.  Einleilung  in  die  Schriften  des  A.  und  N.  Test^   Erlaa— 
gen,  1812. 

4.  Einleilung  in  das  Neue  Testament,  Berlin,  1862. 

5.  Die  drei  ersten  Evangelien,  GôUingcn,  ISjO. 

6.  Leben  Jesu,  1870. 
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ments   primitifs,  ABC,  qui,  remaniés  et    mélangés, 
ont  formé  nos  évangiles. 

Renan*  a  exposé  le  système  en  détail.  Il  pense  que, 
dès  l'origine,  la  biographie  de  Jésus  se  fixa  en  de  petits 
récits  en  quelque  sorte  stéréotypés  et  sus  par  cœur.  Les 
sentences  morales  étaient  récitées  assidûment...  Comme 
beaucoup  de  mots  ou  d'anecdotes  menaçaient  de  se 
perdre,  on  sentit  la  nécessité  de  les  écrire.  De  divers 
«ôtés  il  s'en  forma  de  petits  recueils.  Ces  recueils 
offraient,  avec  des  parties  communes,  de  fortes  varian- 
tes ;  l'ordre  et  l'agencement  surtout  différaient  ;  chacun 
cherchait  à  compléter  son  cahier  en  consultant  le 
cahier  des  autres,  et  naturellement  toute  parole,  vive- 
ment accentuée,  qui  naissait  dans  la  communauté,  bien 
conforme  à  l'esprit  de  Jésus,  était  avidement  saisie  au 
vol  et  insérée  dans  les  recueils.  Selon  certaines  appa- 
rences, Matthieu  aurait  composé  un  de  ces  mémoriaux, 
lequel  aurait  été  généralement  accepté  ;  le  doute  cepen- 
dant à  cet  égard  est  permis...  Il  y  avait  des  espèces  de 
fascicules  de  sentences  et  de  paraboles  sans  beaucoup 
d'ordre,  que  le  rédacteur  de  notre  Matthieu  a  insérés 
en  bloc  dans  son  récit.  Ces  sentences  étaient  introduites 
par  de  petits  récits.  Bientôt  naquit  la  biographie  de 
Jésus  dont  le  début  et  la  fin  étaient  fixés,  mais  dont 
l'intervalle  était  à  l'état  de  chaos  anecdotique  sans 
nulle  chronologie.  La  matière  était  traditionnelle,  et  la 
tradition  est,  par  essence,  une  matière  molle  et  exten- 
sible. Aux  paroles  authentiques  de  Jésus  se  mêlaient 
chaque  année  des  dires  plus  ou  moins  supposés.  Se 
produisait-il  dans  la  communauté  un  fait  nouveau,  une 
tendance  nouvelle,  on  se  demandait  ce  que  Jésus  en  eût 
pensé  ;  un  mot  se  répandait,  on  ne  faisait  nulle  difficulté 
de  l'attribuer  au  maître.  La  collection  s'enrichissait  et 

i.  Les  Évangiles  et  la  première  génération  chréliemxe,  Paris,  1877. 
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aussi  s'épurait.  On  éliminait  les  paroles  qui  choquaient 
trqp  vivement  les  opinions  du  moment  ou  qu'on  trou- 
vait dangereuses. 

De  cet  ensemble  de  petits  récits,  déjà  arrangé  orale- 
ment en  biographie,  sortit  le  protévangile  hébreu,  qui 
se  conserva  en  original  jusqu'au  v^  siècle  et  que  Jérôme 
a  copié  et  même  traduit.  C'est  cet  évangile  que  les 
Pères  attribuent  à  Matthieu;  en  tout  cas,  il  était  assez 
différent  du  Matthieu  canonique. 

Tout  cela  était  le  fait  de  la  petite  communauté  chré- 
tienne réfugiée  en  Batanée.  Pour  le  monde  grec,  Marc, 
drogman  de  Pierre,  écrivit  la  prédication  de  son  maître  ; 
c'est  l'évangile  le  plus  vivant,  mais  il  est  possible  qu'on 
l'ait  retouché.  Beaucoup  de  particularités  semblent 
supposer  une  sorte  d'influence  rétroactive,  exercée  sur 
le  texte  de  Marc  par  les  évangiles  composés  d'après 
Marc. 

L'auteur  de  l'évangile  selon  Matthieu  a  pris  pour 
base  l'évangile  de  Marc;  il  le  complète  en  insérant  ces 
longs  discoiirs,  qui  faisaient  le  prix  des  évangiles  hé- 
breux, puis  en  y  ajoutant  les  traditions  de  formation 
plus  récente;  il  travaillait  sur  l'hébreu  et  son  œuvre  a 
une  tenue  de  style  très  uniforme.  Il  intercale  les  dis- 
cours et  les  paraboles,  tels  qu'il  les  trouvait  groupés 
dans  sa  source.  Comparé  à  l'évangile  de  Marc,  l'évan- 
gile attribué  à  Matthieu  offre  des  corrections  de  goût 
et  de  tact;  diverses  inexactitudes  ont  été  rectifiées;  des 
particularités  esthétiquement  faibles  ou  inexplicables 
sont  supprimées  ou  éclaircies. 

Luc  sest  assimilé  Marc  tout  entier,  à  l'exception  de 
Me  VI,  45-VlII,  26,  et  du  récit  de  la  Passion,  auquel 
il  a  préféré  une  ancienne  tradition.  Il  n'a  pas  connu 
Matthieu;  les  Logia  qu'il  a  en  commun  avec  celui-ci, 
lui  sont  venus  d'une  autre  source.  Il  avait  aussi  d'autres 
documents,  remaniements  de  l'évangile  hébreu,  forte- 

18. 
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ment  empreints  d'ébionitisme.  Il  a  utilisé  aussi  la  tradi- 
tion orale.  11  se  donne  le  droit  de  remanier  ses  docu- 
ments, de  tailler,  d'intercaler,  de  transposer,  de  com- 
biner à  sa  guise  pour  obtenir  l'arrangement  qui  lui 
paraît  le  meilleur.  Il  corrige  Marc  en  prévenant  des 
objections,  en  effaçant  des  contradictions  réelles  ou 
apparentes,  en  supprimant  des  traits  plus  ou  moins 
choquants,  les  détails  vulgaires,  exagérés  ou  insigni- 
fiants; il  ajoute  des  traits  touchants  et  délicats.  L'évan- 
gile de  Luc  est  le  plus  littéraire  des  évangiles.  Il  est  le 
mieux  composé  ;  c'est  un  beau  récit  bien  suivi,  à  la  fois 
hébraïque  et  hellénique.  C'est  le  plus  beau  livre  qu'il 
y  ait. 

En  ces  trente  dernières  années  la  plupart  des  critiques 
ont  continué  à  soutenir  que  les  évangélistes  se  sont  ser- 
vis de  documents,  mais  ils  ont  réduit  ceux-ci  à  deux 
principaux  :  Marc  et  le  recueil  de  sentences  ;  c'est  l'hy- 
pothèse des  deux  documents,  que  nous  allons  exposer 
bientôt. 

On  revient  maintenant  à  l'hypothèse  des  documents 
multiples.  L'évangile  de  Marc  lui-même  aurait  eu  des 
sources.  Nous  n'essayerons  pas  d'entrer  dans  tous  les 
détails  des  preuves  que  l'on  a  fournies  pour  établir 
l'existence  de  sources  évangéliques ,  antérieures  à 
nos  évangiles  canoniques,  même  à  celui  de  Marc.  On 
pourra  sur  ce  point  s'en  référer  aux  ouvrages  des  au- 
teurs dont  nous  avons  exposé  les  hypothèses,  et,  en 
particulier,  au  travail  de  J.  Weiss^  Ce  critique  a  dis- 
cuté dans  le  menu  le  texte  de  l'évangile  de  Marc  et  a 
essayé  de  faire  ressortir  le  caractère  secondaire,  soit  de 
certaines  circonstances  des  récits  évangéliques,  soit 
de  quelques-unes  des  paroles  placées  dans  la  bouche 
du  Seigneur. 

i.  Dos  dlleste  Evangeliuni,  Gflttingen,  1903. 
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S'appuyant  sur  l'ouvrage  de  Weiss  et  sur  celui  de 
'Wrede\  M.  Loisy-  tente,  lui  aussi,  de  démontrer  que 
l'évangile  de  Marc  est,  quant  à  la  composition,  une  œu- 
vre de  seconde  main,  une  compilation  du  même  genre 
que  celle  de  Matthieu  ou  de  Luc.  Voici  quelques-unes 
des  preuves  qu'il  a  présentées  et  qui  paraissent  le  plus 
convaincantes  :  La  parole  du  Père  céleste,  au  moment 
du  baptême  de  Jésus,  Me  I,  H,  «  Tu  es  mon  Fils  bien- 
aimé,  en  toi  je  me  complais  »,  paraît  secondaire  re- 
lativement à  la  leçon  occidentale  de  Le  III,  22  :  «  Tu 
es  mon  Fils,  je  fai  engendré  aujourd'hui  »,  leçon  qui 
correspond  au  sens  primitif  de  l'événement  relaté  ici, 
à  savoir  la  consécration  messianique  de  Jésus.  Mais 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  les  paroles  du  Père  cé- 
leste n'auraient  pas  été  telles  que  les  rapportent  les 
trois  synoptiques.  La  leçon  occidentale  paraît  être  une 
reproduction  entière  du  passage  du  Psaume  II,  7,  dont 
les  autres  témoins  ont  reproduit  seulement  les  mots 
caractéristiques. 

Le  récit  de  la  tentation  dans  Marc,  dit  encore 
M.  Loisy,  est  un  récit  abrégé,  qui  suppose  les  récits 
plus  développés  de  Matthieu,  Luc.  Pourquoi? 

La  parole  :  «  Le  sabbat  est  fait  pour  l'homme  et  non 
l'homme  pour  le  sabbat  »,  Me  II,  27,  28,  est  doublée  par 
la  réflexion  :  «  Si  bien  que  le  Fils  de  l'homme  est  maî- 
tre du  sabbat  ».  Il  faut  choisir  entre  les  deux.  Cela  ne 
nous  paraît  pas  nécessaire  ;  la  seconde  réflexion  est  le 
complément  naturel  de  la  première. 

Ce  qui  est  dit  de  la  mission  des  douze  et  le  discours 
qui  s'y  rapporte.  Me  VI,  7-13,  est  visiblement  em- 
prunté à  la  relation  qui  a  servi  de  source  à  Matthieu, 
Luc.  C'est  possible,  mais  ce  n'est  pas  démontré. 


1.  Das  Messiasgeheimnis  in  dcn  Evangelien,  Gottingen,  1901. 

2.  Revue  d'histoire  et  de  liltéralwc  religieuse,  Nov.  Itt03. 
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M.  Loisy  relève  ensuite  un  arrangement  défectueux 
dans  l'ordre  des  récits,  des  diversités  de  provenance, 
des  sentences  qui  ne  paraissent  pas  à  leur  place,  des 
compositions  artificielles,  comme  les  discours  des  pa- 
raboles, des  récits  symboliques  ou  destinés  à  présager 
ce  qui  était  arrivé  plus  tard.  Toutes  ces  observations 
ne  portent  qu'à  la  condition  de  voir  dans  nos  évangiles 
et  dans  Marc  en  particulier  un  travail  littéraire  exé- 
cuté par  un  écrivain  très  habile,  qui  a  eu  de  multiples 
intentions  et  qui  a  su  les  mener  à  bien.  Or,  il  semble 
que  les  incertitudes,  les  incohérences  que  l'on  relève 
dans  son  récit  devraient  plutôt  faire  supposer  un  écri- 
vain malhabile,  qui  n'a  pas  essayé  de  faire  œuvre 
d'historien,  mais  a  voulu  simplement  reproduire  des 
récits  et  des  paroles  qu'il  avait  entendus,  et  cela,  au 
petit  bonheur,  sans  se  rendre  compte  ou  même  se  de- 
mander si  tout  était  bien  à  sa  place. 

Schmiedel  ^  a  relevé  les  sources  multiples  oii  les 
évangélistes  auraient  puisé  et  a  discuté  les  princi- 
paux passages  :  Mo  IX,  33-42;  Mt  XVIII,  1-6;  Le  IX, 
46-50;  Me  IV,  1-34;  Mt  XIII,  1-35;  Le  VIII,  4-18  où 
se  trahit  ce  mélange  de  sources;  la  démonstration, 
trop  subtile,  nous  a  paru  peu  convaincante. 

2.  Observations  sur  l'hypothèse  documentaire.  — 
Tenons-nous  pour  le  moment  à  quelques  observations 
générales  sur  l'hypothèse  documentaire  ;  nous  réser- 
vons les  critiques  de  détail  pour  la  discussion  de  l'hy- 
pothèse des  deux  documents. 

L'hypothèse  documentaire  est  basée  sur  l'existence 
d'évangiles  ou  de  fragments  d'évangiles,  antérieurs 
aux  évangiles  canoniques.  Saint  Luc,  I,  1,  fait  allusion 
à  des  récits  évangéliques,  antérieurs  au  sien,  mais  il  ne 
dit  pas  s'en  être  servi  pour  son  travail  ;  il  semble  plu- 

1.  EncyclopxcUa  biblica,  Gospels,  col.  1862,  t.  II,  London,  1901. 
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tôt  les  mettre  de  côté.  Les  écrivains  ecclésiastiques 
mentionnent  aussi  des  écrits  évangéliques  :  évangile 
des  Hébreux,  évangile  des  Égyptiens,  évangile  de 
Pierre,  etc.,  mais  il  est  plus  qu'improbable  que  ces 
évangiles  aient  été  écrits  avant  les  nôtres.  En  fait, 
l'hypothèse  repose  sur  une  présomption,  plausible, 
nous  le  reconnaissons,  mais  qui  n'a  que  de  faibles  fon- 
dements historiques. 

Il  a  existé  un  recueil  évangélique  araméen,  Papias 
l'affirme;  mais  était-ce  un  évangile  complet  ou  une 
collection  de  sentences?  Il  est  difficile  de  le  dire.  Ce 
que  nous  ne  nous  expliquons  pas,  c'est  que,  si  ce  re- 
cueil a  été  réellement  un  évangile  complet,  il  se  soit 
perdu  sans  laisser  aucune  trace  de  son  existence.  Nous 
ne  pensons  pas  en  effet  qu'il  soit  cet  évangile  des  Hé- 
breux dont  parle  saint  Jérôme. 

Faut-il  attribuer  de  l'importance  à  la  parole  de  Gelse, 
que  rapporte  Origène  '  :  fjiîTa/apaTrouffi  xo  eôaYyiXiov  Ia 
T^ç  TTpojTY]?  YP«<pîiî,  et  en  conclure  que  les  chrétiens  ont 
tiré  d'un  premier  écrit  l'évangile  sous  ses  quatre  for- 
mes? Celse  paraît  vouloir  dire  que  les  chrétiens  dans 
leurs  divers  évangiles  ont  altéré  ce  qui  avait  été  écrit 
en  premier  lieu. 

Quelle  que  soit  la  valeur  que  l'on  attribue  à  l'hypo- 
thèse documentaire,  il  est  certain  que  des  systèmes 
<jui  multiplient  presque  indéfiniment  les  sources,  ne 
répondent  pas  à  la  réalité  des  faits.  Comment  ima- 
giner des  écrivains  puisant  tantôt  ici,  tantôt  là,  pre- 
nant à  celui-ci  une  expression,  à  cet  autre  un  détail  ou 
une  sentence,  et  finalement  produisant  un  récit  or- 
donné, qui  se  tient  bien  sous  tous  les  rapports,  dont 
la  langue  est  la  même  d'un  bout  à  l'autre,  et  dont  les 
caractères  historiques,  doctrinaux,  sont  partout  iden- 
tiques ? 

1.  Contra  Celsum,  M,  27 
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Cette  observation  n'atteint  pas  l'hypothèse  des  deux 
documents,  dont  nous  allons  parler,  parce  que  celle-ci 
suppose  seulement  que  les  évangélistes  auraient  tra- 
vaillé, pour  l'adapter  à  leur  but,  un  seul  texte  primitif 
en  l'abrégeant,  ou  en  le  corrigeant  et  le  complétant 
à  l'aide  d'un  autre  document. 

2"  Hypothèse  des  deux  documents  : 
Marc  et  les  Logia. 

Cette  hypothèse  s'appuie  sur  le  témoignage  de  Pa- 
pias,  que  nous  avons  discuté  déjà.  Matthieu  a  écrit  en 
hébreu  les  Logia  du  Seigneur;  Marc  a  écrit  les  choses 
dites  et  faites  par  le  Seigneur.  Ce  sont  les  documents 
primitifs  qu'auraient  utilisés  Matthieu  et  Luc.  Il  y  a 
lieu  de  préciser  les  rapports  de  ceux-ci  à  ces  docu- 
ments primitifs,  Marc  et  les  Logia. 

L  —  Marc,  première  source. — 1°  Exposé.  Les  te- 
nants de  cette  hypothèse  établissent  la  priorité  de  Marc 
et  l'usage  qui  en  aurait  été  fait  par  Matthieu  et  Luc,  en 
se  basant  1,  sur  l'ordre  des  récits  évangéliques  ;  2,  sur 
la  langue  des  récits;  3,  sur  la  présence  dans  Matthieu 
et  Luc  d'éléments  secondaires  par  rapport  à  Marc. 

1.  Si  nous  adoptons  l'ordre  de  Marc  comme  base  nous 
expliquons  facilement  l'ordre  des  deux  autres  évangi- 
les, tandis  que  si  nous  prenons  comme  base  l'ordre  de 
Matthieu,  nous  ne  pouvons  comprendre  ni  l'ordre  de 
Marc  ni  celui  de  Luc;  même  difficulté  si  nous  sui- 
vons l'ordre  de  Luc.  C'est  l'ordre  de  Marc  qui  trouble 
le  moins  l'ordre  des  récits.  En  effet,  l'évangile  de 
Marc  peut  être  divisé  en  trois  parties  :  I-IIl,  6,  Marc 
et  Luc  suivent  le  même  ordre;  III,  7-VI,  13,  Marc  s'ac- 
corde pour  l'ordre  tantôt  avec  Matthieu,  tantôt  avec 
Luc;  on  voit  d'ordinaire  pourquoi  ceux-ci  n'ont  pas 
suivi  l'ordre  de  Marc;  VI,  14-XVI,  8,  Marc  et  Matthieu 
suivent  le  même  ordre  ;  Luc  s'en  écarte  quelquefois. 
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2.  La  langue  de  Marc  comparée  à  celle  des  deux  au- 
tres synoptiques  prouve  aussi  la  priorité  de  cet  évan- 
gile. De  l'analyse  que  nous  avons  faite  il  ressort  que 
les  mots  que  Marc  a  en  commun  avec  l'un  ou  l'autre 
des  synoptiques,  sont  beaucoup  plus  nombreux  que 
ceux  que  Matthieu  a  en  commun  avec  Luc.  Ex.  : 


Guérison  dn  lépreux  :  Me  i, 
40-43;  Mt  VIII,  1-4;  Le  V,  12-16. 

Guérison  du  paralytique  :  Me 
II,  1-1-2;  Mtix,  1-8;  Le  v,  17--26. 

Sur  le  jeûne  :  Me  ii,  18-22; 
Mt  IX,  14-17  ;  Le  v,  27-32 

La  tempête  apaisée  :  Me  iv, 
3S-41  ;  Mt  VIII ,  18,  23-27  ;  Lc  VllI, 
22-28 


COM. 

COH. 

aux 

à 

trois 

Mc-Mt 

33 

8 

S3 

13 

46 

21 

32 

19 

COM. 

à 

Mc-Luc 

11  =  10 
30  =  43 
20  =  47 

15  =  34 


et.., 

à 
Mt-Lc 

S 
11 
8 


De  ce  tableau  il  ressort  que  Marc  est  le  terme  moyen 
entre  les  synoptiques  au  point  de  vue  de  la  langue. 
Cet  argument,  tiré  du  vocabulaire  de  Marc,  comparé 
à  celui  de  Matthieu  et  de  Luc,  sera  développé  dans  le 
paragraphe  suivant. 

3.  Matthieu  et  Luc  ont  des  éléments  secondaires  par 
rapport  à  Marc.  Voici  comment  on  établit  cette  propo- 
sition : 

A.  —  Matthieu  est  secondaire  par  rapport  à  Marc. 
Les  exemples  donnés  comme  preuve  peuvent  s'inter- 
préter dans  ce  sens,  mais  ne  sont  pas  concluants  d'une 
telle  façon  qu'ils  forcent  l'adhésion.  En  voici  un  :  Me  X, 
17,  un  jeune  homme  pose  à  Jésus  une  question  en  l'ap- 
pelant Sioà<j/.aXe  àyaOÉ,  et  Jésus  lui  répond  :  t(  \/.t  Xe'Yeiç 
àYaOov;  oùSeiç  <xYa9oç  ei  [t.^  elç  6  Osé;.  Dans  Mt  XIX,  16,  le 
jeune  homme  appelle  Jésus  seulement  oiSolaxaXs,  et  la 
demande  :  t(  iftn^h^  iroii^erto  ïva  ff/ôi  !^(oy)v  aîwviov  ;  ayotOév  ici 
est  au  neutre,  et  Jésus  lui  répond  :  eTç  i(jx\y  à  oÎYaôoç, 


324    HISTOIRE  DES  LIVRES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT. 

parole  qui  s'accorde  mal  avec  la  demande  du  jeune 
homme,  telle  que  la  rapporte  Matthieu,  mais  concorde 
avec  la  demande,  telle  qu'elle  est  posée  dans  Marc; 
elle  est  dans  le  plan  de  Marc  et  non  dans  celui  de  Mat- 
thieu. 

L'étude  littéraire  comparée  de  Marc  Matthieu  fait 
mieux  ressortir  que  Matthieu  est  secondaire  par  rapport 
à  Marc.  Matthieu  est  plus  grec  que  Marc  ;  il  supprime 
les  hébraïsmes,  et  corrige  les  tournures  difficiles;  il 
est  plus  correct  et  plus  idiomatique.  Au  lieu  de  xal  il 
emploiera  SE  :  Mt  XIII,  5  =  Me  IV,  5;  IV,  18,22  = 

XII,  1-8,  ou  bien  yotp,  vïïv,  tote,  ISou,  ce  qui  donne  à  la 
phrase  une  tournure  plus  grecque.  Matthieu  introduit 
sept  fois  dans  le  texte  de  Marc  les  particules  ô  (jiév...  ô  Bé. 
Dans  l'introduction  de  la  parabole  du  semeur,  Marc, 
iV,  1,  répète  trois  fois  le  mot  ©âXacaa;  Matthieu,  XIII, 
1,2,  le  supprime  une  fois,  oii  il  était  inutile,  et  le 
remplace  une  autre  fois  par  àyiaXoi;.  Signalons  en- 
core quelques  autres  corrections  du  texte  de  Marc  par 
Matthieu.  Au  lieu  de  Me  III,  28,  moTç  twv  àvôpiÔTuwv,  Mt 

XIII,  21,  dira  :  àvôpoJTrot;  ;  Me  XIII,  25,  effovxai  Tti'TTTovTeç 
=  Mt  XXIV,  29,  Trecouvxai;  Me  XIII,  25,  aï  Suvotaeiç  al 
Iv  Toîç  oùpavoî;  ^  Mt  XXIV,  29  :  aï  SuvaaEtç  twv  oùpavwv; 
Me  VIII,  36,  tÎ  yàp  W'|>£XeI  àvôpojTrov  xsporjcrai  =:  Mt  XVI, 
26,  Ti'  Y^P  w'fEXïiOv^ffeTai  avOpwTïOç  lav;  Me,  cpÉpetv  Trpo'ç  = 
Mt,  TrpoffsÉpeiv. 

En  de  nombreux  passages,  Matthieu  adoucit  la  ru- 
desse du  style  de  Marc.  Ainsi,  au  lieu  de  aXX'  ou  aXXa, 
Matthieu  dira  :  ttXyiv  oùx  aXXa;  Me,  tva  IXOwv  Ittiôîîç  =Mt, 
iXXà  eXOwv  ETTiôeç;  Me,  to  âuyâTpidv  fxou  Id/^aTwç  eyei  =  Mt, 
>^,  6ùyxTr,p  [jiou  àpri  iTEXeuTyjaev. 

Souvent  Matthieu,  ainsi  que  Luc,  ont  ajouté  le  sujet 
que  Marc  ne  donne  pas  :  VIII,  4,  14;  IX,  9,  19,  23,  39; 
XIII,  1,  34;  IX,  8;  XIX,  20,  22,  etc.  Ils  ont  le  participe 
avec  le  verbe  au  mode  personnel  au  lieu  des  deux  ver- 
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bes  au  mode  personnel  qu'emploie  Marc.  Ainsi  Me, 

•5('!/aT0  xot\  Xs'yêi  =  Mt  ■îJ'j'aTO  Xsywv  ;  Mc,  ep^ovtai  xai  ÔEoipet 
xoù  Xï'yei  =  Mt,  èXOwv  xai  îSwv  eXs^bv  ;  Mc,  rjjO^aTO  àKOTTsX- 
Xeiv  xai  TtapT^YY*'^*^  =  Mt,  (XTrécjTSiXsv  -rrapaYYeîXa;,  etc. 

Que  l'on  compare  encore  Mc  III,  28  et  Mt  XII,  31; 
McXI,24etMTXXI,  22;  Mc  XI,  29  et  Mt  XXI,  24  et 
l'on  constatera  que  Matthieu  a  corrigé  le  style  de  Marc, 
et  en  a  adouci  les  rudesses.  Il  l'a  aussi  rendu  plus 
grammatical.  Dans  Mc  'I,  29,  le  sujet  est  changé  qua- 
tre fois,  tandis  que,  dans  le  passage  concordant  de 
Mt  VIII,  14,  il  reste  le  même  dans  toute  la  phrase. 
Les  passages  où  Matthieu  a  rendu  la  phrase  de  Marc 
plus  légère  et  plus  alerte  par  des  abréviations  sont  ex- 
cessivement nombreux  :  Mc  I,  42  =  Mr  XIII,  3 ;  Mc  IV, 
37  =  Mt  VIII,  24:  Mc  V,  15-17  =Mt  VII,  34;  Mc  VI, 
27  =  Mt  XIV,  10;  Mc  VI,  29  =  Mt  XIV,  12,  etc. 

B.  —  Luc  est  secondaire  par  rapport  à  Marc.  La 
preuve  en  est  fournie  par  les  nombreux  changements  de 
style  par  lesquels  Luc  corrige  le  texte  de  Marc.  Il  rem- 
place les  mots  de  Marc  par  d'autres  d'une  meilleure 
grécité;  par  ex.  :  aôoio;  par(yx£joî,  àijLr^v  par  àXT^Ow;,  ijluXoî 
ovtxo'ç  par  Xiôoç  (jiuXixoç,  So'î  par  StaSo;,  Tpu[jL«Xia  ^xçtSoç  par 
■zçnr^u.'x  pEXo'vr,;,  xpâêxTxov  par  xXivr,,  uffTspr,(Tiç  par  uaT£pr,uot, 
|jL£/pi(:  o&  par  eojç,  etc.  Il  traduit  en  grec  les  latinismes 
de  Marc  :  xe'vcoç  par  cpopo<;,  cppaYsXXouv  par  TiaiSeuEiv,  xevtu- 
pttov  par  IxaTo'vTKp/oç.  Au  lieu  des  mots  indéterminés  de 
Marc,-X£Yeiv,  Ip/eaOai,  Luc  emploie  les  termes  précis  : 
EpojTïv,  TrapaYYîÀXeiv,  çptovSv.  Au  lieu  du  verbe  simple,  iî 
se  sert  du  composé  :  xaTaTriTtreiv,  SieYetpsiv,  l$épj(£30at. 
SiotSoÙvoti,  èÇaTTOffTïXXstv.  Il  ajoute  To  devant  des  membres 
de  phrases  :  to  ti;  hj  e.X■r^  ixefîjwv  ;  xo  Ti;  dcpa  eir,  ;  to  Ttw; 
aÙTotç  TCapxSw.  Il  remplace  le  sujet  indéterminé,  il,  eux, 
par  le  sujet  déterminé  :  VI,  3,  7,  9;  VIII,  30,  46;  XX, 
19;  IX,  11,  etc.  Il  adoucit  la  rudesse  des  tournures  de 
Marc  :  il  remplace  x«i  par  Si;  VI,  6-11;  VIII,  22,  25  et 
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S  [jièv  aXXo  àXXo  par  8  [>.h  liepov  Ixspov  ;  IçsXOovtoç  aùtou  uTri^v- 
Tviffev  o(ù:w  par  eçeXôovxi  aùxô)  uTTrîvcYiaev.  Au  lieu  de  deux 
verbes  à  un  mode  personnel,  il  emploie  le  participe 
avec  le  verbe  au  mode  personnel  :  Me,  e'iîjXOsv  xoà  à-Kr^X- 
6£v  =Lc,  l^eXOwv  £7rop£uôy);  Me,  STniTTev  xa\  TcapExàXet  =  Le, 
Tteffwv  TTapexaXet,  etc.  Enfin,  il  est  visible  qu'en  plusieurs 
passages,  Luc  abrège  Marc. 

De  ces  diverses  constatations,  il  semble  résulter  que 
Matthieu  et  Luc  ont  corrigé  le  texte  de  Marc,  par  con- 
séquent qu'ils  sont  secondaires  par  rapport  à  lui.  Ils 
ont  donc  eu  sous  les  yeux  le  Marc  canonique  ou  un  do- 
cument analogue. 

2°  Discussion  des  faits  qui  appuient  cette  hypo- 
thèse de  l'usage  de  Marc  par  Matthieu  et  Luc  ou  qui 
V infirment.  1.  Matthieu  et  Luc  ont  suivi,  dit-on,  le  récit 
de  Marc,  chacun  d'eux  lui  empruntant  des  détails, 
que  l'autre  a  laissés  de  côté,  et  corrigeant  son  style. 
On  pourrait  faire  l'hypothèse  contraire  et  supposer 
que  Marc  est  une  harmonie  de  Matthieu  et  de  Luc, 
que  s'il  a  tous  les  détails  que  possède  chacun  d'eux 
en  particulier,  c'est  qu'il  a  pris  à  l'un  et  à  l'autre 
ces  détails  pour  les  insérer  dans  son  travail.  David- 
son^ a  soutenu  cette  hypothèse  après  Griesbach.  Marc 
s'accorde  verbalement  tantôt  avec  Matthieu,  tantôt  avec 
Luc  :  Me  I,  40-44;  Mt  VIII,  2-4;  Le  V,  12-16,  etc.  Ce 
procédé  de  travail  ne  paraît  guère  être  celui  du  temps, 
car  l'époque  apostolique  ne  nous  offre  rien  de  ce 
genre.  Les  harmonies  de  Tatien  ou  d'Ammonius  ne 
sont  pas  exécutées  d'après  cette  méthode.  D'ailleurs, 
si  l'on  compare  Marc  avec  Matthieu  et  Luc,  on  cons- 
tate qu'il  est  tantôt  plus  complet  qu'eux,  tantôt  moins. 

En  outre,  si  Marc  a  eu  sous  les  yeux  les  évangiles  de 
Matthieu  et  de  Luc,  comment  expliquer  qu'il  a  laissé  de 

1.  An  Introduction  to  the  study  of  the  New  Testament,  3«  éd.,  p.  478, 
London,  I89t. 
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côté  un  aussi  grand  nombre  de  faits  et  de  discours  du 
Seigneur,  qui,  cependant,  convenaient  bien  à  son  but? 
On  répond,  il  est  vrai,  qu'il  a  omis  certaines  paroles  du 
Seigneur  de  parti  pris.  Ainsi,  nous  lisons  dans  Mat- 
thieu, X,  5,  6  :  «  N'allez  pas,  dit  le  Seigneur  à  ses  dis- 
ciples, dans  les  chemins  des  Gentils  et  n'entrez  pas 
dans  les  villes  des  Samaritains,  mais  allez  plutôt  aux 
brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël  » ,  pensée  que  Jésus- 
Christ  reproduit  encore  dans  sa  réponse  à  la  Chana- 
néenne,  XV,  24  :  «  Je  n'ai  été  envoyé  qu'aux  brebis 
perdues  de  la  maison  d'Israël.  »  Ces  paroles  si  carac- 
téristiques ont  dû  être  laissées  de  côté  par  Marc,  à 
cause  de  leur  particularisme  trop  étroit.  Ses  lecteurs 
d'origine  païenne  auraient  pu  en  être  étonnés. 

Remarquons  d'ailleurs  que,  dans  les  sections  paral- 
lèles, tout  en  étant  presque  aussi  complet  que  Matthieu 
et  Luc  réunis,  Marc  laisse  de  côté  tout  ce  qui  est  ca- 
ractéristique de  ces  deux  évangélistes,  tant  au  point 
de  vue  de  leur  but  que  de  leur  façon  de  s'exprimer. 
Cette  seule  remarque  suffit  à  prouver  qu'il  ne  dépend 
pas  d^  Matthieu  et  de  Luc. 

Si  l'on  veut  se  convaincre  plus  amplement  que  Marc 
n'a  pas  formé  son  texte  à  l'aide  de  celui  de  Matthieu 
et  de  Luc,  l'on  comparera,  par  exemple,  le  discours 
sur  la  parousie  dans  Me  XIII,  5-32;  Mt  XXIV,  4-44; 
Le  XXI,  8-37.  Les  ressemblances,  principalement  dans 
les  paroles  du  Seigneur,  sont  nombreuses,  mais  les  dif- 
férences le  sont  tout  autant.  Marc  ajoute  des  détails 
qui  lui  sont  particuliers  :  xaT^vavti  xou  îepoû  ;  il  nomme 
les  quatre  disciples  présents;  il  ajoute  :  pUinte.  6(jieï(; 
lauToûç.  D'autre  part,  Matthieu  et  Luc  ont  chacun  des 
détails  qui  ne  sont  pas  dans  Marc  :  x.ol\  to-ce  (îxavSaXi(j6yi- 
ffovTai  TToXXoi,  xai  (xidYidoodiv  àX)i"»iXouç,  xai  ttoXXoI  vj/euSoTrpocp^- 
T«i,  et  les  f.  11  et  12.  Il  y  a  même  des  passages  entiers 
qui  sont  dans  Matthieu  et  Luc  et  qui  sont  absents  de 
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Marc,  ainsi  :  Mt  XXIV,  26-28;  Le  XVII,  23,  24;  Mt 
XXIV,  37-41;  Le  XVII,  26,  57,  35,  27.  Il  est  donc  im- 
possible de  croire  que  Marc  dépende  de  Matthieu  et 
Luc,  l'hypothèse  inverse  est  plus  probable.  Comme 
preuve  décisive  de  cette  conclusion,  qu'on  examine  Me 
IX,  14-29;  Mt  XVII,  14-20;  Le  IX,  37-43,  la  guérison 
de  l'enfant  épileptique. 

2.  Marc  possède  de  nombreux  détails  inconnus  à 
Matthieu  et  à  Luc.  Est-il  possible  de  supposer  que  les 
deux  évangélistes,  s'ils  ont  eu  Marc  sous  les  yeux,  se 
soient  accordés  pour  les  laisser  de  côté,  et  laisser  les 
mêmes?  Si  l'on  admet  que  l'évangile  de  Marc  est 
un  travail  de  premier  jet,  populaire,  et  que  ceux  de 
Matthieu  et  de  Luc  sont  des  œuves  littéraires,  élabo- 
rées avec  un  but  défini,  on  pourra  entrevoir  la  raison 
d'être  des  omissions  par  Matthieu  et  Luc  de  certains 
détails  de  Marc.  Un  grand  nombre  de  ces  détails  de 
Marc  trahissent  le  témoin  oculaire,  qui  dit  ce  qu'il  a 
vu  ou  entendu,  sans  se  préoccuper  de  l'effet  produit  sur 
des  lecteurs  qui,  peut-être,  ne  seront  plus  de  la  même 
mentalité  que  lui;  aussi,  ces  détails  seront-ils  suppri- 
més par  des  écrivains  subséquents  pour  diverses  rai- 
sons, dont  voici  les  principales. 

Ces  détails  pouvaient  être  mal  compris  ou  mal  in- 
terprétés, parce  qu'ils  semblaient  limiter  le  pouvoir 
de  Jésus -Christ  ou  relater  des  faits  indignes  de  lui. 
Ainsi,  dans  Me  I,  32,  34,  Jésus  guérit  beaucoup, 
TToÀÀoui;,  de  malades,  qui  lui  sont  amenés,  tandis  que 
dans  Mt  VIII,  16,  il  les  guérit  tous,  Travxaç.  Cf.  Le  IV, 
40.  La  constatation  sera  la  même  pour  Me  III,  10; 
Mt  XII,  15;  Le  VI,  19.  Dans  Me  VIII,  22-26,  le  mi- 
racle se  fait  peu  à  peu.  Me  III,  5,  Jésus  regarde  les 
pharisiens  avec  colère,  i^eT  opy^ç,  détail  omis  par  Mat- 
thieu et  Luc,  probablement  comme  irrévérencieux 
pour  la  personne  du  Christ. 
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Certains  de  ces  détails  rabaissaient  les  apôtres. 
Me  VI,  52,  leurs  cœurs  (des  disciples)  étaient  aveu- 
glés :  -^  KapSt'a  TCeTcojpwjxs'vïi.  Cf.  VIII,  17,  18.  Mc  X,  35, 
ce  sont  les  fils  de  Zébédée  qui  demandent  à  Jésus 
d'être  assis  à  ses  côtés,  l'un  à  sa  droite,  l'autre  à  sa 
gauche,  dans  le  royaume  des  cieux;  dans  Mx  XX,  20, 
c'est  leur  mère  qui  fait  la  demande. 

Quelques  passages  auraient  pu  étonner  le  lecteur. 
Mc  II,  27,  cette  parole  :  «  Le  sabbat  a  été  fait  pour 
l'homme  et  non  l'homme  pour  le  sabbat  »,  aurait  paru 
dure  aux  chrétiens  palestiniens,  lecteurs  de  Matthieu. 
La  sentence,  Mc  III,  29  :  ^vo/^ci;  IdTiv  aîwvtou  aixapxi^- 
ixaToç,  paraissant  incompréhensible,  a  été  omise  par 
Matthieu  et  Luc.  Dans  Mc  VIII,  31  ;  IX,  31  ;  X,  34,  il 
est  dit  que  Jésus  ressuscitera  après  trois  jours  :  (jieTà 
Tp£lç:^|jiépas;  dans  les  passages  parallèles,  Matthieu,  XVI, 
21;  XVII,  22;  XX,  19  et  Luc,  IX,  22;  XVIII,  33,  ont 
remplacé  ces  mots  par  rpiTy)  f,ix£pa,  le  troisième  jour,  ce 
qui  était  plus  conforme  à  la  réalité.  Matthieu,  cepen- 
dant, est  témoin  que  telle  a  bien  été  la  parole  du  Sei- 
gneur, puisque,  XXVII,  63,  il  rapporte  que  les  phari- 
siens disaient  à  Pilate  :  Ixeîvo;  6  uXàvo;  eiTtsv  ext  Jjôjv  \xtta. 
tpsiç  ^^(fiépaç  lY^i'pofxai. 

Marc  ajoute  au  récit  des  éclaircissements  qui  ne 
sont  pas  nécessaires,  parce  qu'ils  ont  été  déjà  donnés 
ou  parce  qu'ils  ressortent  nécessairement  du  contexte, 
I,  4,  7,  13;  II,  18;  III,  8;  XV,  24,  etc.  Il  ajoute  même 
à  la  narration  des  détails,  qu'on  peut  bien  qualifier 
d'oiseux  :  111,34;  I,  19,  20,  29,  41;  II,  15,  III,  19,  20, 
23,  etc.  On  comprend  très  bien  que  Matthieu  et  Luc 
faisant  un  travail  plus  littéraire,  et  ayant  un  but  déter- 
miné, aient  omis  ces  détails. 

3. 11  paraîtra  cependant  étonnant  que  Matthieu  et  Luc 
se  soient  accordés  pour  omettre  les  mêmes  détails.  Re- 
marquons d'abord   qu'écrivant  dans  le  même  but,  à 
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savoir,  d'instruire  leurs  lecteurs,  ils  pouvaient  bien  s'ac- 
corder pour  rejeter  ces  détails  que  chacun  d'eux,  en  par- 
ticulier, regardait  comme  non  nécessaires;  mais  il  y 
a  bon  nombre  de  cas  où  tantôt  Matthieu,  tantôt  Luc 
ont  gardé  le  détail  de  Marc,  qu'a  omis  l'autre  synop- 
tique; Matthieu,  cependant,  abrège  davantage  que  Luc. 
Ex.  Luc,  V,  14,  garde  irêjjl  xaâapiduot;;  V,  21,  ti'ç  Sovaxai 
à^isvai  âuofpTiaç,  et  d'autres  que  Matthieu  omet.  Mat- 
thieu garde,  XII,  48,  Tîç  eativ  ^  (jl>ity)p  [/ou  ;  IX,  19,  Iwiôeiç 
tV  /.Eîpa  <ro",  et  d'autres  que  Luc  omet. 

On  s'explique  très  bien  encore  que  Matthieu  et  Luc, 
étant  des  écrivains,  se  soient  accordés  à  corriger 
les  mêmes  incorrections  de  Marc.  Ainsi,  celui-ci  a  des 
expressions  ou  des  mots  obscurs,  inusités,  qu'ils  omet- 
tent ou  remplacent  par  d'autres;  Marc,  I,  34;  XI,  16,  a 
t^cpiev,  forme  inusitée,  que  Luc  remplace  par  £Ï«;  Marc, 
II,  4,  9,  11,  12,  a  xpàêxTToç,  terme  vulgaire  que  Mat- 
thieu remplace  par  x)a'vïi  et  Luc  par  xXivi'Siov.  Marc,  II,  a 
imppi-Kxti,  mot  inconnu;  Matthieu  et  Luc  ont  èm?é.Xktu 
Marc,  V,  23,  a  ^eyoïv  iva  ItciOtîç,  construction  difficile, 
évitée  par  Matthieu  et  Luc,  etc.,  etc.  Ceci  confirme  le 
fait  déjà  constaté,  à  savoir  que  Matthieu  et  Luc  ont  cor- 
rigé le  style  de  Marc.  Ils  ont  corrigé  aussi  les  phrases. 
Dans  plusieurs  passages  où  Marc  pratique  l'asyndeton 
—  absence  de  conjonctions-ou  de  mots  connectifs  — 
Matthieu  et  Luc  ont  relié  les  propositions  ou  la  phrase 
par  des  particules  conjonctives.  Ces  diverses  raisons 
permettent  de  supposer  que,  malgré  les  nombreux  dé- 
tails que  Marc  possède  seul,  c'est  le  deuxième  évangile, 
tel  que  nous  le  possédons,  que  Matthieu  et  Luc  ont 
utilisé. 

4.  On  présente  une  autre  difficulté  à  cette  conclu- 
sion. Comment  alors  expliquer  que,  même  pour  les 
parties  où  Marc  serait  la  source  de  Matthieu  et  Luc, 
ceux-ci  possèdent  ensemble   des  détails  inconnus  à 
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Marc?  On  a  compté  240  passages  où  Matthieu  s'ac- 
corde avec  Luc  contre  Marc  pour  la  manière  de  pré- 
senter les  événements,  et  surtout  par  l'emploi  des  mê-- 
mes  termes.  Voici  les  principaux  :  Mt  XIII,  11;  Le 
VIII,  10  :  û{xtv  5='ooTai  fvSivai  ta  [Awa-oipia,  contre  Me  IV, 
11  :  ôtjLîv  To  [xutj-nnptov  SÉSoxat.  Dans  Mt  XIV,  1;  Le  IX,  7,, 
Hérode  est  appelé  TeTpap-/r,<;,  et  dans  Me  VI,  14,  Paai- 
Xeuç;  Mt  XXVI,  75;  Le  XXII,  62  ont  xai  IÇsXGwv  l^w 
^xXauffev  Trixpwç,  contre  Me  XIV,  72,  liriêaXwv  exÀaiEv;  Mt 
XXVII,  59;  Le  XXIII,  53,  ont  IveTuXiiev  auxo,  contre  Me 
XV,  46,  auTov  IveiXïiffev.  Plusieurs  hypothèses  supplé- 
mentaires ont  été  présentées  pour  expliquer  ces  faits 
et  quelques  autres  dans  le  système  des  deux  docu- 
ments. 

A.  —  Ces  leçons  communes  à  Matthieu  et  à  Luc  contre 
Marc  proviennent  d'un  Marc  primitif,  différent  de  con- 
tenu de  notre  Marc  canonique.  C'est  la  théorie  de  Holtz- 
mann^  Voici  comment  elle  a  été  exposée  par  Bey- 
schlag^.  D'après  Papias,  Marc  écrivit  les  actions  et  les 
paroles  du  Seigneur,  telles  que  les  prêchait  Pierre, 
mais  sans  ordre;  c'étaient  de  simples  notes.  Il  les  com- 
bina ensuite  avec  une  tradition  galiléenne  spéciale 
pour  former  un  évangile  primitif  qui  fut  utilisé  par 
Matthieu  et  Luc.  Après  la  prise  de  Jérusalem,  le  Marc 
primitif  fut  retravaillé  et  devint  notre  Marc  canonique. 
Il  y  a  diverses  couches  dans  celui-ci  ;  les  unes  sont  plus 
anciennes  que  notre  Matthieu  grec,  d'autres  le  sont 
moins;  les  unes  datent  d'avant,  les  autres  d'après  la 
prise  de  Jérusalem. 

Cette  hypothèse  d'un  Marc  primitif  a  été  soutenue 
pour  diverses  raisons  par  d'autres  critiques,  Pœuss^, 
en  particulier.  Celui-ci  ne  s'explique  pas  que,  si  Luc  a 

1.  Die  synoptischen  Evangelien,  Leipzig,  1863. 

2.  Leben  Jesu,  Halle,  1885. 

3.  Histoire  évangéliqite,  Paris,  1876. 
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eu  sous  les  yeux  le  Marc  actuel,  il  a  laissé  de  côté  les 
récits,  VI,  47;  VIII,  26  et  traité  l'histoire  de  la  passion 
d'une  façon  aussi  différente  de  celle  de  Marc.  En  outre, 
il  y  a  ce  fait  que  Marc,  en  certains  passages,  paraît 
secondaire  par  rapport  à  Matthieu  et  à  Luc.  Ce  carac- 
tère s'accuse  tout  d'abord  par  les  traces  de  paulinisme, 
qu'on  relève  dans  Me  :  Le  temps  est  accompli,  I,  15; 
les  fils  par  la  foi,  III,  26;  d'universalisme  dans  XIII, 
10;  XIV,  9;  XI,  17.  Dans  la  parabole  des  vignerons 
homicides,  Marc  dit,  XII,  1-12,  que  le  maître  de  maison 
envoya  un  serviteur,  puis  un  autre,  que  les  vignerons 
maltraitèrent,  puis  tuèrent  ainsi  que  plusieurs  autres, 
:toXXoù<;  àXXouç.  Or,  Marc  n'avait  pas  parlé  de  l'envoi  de 
ceux-ci,  tandis  que  Matthieu,  XXI,  5,  en  mentionne 
l'envoi.  Ces  tcoXXoùç  aXXouç  viendraient  donc  du  texte  de 
Matthieu. 

On  pourrait  aussi  regarder  comme  secondaires  cer- 
tains détails  que  possède  Marc  et  que  Matthieu,  Luc 
omettent  tous  les  deux  ;  il  est  vrai  que,  pour  quelques- 
uns,  les  deux  évangélistes  ont  pu  les  juger  inutiles.  Il 
en  restera  toujours  cependant  d'autres  qu'on  ne  voit 
pas  pourquoi  Matthieu  et  Luc  les  auraient  omis,  s'ils 
avaient  été  dans  la  source  commune,  supposée  par 
l'hypothèse,  c'est-à-dire  dans  notre  Marc  canonique. 

En  outre,  il  y  a  des  péricopes  entières  de  Marc  qui 
ont  été  omises  par  Matthieu  et  Luc;  comme  on  ne  se 
rend  pas  compte  de  la  raison  pour  laquelle  ceux-ci 
les  auraient  laissées  de  côté  si  elles  avaient  été  dans 
le  Marc  primitif,  on  en  conclut  qu'elles  ont  été  ajou- 
tées à  celui-ci  par  un  rédacteur  subséquent.  Il  est 
à  remarquer,  tout  d'abord,  que  ces  péricopes  sont  très 
courtes  et  qu'en  réalité  elles  représentent  à  peu  près 
une  trentaine  de  versets  ;  de  plus,  il  est  possible  de 
voir  pourquoi  Matthieu  et  Luc  les  ont  omises.  Nous 
avons  dit  qu'ils  abrégeaient  et  retranchaient  tout  ce 
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qui  leur  paraissait  inutile  pour  la  démonstration  qu'ils 
poursuivaient.  Etant  donné  ce  procédé,  ils  ont  plu- 
sieurs fois  laissé  de  côté  des  versets  entiers  de  Marc; 
il  est  donc  possible  qu'ils  aient  omis  ces  péricopes, 
dont  la  plus  longue  a  quatre  versets,  XIII,  33-37,  et 
dont  les  deux  autres  évangiles  avaient  reproduit  ailleurs 
l'essentiel  :  Le  XXI,  34-36;  Mt  V,  23;  VI,  14.  La  même 
observation,  à  savoir  que  Matthieu  et  Luc  possèdent 
ailleurs  des  enseignements  ou  des  faits  analogues  à 
ceux  qu'ils  ont  laissés  de  côté ,  peut  être  présentée  pour 
les  autres  passages.  Ainsi  Me  VIII,  22-26,  guérison  d'un 
aveugle,  a  son  pendant  dans  Mt  XX,  34  et  IX,  28-30. 

Il  est  à  notre  avis  une  difficulté  plus  considérable.  Si 
Matthieu  et  Luc  ont  eu  sous  les  yeux  notre  Marc  actuel, 
pourquoi  chacun  de  son  côté  a-t-il  omis  des  péricopes 
considérables  de  celui-ci  que  l'autre  évangéliste  a  ad- 
mises? Ainsi  Matthieu  omet  :  I,  2i-2S,  guérison  d'un 
démoniaque;  XII,  41-44,  le  denier  de  la  veuve;  XIV, 
51,  52,  l'épisode  du  jeune  homme  qui  s'enfuit  nu.  Luc 
omet,  VI,  45-56,  la  marche  sur  le  lac;  VII,  24-VIII,  21, 
guérison  de  la  fille  de  la  Chananéenne,  d'un  sourd, 
seconde  multiplication  des  pains,  un  signe  du  ciel;  X, 
35-45,  demande  des  fils  de  Zébédée;  XII,  28-34,  ques- 
tion sur  le  premier  commandement  ;  XIV,  3-9,  l'onction 
de  Béthanie.  On  en  conclut  que  le  Marc  primitif  ne 
possédait  pas  ces  péricopes  et  qu'elles  viennent  d'une 
autre  source  où  les  évangélistes  les  auraient  puisées, 
et  d'où  le  rédacteur  de  Marc  les  aurait  tirées  lui  aussi 
pour  les  introduire  dans  le  Marc  primitif. 

L'inconvénient  de  ce  système  d'un  Marc  primitif, 
presque  semblable  au  Marc  canonique,  est  qu'on  ne  voit 
pas  comment  la  correction  a  pu  s'opérer  sans  qu'elle 
ait  laissé  de  traces,  à  moins  qu'elle  n'ait  été  tout  à  fait 
primitive,  au  temps  où  le  Marc  primitif  n'aurait  existé 
qu'à  l'état  de  quelques  copies. 

19. 
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B.  —  Cet  accord  entre  Matthieu  et  Lnc  contre  iMarc 
s'explique  dit-on  par  ce  fait  que  Luc  a  utilisé  Matthieu  ou 
inversement.  Simons^  a  supposé  que  Luc  s'était  servi 
de  Matthieu  ;  il  ne  l'a  pas  copié,  mais  plutôt  il  s'est 
souvenu  du  texte  de  celui-ci  ;  il  a  eu  des  réminiscences 
de  Matthieu.  Holtzmann,  Wendt,  Weizsâcker  se  sont 
ralliés  à  cette  hypothèse.  Elle  est  d'ailleurs  adoptée  par 
tous  ceux  qui  soutiennent  le  système  de  la  dépendance 
mutuelle,  Mt  Me  Le.  Elle  n'est  pas  sans  présenter 
quelques  difficultés.  Si  Luc  a  connu  notre  Matthieu 
canonique  comment  expliquer  qu'il  ait  disloqué,  comme 
il  l'a  fait,  les  discours  du  Seigneur,  et  dispersé  dans  son 
récit  les  sentences  rassemblées  dans  Matthieu?  Ainsi, 
le  discours  adressé  aux  apôtres,  X,  1-42,  soit  40  ver- 
sets, qui  se  suivent,  se  retrouve  dans  Le  VI,  14;  X,  7, 
5,  3;  XXI,  12,  14,  16;  VI,  40;  XII,  2,  3,  51,  etc.  Il  y  a 
aussi  des  passages  où  la  rédaction  de  Luc  diffère  de 
celle  de  Matthieu  pour  l'expression  et  pour  la  pensée. 
Comment  Luc  a-t-il  omis  certaines  paraboles  de  Mat- 
thieu, celle  des  deux  fils,  Mt  XXI,  28-38,  qui  répon- 
daient si  bien  à  son  point  de  vue  universaliste?  Enfin, 
il  est  difficile  de  croire  que  pour  les  récits  de  la  passion 
Luc  a  eu  Matthieu  sous  les  yeux. 

IL  LOGIA  DU  SEIGNEUR;  DEUXIÈME  SOURCE.  —  En  de- 
hors des  parties  du  récit  évangélique,  que  l'on  dit 
empruntées  directement  ou  indirectement  à  Marc,  il 
reste  encore  dans  Matthieu  et  Luc,  ensemble  ou  sépa- 
rément, des  péricopes  importantes  par  leur  longueur 
et  par  leur  contenu.  Ce  sont  des  récits  et  des  discours 
du  Seigneur.  Si  nous  examinons  ces  parties  spéciales 
à  ces  deux  évangélistes,  nous  constatons  qu'en  dehors 
des  récits  de  l'enfance  et  des  faits  particuliers  à  l'un 
des  deux,  très  nombreux  chez  Luc,  le  tout  issu  d'une 

1.  Hat  der  drille  Evangelisl  den  kanonischen  Matlh&us  benutzU 
Boun,  1881. 
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source  spéciale  à  chacun  d'eux,  il  n'y  a  qu'un  récit 
commun  à  Matthieu  et  Luc,  la  guérison  du  fils  du  cen- 
turion, Mt  VIII,  5-13;  Le  VII,  1-10;  tout  le  reste  se 
compose  de  discours.  Ceci  nous  oblige  à  conclure  que 
Matthieu  et  Luc  ont  puisé  à  une  source  commune,  qui 
contenait  principalement  des  discours.  Cette  source 
nous  est  connue  par  le  témoignage  de  Papias,  d'après 
lequel  Matthieu  avait  écrit  en  hébreu  (araméen)  les 
Logia,  oracles  ou  sentences.  C'est  à  cette  source 
qu'auraient  puisé  Matthieu  et  Luc  ;  mais  comment  cha- 
cun d'eux  a-t-îl  traité  la  source  primitive,  et  dans  quel 
rapport  est-il  avec  elle? 

Le  Matthieu  grec  canonique  n'est  pas,  dit-on,  une 
simple  traduction  des  Logia  de  Matthieu,  dont  parle 
Papias  ;  il  les  a  absorbés  et  comme  tel  il  a  pris  dans 
la  tradition  le  nom  de  sa  source  primitive  et  la  plus 
considérable.  Cette  observation,  admise  sous  bénéfice 
d'inventaire,  il  faudrait  savoir  tout  d'abord  ce  qu'é- 
taient précisément  ces  Logia  écrits  par  Matthieu. 
Était-ce  un  simple  recueil  de  sentences  ou  bien  une 
suite  de  discours  et  de  récits?  La  tradition  n'est  pas 
très  nette  à  ce  sujet,  quoique  les  écrivains  qui  ont  suivi 
Papias,  et  se  sont  appuyés  sur  son  témoignage ,  pa- 
raissent avoir  cru  que  Matthieu  avait  écrit  un  évangile 
complet  en  hébreu  (araméen).  De  plus,  nous  avons  vu 
que  le  terme  Logia  ne  tranchait  pas  à  lui  seul  la  ques- 
tion, et  non  plus  le  contexte,  où  il  se  trouvait;  il  peut 
indiquer  tout  aussi  bien  des  sentences  détachées  que 
des  récits  et  des  discours.  Actuellement,  les  tenants  de 
l'hypothèse  des  deux  sources  s'accordent  à  peu  près 
à  penser  que  les  discours  du  Seigneur  étaient  précédés 
d'une  courte  notice  historique.  Il  en  est  même,  B.  Weiss 
par  exemple,  qui  croient  que  le  recueil  des  Logia 
contenait  des  parties  narratives,  en  particulier  celles 
qui  sont  dans  Matthieu  et  Luc  seuls  :  Guérison  du  ser- 
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viteur  du  centurion,  Mt  VIII,  5-13;  Le  VII,  9-10.  Pour 
trancher  la  question,  il  faut  en  venir  à  l'étude  des  Lo- 
gidi,  tels  que  nous  les  trouvons  dans  Matthieu  et  Luc. 
Cet  examen  nous  fait  constater  :  1°  que  les  sentences 
sont  en  général  rassemblées  dans  Matthieu,  et  le  plus 
souvent  à  l'état  dispersé  dans  Luc,  lequel  cependant  a 
rapporté  aussi  de  longs  discours,  analogues  à  ceux  de 
Matthieu,  comme,  par  exemple,  VI,  20-49,  un  discours 
de  Jésus,  qui  se  rapproche  du  discours  sur  la  mon- 
tagne de  Mt  V-VII.  2°  Il  y  a  des  différences  assez 
profondes  entre  les  mêmes  sentences  rapportées  par 
Fun  et  l'autre  évangéliste.  Quelle  conclusion  tirer  de 
ces  faits? 

1°  On  s'accorde  assez  généralement  à  penser  que 
Matthieu  a  groupé  des  sentences,  qui  souvent  n'avaient 
pas  été  prononcées  dans  la  même  occasion,  tandis  que 
Luc  les  aurait  replacées  dans  leur  cadre  historique.  Il 
faudrait  alors  supposer  que  le  recueil  primitif  était 
composé  de  sentences  d'abord  à  l'état  dispersé,  et  de 
discours  déjà  agglomérés  à  un  certain  degré.  Eders- 
heim^  n'est  pas  de  cet  avis.  Il  croit  que  les  Logia 
étaient  un  recueil  de  discours  du  Seigneur,  divisé  en 
cinq  parties,  par  analogie  aux  cinq  livres  de  la  Loi, 
sections  que  l'on  peut  identifier  avec  les  cinq  grands 
discours  de  Matthieu  :  le  discours  sur  la  montagne, 
V-VII,  les  paraboles,  XIII,  1-52,  les  discours  contre  les 
pharisiens  et  sur  la  fin  du  monde  XXIII-XXV.  Comme 
il  est  difficile  de  croire  que  Luc  a  de  parti  pris  épar- 
pillé ces  sentences,  il  faut  supposer  qu'il  n'a  pas  connu 
les  Logia  dans  cet  état. 

2°  Si  nous  examinons  les  textes  parallèles  de  Matthieu 
ei  Luc,  nous  constatons  de  nombreuses  différences 
d'expressions  dans  les  paroles  mises  dans  la  bouche  du 

1.  The  Life  and  Times  of  Jésus  the  Messiah,  London,  188*. 
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Seigneur  ;  elles  sont  même  plus  nombreuses  que  dans 
celles  rapportées  par  les  trois  synoptiques.  Il  y  a  en 
outre  des  divergences  dans  les  idées  ou  la  présentation 
des  idées.  Rappelons  seulement  les  Béatitudes,  Mx  V, 
3-12;  Le  VI,  20''-25.  Dans  Matthieu,  il  y  a  huit  béati- 
tudes ;  dans  Luc,  il  y  en  a  quatre  seulement,  lesquelles 
se  rapprochent  pour  l'idée  de  celles  de  Matthieu,  et 
en  diffèrent  pour  la  forme  générale  et  pour  les  expres- 
sions : 

Le  [laxâpioî  êoTe  Sxav  [Aïo^^atofftv  ûixâ;   ot   âvOpwuoi  xat  oxav  à?o- 

Mt  |i.axdpioi  è(jT£  ÔTav 

Le  piffwaiv  û(j.â;  xai  ôvsiSîffwaiv  xai  ÈxêdDwaiv  tô  ovoixa  'j^dy  àç 
Mt  ôve'.Sîffwffiv  û[xâ;  xai  Siwtwatv  xai  eÎTioùaiv 

Le    Ttovripàv  ivexa  xoO  uioû  toO  àv9?wnou. 

Mt    itSv  Tiovrifôv  -/.aô*  Ojiwv  <J;e\;c6(i.evoi  Svexev  èjjioy. 

Est-il  possible  de  croire  que  Luc  a  eu  sous  les  yeux 
le  même  recueil  que  Matthieu?  On  a  supposé  pour  ex- 
pliquer ces  divergences  que  les  deux  évangélistes 
avaient  eu  entre  les  mains  le  document  araméen  et 
que,  chacun  le  traduisant  indépendamment  de  l'autre, 
des  différences  d'expressions  s'étaient  produites.  Cette 
supposition  explique  difficilement  l'exemple  cité;  en 
tout  cas ,  elle  ne  rend  pas  compte  de  la  transformation 
des  quatre  béatitudes  de  Matthieu  en  quatre  malédic- 
tions chez  Luc,  transformation  d'ailleurs  très  approxi- 
mative :  Mt,  Heureux  les  affligés  =  Le,  Malheur  à 
vous  qui  riez  maintenant. 

Étant  donc  admises  ces  divergences,  il  est  difficile 
de  croire  que  Matthieu  et  Luc  avaient  un  texte  identi- 
que des  Logia.  Il  est  probable  que  ce  recueil  des  Logia 
ne  fut  d'abord  bien  fixé  ni  pour  son  contenu,  ni  pour 
Tordre  des  sentences,  et  qu'il  en  circula  des  exemplai- 
res différents  à  ces  deux  points  de  vue.  On  ne  peut,  en 
réalité,  porter  un  jugement  sur  l'ensemble  des  maté- 
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riaux  communs  à  Matthieu  et  Luc  au  point  de  vue  de  leur 
état  primitif,  car  tantôt  Matthieu,  tantôt  Luc  sont  se- 
condaires par  rapport  l'un  à  l'autre.  Ex.  Le  XII,  4,  dit- 
on,  est  secondaire  par  rapport  à  Mt  X,  28;  Le  XI, 
42  à  Mt  XXIII,  23.  Mt  est  secondaire  :  VII,  22  =  Le 
XIII,  26;  XXII,  16  =  Le  XX,  21.  Tout  cela  est  assez 
subjectif,  et  la  conclusion  est  que  nous  ne  savons  rien 
de  positif  sur  l'emploi  que  les  deux  évangélistes  ont 
fait  de  ce  recueil  de  discours  et,  par  conséquent,  de  l'é- 
tat dans  lequel  il  se  trouvait.  Quelques  critiques  ont 
voulu  serrer  la  question  de  plus  près  et,  a)  détermi- 
ner les  parties  qui  proviennent  du  recueil  de  discours, 
b)  établir  les  caractères  linguistiques  des  Logia  pour 
reconnaître  dans  les  évangiles  les  parties  qui  en  pro- 
viennent. Mais  a]  ils  sont  si  peu  d'accord  que  quelques- 
uns,  Weiss,  Resch,  attribuent  aux  Logia  des  parties 
narratives.  Plusieurs  critiques,  B.  Weiss  \  Wendt^, 
Resch  ^,  ont  même  essayé  de  reproduire  {>erbatim  le 
texte  des  Logia.  Wernle''  et  Hawkins^  ont  dressé  le 
tableau  des  passages  empruntés  aux  Logia,  mais  s'ils 
s'accordent  sur  quelques-uns,  ils  divergent  sur  le  plus 
grand  nombre,  b)  La  fixation  des  caractères  linguis- 
tiques des  Logia  manque  de  bases  solides,  puisqu'on 
ne  sait  pas  si  c'est  Matthieu  ou  Luc  qui  les  reprodui- 
sent fidèlement,  et  qu'en  outre  tous  les  deux  les  ont 
retravaillés  au  point  de  vue  de  la  langue.  En  définitive, 
tous  les  essais  pour  établir  le  texte  des  Logia  ou  même 
pour  savoir  quel  était  leur  état  primitif  ont  échoué. 

Comme  preuve  subsidiaire  de  l'existence  d'une  se- 
conde source  des  évangiles  de  Matthieu  et  de  Luc,  les 
critiques  présentent  le  fait  des  sentences  répétées  ou 

1.  Das  Marcus  Evangelium,  Berlin,  1872. 

2.  Die  Lehre  Jesu,  Gôttingen,  1886. 

3.  Die  Logia  Jesu,  Leipzig,  1898. 

4.  Die  synoptische  f'ragfe,  Tùbingen,  1899. 

5.  Horae  synopticae,  London,  1899. 
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doublets  quon  rencontre  surtout  dans  ces  deux  évan- 
gélistes.  Nous  relevons  quelques-uns  d'entre  eux  avec 
les  passages  qui  leur  sont  parallèles,  et  essayons  de 
dire  la  conclusion  qu'il  faut  en  tirer  au  point  de  vue  de 
l'hypothèse  des  deux  documents. 

1»  Doublets  dans  l'évangile  de  saint  Matthieu  : 

Mt  V,  29,30  =  Mt  XVIII,  8,9  parallèle  à  Me  IX,  43, 
45,47.  —  Mt  Y,  32  par.  à  Le  VI,  43,44  =  Mt  XIX,  9, 
par.  à  Me  X,  11,12.  —  Mt  X,  38  par.  à  Le  XIV,  27  = 
Mt  XVI,  24  par.  à  Me  VIII,  34;  Le  IX,  23.  — Mt  X,  39 
=  Mt  XVI,  25,  par.  à  Me  VIII,  25  ;  Le,  24  ; 

Voici  les  autres  passages  de  Matthieu  qui  ont  des 
doublets  :  Mt  VII,  16-18;  X,  15;  X,  22^22^  XII,  39; 
XIII,  12;  XVII,  20;  XIX,  30;  XX,  26,27;  XXIV,  42. 
Ces  quatorze  doublets  sont  des  paroles  du  Seigneur  ;  il 
y  en  a  quatre  qui  sont  des  récits  :  Mt  IV,  23;  IX,  27-31, 
32-34;  XII,  38,39. 

L'évangile  de  Marc  n'offre  qu'un  doublet  :  Me  IX,  35 
=  Me  X,  .43,44,  et  encore  il  n'est  pas  littéral. 

2°  Doublets  dans  l'évangile  de  saint  Luc  : 

Le  VIII,  16  par.  à  Me  IV,  21  =  Le  XI,  33  par.  àMT 
V,  15.  —  Le  XI,  43  =  Le  XX,  46  par.  à  Mt  XXIII,  6,7  ; 
Me  XII,  38,39.  —  Le  XIV,  11  =  Le  XVIII,  14  par.  à 
Mt  XXIII,  12. 

Citons  encore  comme  ayant  des  doublets  :  VIII,  17, 
18;  IX,  3,5;  IX,  23,24,26;  XII,  11,12;  en  tout  dix  dou- 
blets. 

L'examen  de  ces  doublets  prouve  que  les  évangé- 
listes  usaient  de  leurs  sources  avec  liberté  ou  que  les 
sources  étaient  divergentes,  car  plusieurs  de  ces  dou- 
blets ne  reproduisent  pas  littéralement  la  même  sen- 
tence. De  plus,  ces  sources  devaient  être  multiples  et 
spéciales  à  chacun  des  évangélistes,  car  Matthieu  a  14 
doublets  qui  lui  sont  particuliers  et  Luc  en  a  7.  Donc  : 

III.  SOURCES  PARTICULIÈRES  AUX  ÉVANGILES  —  En  de- 
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hors  de  Marc  et  du  recueil  de  discours,  Matthieu  et 
Luc  ont  eu  chacun  leurs  sources  particulières. 

1°  Matthieu.  —  Outre  les  deux  premiers  chapitres, 
nous  trouvons  encore  dans  le  premier  évangile  27  pé- 
ricopes  :  V,  17-37;  VI,  1-8;  VIT,  12-23;  XIII,  24-30; 
36-52;  IX,  27-34;  XVIII,  15-35;  XX,  1-16;  XXI,  28-32; 
XXV,  1-46,  etc.  qui  lui  sont  propres.  Les  a-t-il  em- 
pruntées à  la  tradition  orale,  ou  à  des  écrits  séparés  ou 
à  un  évangile  complet,  inconnu  à  Marc,  Luc?  Impos- 
sible de  le  déterminer.  Remarquons  seulement  que, 
sauf  les  récits  de  l'enfance  et  quatre  incidents  de  la 
passion,  Matthieu  n'a  de  particulier  qu'un  seul  récit, 
la  guérison  de  deux  aveugles  et  d'un  muet,  IX,  27-34  ; 
tout  le  reste,  ce  sont  des  discours  du  Seigneur. 

2°  Luc.  —  Outre  les  deux  premiers  chapitres,  il  y  a 
encore  dans  le  troisième  évangile  39  péricopes,  qui  lui 
sont  propres  :  VII,  11-17;  36-50;  XII,  2-12;  X,  1-XIV, 
14;  XV,  8-XVIII,  14,  etc.  Ces  passages  viennent-ils 
d'une  source  écrite,  en  particulier  d'une  source  hié- 
rosolymitaine ,  imprégnée  d'ébionitisme?  S'il  en  est 
parmi  eux  qui  ont  cette  teinte,  ce  que  nous  examine- 
rons plus  tard,  il  en  est  qui  en  sont  absolument  purs. 
Cette  prétendue  teinte  ébionite  se  retrouve  d'ailleurs 
dans  certaines  parties  communes  aux  trois  synopti- 
ques, ce  qui  prouve  que  ces  doctrines,  que  l'on  a  qua- 
lifiées d'ébionites,  viennent  de  Notre-Seigneur  et  que 
ce  sont  les  Ebionites  qui  les  ont  empruntées  aux  évan- 
giles et  les  ont  déformées  et  exagérées.  Quoi  qu'il  en 
soit,  ces  passages  particuliers  à  Luc  sont-ils  des  récits 
ou  des  discours  détachés,  que  celui-ci  a  recueillis  et 
disposés  à  son  gré?  Nous  nous  en  occuperons  plus 
tard. 

IV.    AUTRES  SOURCES  DE  MOINDRE  IMPORTANCE.  —     11 

n'est  pas  impossible  que  les  évangéîistes  aient  eu  entre 
les  mains  et  qu'ils  aient  utilisé  des  recueils  de  senten- 
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ces  OU  de  récits,  faits  par  divers  auditeurs  des  apôtres. 
Il  est  bien  dans  la  nature  des  choses  que  les  premiers 
chrétiens,  qui  savaient  écrire,  et  il  devait  y  en  avoir, 
aient  voulu  conserver  par  écrit  ce  qui  leur  était  prêché, 
mais  il  est  difficile  de  dire  avec  certitude  les  passages 
qui  proviennent  de  ces  sources  anonymes.  On  a  cité  * 
Mt  III,  7-10,  12;  IV,  3-11»;  VIII,  5-10,13,  19-22;  IX, 
27-34;  XI,  2-19  et  le  passage  :  Le  XI,  49-51,  attribué 
à  la  (loîpia  Toîi  ôeoî;.  Tout  cela  est  basé  sur  des  présomp- 
tions peu  fondées. 

Cependant  on  s'accorde  assez  généralement  parmi 
les  critiques  libéraux,  à  croire  que  la  péricope  de  Mt 
XXIV;  Me  XIII;  Le  XXI,  qu'on  a  qualifiée  d'Apo- 
calypse synoptique,  est  un  morceau  indépendant  du 
contexte  évangélique.  Cette  péricope,  où  sont  prédites 
la  ruine  de  Jérusalem  et  la  venue  du  Fils  de  l'homme, 
aurait  eu  tout  d'abord  une  existence  séparée.  Formée 
de  sentences,  analogues  à  celles  des  apocalypses  du 
temps,  elle  aurait  été  mise  plus  tard  dans  la  bouche  de 
Jésus,  malgré  le  contraste  qu'elle  présente  avec  son 
enseignement  ordinaire. 

Il  est  certain  qu'il  y  a  de  nombreux  points  de  con- 
tact entre  le  discours  de  Notre-Seigneur  et  les  prophè- 
tes, surtout  Daniel,  les  livres  d'Enoch  et  le  IV*  livre 
dEsdras;  les  descriptions  sont  assez  souvent  identi- 
ques. On  s'en  assurera  en  comparant  les  passages  sui- 
vants :  Le  XXI,  20  =  Ap.  XX,  9;  Dan.  XI,  45;  Mt 
XXIV,  5  =  Dan.  XII,  4,10,12;  Le  XXI,  21  =  Zach. 
XIV,  5  ;  Mt  XXIV,  20,21  =  Dan.  XII,  30;  Le  XXI,  24 
=  Ez.  XXX,  30;  Mt  XXIV,  23-28;  Me  XIII,  21-23  = 
IV  EsDR.  III,  51;  Mt  XXIV,  29  =  Joël  III,  15;  Me 
XIV,  6;  Le  XXI,  28;  Mt  XXIV,  29  =  Ez.  XXXVIII, 
20-23;  MtXXIV,  50=  Zach.  IX,  14;  Me  XII,  26  = 

1.  ScHOLTEN,  Das  àlteste  Evangelium,  Elberfeld,  1869. 
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Did.  XVIÏ,  7,8;  Mt  jXXIV,  30  =:  Or.  sibyl.  36,90;  Mt 
XXIV  31  =  IV*  EsDR.  XVI,  39-49;  Enoch,  27.  Il  serait 
possible  de  relever  encore  avec  les  apocalypses  con- 
temporaines de  Jésus-Christ  d'autres  points  de  con- 
tact. Que  devons-nous  en  conclure? 

Remarquons  tout  d'abord  que,  puisque  presque  tou- 
tes les  idées  principales  du  discours  de  Notre-Seigneur 
se  retrouvent  dans  les  anciens  prophètes,  c'est  donc  à 
eux  qu'il  faut  faire  remonter  cet  enseignement  apoca- 
lyptique. Déplus,  que  des  idées  et  des  images  identiques 
reparaissent  dans  toutes  les  apocalypses  de  l'époque, 
cela  s'explique  par  l'existence  d'une  tradition  apocalyp- 
tique juive  qui  remonte  à  Daniel  et  peut-être  vient  de 
beaucoup  plus  haut,  et  dont  nous  relevons  les  traces 
en  plusieurs  écrits.  Jésus  a  pu  emprunter  les  idées  et 
les  images  de  son  enseignement  eschatologique  aux 
prophètes  et  à  la  tradition  populaire  du  temps,  tout  en 
les  adaptant  à  ses  doctrines  propres.  Que  les  autres, 
Enoch,  Esdras,  aient  puisé  aux  mêmes  sources,  c'est 
probable,  quoiqu'il  soit  possible  qu'Esdras,  au  moins, 
ait  connu  l'apocalypse  évangélique. 

Modifications  de  l'hypothèse  des  deux  documents. 

Signalons  rapidement  les  diverses  modifications 
que  les  critiques  récents  ont  apportées  à  l'hypothèse 
des  deux  documents,  Marc  et  Logia. 

H.  Holtzmann  maintient  l'hypothèse  de  deux  docu- 
ments sources,  Marc  et  les  Logia,  mais  il  varie  dans 
les  conclusions  de  détail.  De  1863  ^  à  1878  ^  il  admet- 
tait, l°un  Marc  primitif  semblable  au  Marc  canonique, 
mais  plus  court,  lequel  fut  la  source  de  notre  Marc  et 
une  des  sources  de  Matthieu,  Luc;  2°  un  recueil  de  dis- 

1.  Bie  synoptischen  Evangelien,  Leipzig,  1863. 

ï.  Einlcitung  in  das  Neue  Testatnent,  Freiburg,  1878. 
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cours,  dû  à  Fapôtre  Matthieu,  lequel  fut  utilisé  par 
Matthieu,  Luc,  mais  conservé  plus  fidèlement  par  ce 
dernier.  Après  1878,  Holtzmann  a  supposé  que  Luc 
avait  connu  notre  Matthieu  canonique,  que  plusieurs 
des  discours  de  Luc  ne  viennent  pas  des  Logia  et  que 
ceux-ci  ne  furent  pas  seulement  un  recueil  de  senten- 
ces, mais  comprirent  en  outre  des  notices  introducti- 
ves  ^  Marc  reproduit  la  prédication  de  Pierre,  en  in- 
troduisant dans  son  œuvre  des  récits  et  des  paroles  du 
Seigneur,  où  se  trahit  l'influence  de  la  conscience 
chrétienne.  Luc  a  écrit  un  évangile  très  travaillé,  tant 
au  point  de  vue  de  la  forme  que  du  fond  et  de  la  dis- 
position des  matériaux.  Les  trois  synoptiques  ont,  au 
fond  commun,  ajouté  des  notices,  des  anecdotes,  en 
quantité  telle  que  l'hypothèse  des  deux  sources  tombe 
dans  l'hypothèse  documentaire  en  général  ^. 

Weizsàcker^  distingue  dans  les  évangiles  entre  la 
partie  narrative  et  la  partie  de  discours.  Ces  deux  par- 
ties ont  existé  d'abord  à  l'état  de  petites  sections  sé- 
parées, qui  se  sont  agglomérées  en  sections  plus  con- 
sidérables, lesquelles  enfin  ont  formé  une  collection 
de  récits  et  une  collection  de  discours.  Matthieu,  le 
premier,  a  réuni  les  deux  collections.  Marc  a  connu  la 
collection  des  discours,  mais  s'en  est  peu  servi;  il  s'est 
contenté  de  faire  une  combinaison  des  parties  narrati- 
ves, reproduisant  à  peu  près  la  compilation  primitive. 
Luc  imita  Matthieu  en  se  plaçant  à  un  point  de  vue  dif- 
férent. Les  trois  évangélistes  furent  universalistes, 
mais  à  des  desrrés  divers. 


i.  Hand-Commentar  zum  Neuen  Testament;  die  Syno}7tiker,  Frei- 
burg,  1880. 

2.  Op.  cit.,  30  Aufl.  Tûbingen,  1901. 

."?.  Vntersuchungcn  ûber  die  evan{jelische  Geschichte,  1864;  2«  AuO. 
Leipzig,  1901.  Deux  notes  ont  élé  ajoutées  dans  cette  édition;  Dus  Apo- 
stoUsche  Zeitaltcr,  2»  Aull.  Frciburg,  5802. 
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D'après  Reuss  ^  Luc  seul  nous  est  parvenu  dans  sa 
forme  primitive.  Il  a  utilisé  la  tradition  orale  proba- 
blement pour  les  récits  de  la  passion  et  pour  les  par- 
ties qui  lui  sont  spéciales.  Marc  lui  a  servi  de  source 
principale  pour  les  chapitres  IV,  31  —  IX,  50  et 
XVIII,  5  —  XXI,  38.  Le  Marc  primitif  contenait  les 
chapitres  I,  21  —  XIII,  37,  moins  les  chapitres  VI,  47 
—  VIII,  26.  Les  récits  de  la  passion  et  de  la  résurrec- 
tion ont  été  ajoutés  plus  tard.  Matthieu  avait  écrit  un 
recueil  de  sentences  de  Jésus  en  hébreu,  qui  fut  connu 
des  évangélistes  dans  une  double  traduction  grecque. 
Le  Matthieu  canonique  est  formé  à  l'aide  du  recueil  de 
sentences  de  Matthieu,  de  Me  I,  21  —  XVI,  8,  et  de  la 
tradition  orale.  Luc  s'est  servi  aussi  du  recueil  de  sen- 
tences, mais  dans  une  traduction  différente  de  celle 
qu'a  utilisée  Matthieu  ;  les  récits  de  l'enfance  lui  sont 
parvenus  déjà  écrits.  Marc  I,  20  —  XVI,  8,  a  été  ré- 
digé à  l'aide  de  Matthieu,  Luc;  pour  les  récits  de  la 
passion  il  a  servi  de  source  à  Matthieu. 

B.  Weiss  a  exposé  à  diverses  reprises  ses  opinions 
dans  ses  ouvrages 2.  Matthieu,  le  premier,  a  écrit  une 
collection  de  discours,  laquelle  comprenait  aussi  des 
récits  ;  Marc  a  composé  son  évangile  en  utilisant  cette 
collection  et  ses  souvenirs  de  la  prédication  de  Pierre- 
Matthieu  et  Luc  se  sont  servis  de  cet  évangile  et 
de  la  collection  primitive  de  Matthieu.  Il  a  précisé 
plus  tard  son  hypothèse  :  Marc  aurait  écrit  son  évan- 
gile en  reproduisant  la  prédication  de  Pierre  et  en  uti- 
lisant la  collection  de  discours  faite  par  Matthieu.  Cet 
évangile  devint  la  source  du  Matthieu  canonique,  de 
sorte  que  celui-ci  a  eu  les  Logia  du  Seigneur  sous  une 

4.  Histoire  évangélique,  Paris,  1876. 

2.  Das  Marcua-Evangelium,  Berlin,  1872;  Das  Matthàus-Evangelium 
und  seine  Lucas-Parallelen,  Halle,  1876;  Das  Leben  Jesu,  Berlin,  1882, 
4»  Aufl.  umgearbeitet,  Stuttgart,  1902;  Einleilung  in  das  A'ewe  Testa- 
ment, 1886,  3«  AuQ.  Berlin,  1897. 
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double  forme,  dans  Marc  et  dans  le  Matthieu  araméen, 
ce  qui  explique  la  présence  des  doublets.  Il  en  fut  de 
même  pour  Luc,  qui  connut  lui  aussi  les  Logia  sous 
leur  forme  originale.  Marc  cependant  avait  connu  les 
Logia  du  Seigneur  tout  d'abord  sous  leur  forme  orale  et 
c'est  pour  les  compléter  ou  les  préciser  qu'il  se  servit 
plus  tard  du  travail  de  Matthieu.  On  ne  voit  pas  bien  la 
nécessité  de  cette  seconde  supposition  ;  Marc  n'avait  pas 
à  utiliser  le  Matthieu  écrit,  s'il  l'a  connu  à  l'état  oral. 

Wendt  a  écrit  une  étude  sur  l'enseignement  de  Jésus  ^ 
dont  il  a  donné  une  deuxième  édition,  assez  modifiée,  en 
1901.  Dans  la  première  édition,  il  avait  étudié  en  détail 
la  question  synoptique,  et,  dans  la  deuxième,  il  en  donne 
seulement  un  court  résumé.  Notre  Marc  canonique  a 
été  utilisé  comme  source  par  Matthieu ,  Luc,  lesquels  se 
sont  servis  d'une  autre  source,  probablement  les  Logia 
de  Papias.  Le  fond  de  l'évangile  de  Marc  est  constitué 
par  des  groupes  de  récits,  provenant  de  la  prédication 
de  Pierre;  il  s'y  trouve  aussi  mélangés  des  récits  de 
tradition  secondaire.  Luc  a  connu  l'évangile  de  Mat- 
thieu et  l'a  utilisé  d'une  façon  consciente  et  quelquefois 
inconsciente;  Matthieu  et  Luc  ont  travaillé  les  Lo- 
gia, chacun  de  leur  côté. 

Rœhrich^  adopte  dans  ses  éléments  généraux  l'hy- 
pothèse de  Marc,  source  de  Matthieu  et  de  Luc,  et  du 
recueil  des  Logia,  seconde  base  de  ces  deux  évangiles, 
avec  des  modifications.  Il  en  est  de  même  de  Soltau^. 

D'après  Jûlicher"*,  les  ressemblances  que  l'on  cons- 
tate entre  les  trois  synoptiques,  ne  proviennent  pas  de 
ce  que  les  trois  récits  viennent  directement  ou  indirec- 
tement de  témoins  oculaires,  car  jamais  ceux-ci,  nar- 

1.  Die  Lehre  Jesu,  Gôtlingen,  1880;  2«  Aufl.  GÔttingen,  1901. 

2.  La  composition  des  Évangiles,  Paris,  1897. 

3.  Unsere  Evangelien,  Ihre  Quellen,  Leipzig,  1901. 

4.  Einleilung  in  das  Neue  Testament,  Tùbingen,  1894  ;ci«  Aufl.,  190<>. 
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rateurs  d'un  même  fait,  ne  s'accordent  à  ce  degré.  Les 
évangiles  dépendent  de  sources  communes,  dont  pro- 
bablement les  unes  étaient  encore  à  l'état  fragmentaire, 
et  les  autres  déjà  des  évangiles  complets.  Marc  a  été 
une  source  pour  Matthieu,  Luc;  les  altérations  que 
ceux-ci  font  subir  au  texte  de  Marc,  leur  sont  fournies 
par  une  tradition  orale  ou  par  des  documents  indépen- 
dants de  Marc.  Matthieu,  Luc  ont  eu  pour  seconde 
source  un  recueil  de  discours  du  Seigneur,  déjà  grou- 
pés dans  un  but  catéchétique.  Ce  recueil,  écrit  en  ara- 
méen,  a  été  connu  de  Matthieu,  Marc  dans  une  tra- 
duction grecque.  Luc  a  eu  entre  les  mains  une  version 
teintée  d'ébionitisme.  Matthieu,  Luc  ont  eu  aussi  d'au- 
tres fragments  évangéliques,  dont  on  ne  peut  détermi- 
ner la  provenance;  pour  Luc,  ces  fragments,  au  moins 
pour  les  deux  premiers  chapitres  et  pour  le  récit  des 
pèlerins  d'Émmaûs,  étaient  de  source  araméenne  ;  il  pa- 
raît avoir  eu  aussi  un  recueil  de  paraboles.  On  ne  peut 
cependant  établir  que  les  sources  particulières  de  Luc 
furent  d'origine  ébionite,  car  ce  qu'on  a  appelé  la  ten- 
dance ébionite  se  retrouve  dans  tous  les  évangiles,  dans 
Marc  et  Matthieu  aussi  bien  q,ue  dans  Luc.  Il  ne  sem- 
ble pas  que  Marc  ait  eu  des  sources  écrites  ;  Matthieu 
et  Luc  sont  indépendants  l'un  de  l'autre. 

M.  Loisy^  paraît  adopter  l'hypothèse  des  deux  docu- 
ments, avec  cette  restriction  que  Marc  n'est  pas  un 
écrit  absolument  original,  qu'il  a  eu  des  sources.  Mat- 
thieu, Luc  ne  se  sont  pas  servis  de  la  même  recension 
des  Logia,  et  ont  eu  peut-être  un  plus  grand  nombre  de 
sources  qu'on  ne  le  dit. 

Nous  exposons  plus  en  détail  la  théorie  de  Wernle  ^, 
parce  que  le  travail  de  ce  critique  est  un  des  derniers 

1.  L'Évangile  et  l'Église,  2*  éd.,  Paris,  1903,  p.  17.  Autour  d'un  petit 
livre,  Paris,  1903,  p.  80. 

2.  Die  synoptische  Frage,  Tiibingen,  1899. 
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en  date  et  que  Ihypothèse  des  deux  documents  y  est 
présentée  sous  toutes  ses  faces.  Voici  les  conclusions 
principales  : 

Evangile  de  saint  Luc.  —  Luc  est  un  écrivain  de  se- 
conde et  peut-être  même  de  troisième  main.  Il  a  inséré 
presque  tous  les  récits  de  Marc  dans  son  évangile,  il  con- 
naissait cependant  ceux  qu'il  a  omis  ;  il  les  a  laissés  de 
côté  pour  éviter  les  doublets,  ou  parce  qu'ils  n'avaient 
aucune  importance  pour  ses  lecteurs,  quelquefois,  mais 
rarement,  pour  des  raisons  dogmatiques;  c'est  notre 
Marc  canonique  qu'il  a  eu  sous  les  yeux  ;  il  a  quelquefois 
changé  Tordre  des  récits  pour  des  raisons  spéciales. 
Luc  a  retravaillé  à  fond  le  texte  de  Marc  au  point  de 
vue  de  la  langue.  Il  l'a  commenté,  complété,  amélioré; 
il  l'a  combiné,  assez  rarement  cependant,  avec  d'autres 
sources.  Luc  n'a  pas  connu  Matthieu,  et  les  discours 
qu'il  a  en  commun  avec  lui,  sont  empruntés  à  la  pre- 
mière rédaction  des  Logia.  Il  les  a  retouchés,  mais  dans 
un  sens  conservateur,  à  divers  points  de  vue  :  adapta- 
tion à  son  propre  grec,  j.ransposition  des  discours  en 
récits,  changements  d'après  les  idées  et  les  besoins  du 
temps,  amoindrissement,  affaiblissement  de  la  tendance 
légaliste  et  ébionite,  exaltation  de  la  dignité  de  la  pau- 
vreté et  de  la  bienfaisance,  mais  dans  un  sens  catho- 
lique. Nous  n'avons  l'ordre  des  Logia  ni  dans  Mat- 
thieu, ni  dans  Luc,  et  il  est  impossible  de  le  retrouver. 
Luc  a  encore  utilisé  d'autres  sources,  une  ou  plusieurs, 
où  il  a  puisé  de  nombreuses  sentences  authentiques  du 
Seigneur,  des  paraboles  et  des  récits.  Il  s'est  servi  de 
leurs  données  avec  la  plus  grande  liberté  ;  il  les  a  com- 
plétées, transformées,  rangées  suivant  sa  fantaisie;  il 
en  a  retravaillé  la  langue,  de  sorte  qu'il  est  impossible 
de  reconstruire  cette  ou  ces  sources. 

Evangile  de  saint  Matthieu.  —  Le  grand  nombre 
des  doublets  qu'on  relève  dans  cet  évangile,  ainsi  que 
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les  doubles  citations  de  l'Ancien  Testament,  les  paroles 
de  Jésus,  tantôt  particularistes,  X,  23,  tantôt  universa- 
listes,  XXIV,  29,  tous  ces  faits  prouvent  qu'il  a  été 
composé  d'après  des  sources  d'origine  différente.  Le 
texte  grec  n'est  pas  une  traduction  d'un  original  ara- 
méen.  Matthieu  a  connu  Marc,  et  l'a  pris  comme  fond 
de  ses  récits,  en  suivant  à  peu  près  le  même  ordre  que 
lui,  excepté  pour  les  douze  premiers  chapitres.  Cepen- 
dant, il  a  combiné  le  récit  de  Marc  avec  d'autres  sour- 
ces; il  y  a  inséré  des  discours  venant  d'ailleurs.  Il  a 
profondément  modifié  le  texte  de  Marc  au  point  de  vue 
de  la  langue,  lui  a  donné  une  tournure  plus  grecque  et 
a  amélioré  surtout  les  paroles  du  Seigneur  au  point  de 
vue  de  la  forme.  Il  a  commenté,  complété  le  texte  de 
Marc,  d'après  ses  propres  réflexions,  principalement 
pour  des  motifs  d'érudition  scripturaire  ou  de  foi  plus 
développée.  Pour  les  discours  il  a  eu  un  recueil,  où  ils 
étaient  déjà  développés;  il  en  a  modifié  la  langue,  tout 
en  conservant  le  caractère  judaïque  de  la  source.  Il  a 
encore  utilisé  d'autres  sources  orales  ou  écrites,  aux- 
quelles il  a  fait  subir  des  transformations,  soit  pour  la 
langue,  soit  pour  les  idées.  En  résumé,  l'évangile  de 
Matthieu  présente  des  caractères  très  nets  ;  il  est  scrip- 
turaire et  théologique,  tantôt  particulariste  et  judaï- 
que, tantôt  universaliste  et  anti-judaïque;  enfin,  il  est 
ecclésiastique. 

Évangile  de  saint  Marc.  —  L'évangile  de  Marc  n'est 
pas  une  œuvre  provenant  de  sources  écrites.  Son  au- 
teur, Jean  Marc,  a  reproduit  ce  qu'il  avait  appris  de 
Pierre.  Cependant,  dans  le  XIIP chapitre,  il  a  admis  une 
apocalypse  écrite  plus  ancienne.  Il  a  toute  la  fraîcheur 
et  l'aisance  d'un  premier  narrateur.  Il  n'a  aucune  ten- 
dance propre,  sinon  celle  des  premiers  chrétiens.  Il 
cherche  à  démontrer  que  Jésus,  malgré  ses  souffrances 
et  sa  mort,  est  le  Messie  et  le  fils  de  Dieu  en  toute 
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puissance.  Ce  qui  le  guide  c'est  l'impression  du  divin 
en  Jésus. 

Il  serait  trop  long  de  faire  le  départ  de  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  ou  de  faux  dans  ces  propositions  ;  ce  que  nous 
avons  déjà  dit  suffira  à  l'exécution  de  ce  triage.  Bor- 
nons-nous à  quelques  observations  dernières  sur  cer- 
tains points  de  la  théorie  documentaire.  Nous  nous 
plaçons  au  point  de  vue  des  critiques  qui  l'ont  soutenue. 

Observations  générales.  —  On  affirme  que  nos 
évangiles  canoniques,  même  Marc,  présupposent  des 
sources  antérieures  de  diverse  provenance,  les  unes 
principales,  les  autres  supplémentaires.  Dans  ces  con- 
ditions, puisque  les  auteurs  de  nos  évangiles  canoniques 
ont  eu  entre  les  mains  des  sources  que  nous  n'avons 
plus,  il  est  impossible  de  contrôler  l'usage  qu'ils  en  ont 
fait,  et  de  déterminer  ce  qui  est  de  formation  secondaire 
ou  primaire.  On  n'est  donc  plus  obligé  d'attribuer  tel 
ou  tel  passage  à  Marc  ou  aux  Logia  ou  à  une  des  sour- 
ces indiquées,  et  de  supposer  que  l'évangéliste  a  mo- 
difié, amélioré,  corrigé  son  texte,  puisqu'on  ignore  s'il 
n"a  pas  pour  l'appuyer  une  source  particulière,  ou 
même  s'il  ne  s'est  pas  souvenu  de  détails  ou  de  faits 
transmis  oralement. 

Les  critiques  libéraux  doivent  admettre  une  autre 
possibilité,  à  savoir  que  les  évangélistes,  même  Marc, 
ont  pu  subir  des  altérations  diverses,  intentionnelles  ou 
non,  du  fait  des  copistes  ou  de  personnages  autorisés. 
Les  évangiles  ont  pu  aussi  dans  la  transcription  réagir 
l'un  sur  l'autre. 

Enfin,  il  est  un  fait  constaté,  c'est  que  nos  trois 
évangiles  synoptiques  ont  une  tenue  générale  très  une, 
pour  le  but  qu'ils  ont  en  vue,  pour  le  style,  pour  la 
manière  de  présenter  les  faits.  D'où  il  suit  que  leurs 
auteurs  ont  remanié  les  documents  dont  ils  se  sont 
servis,  oraux  ou  écrits;  dans  ces  conditions,  comment 

2e 


350    HISTOIRE  DES  LIVRES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT. 

savoir  à  quel  degré  ils  les  ont  remaniés  et  par  consé- 
quent comment  retrouver  ces  documents  ?  Telles  sont 
les  observations  dont  les  critiques  ont  à  tenir  compte. 
En  résumé,  les  évangélistes  ont  eu  des  sources,  mais 
il  est  impossible  d'en  établir  le  départ  et,  par  consé- 
quent, de  faire  un  choix  entre  les  données  des  évangiles 
canoniques. 

Prétendues  sources  évangéliques. 

Quelques  savants,  Bunsen  ^,  SeydeP,  Arthur  Lillie' 
ont  soutenu  que  les  récits  évangéliques  dépendaient 
des  légendes  sur  la  vie  du  Bouddha.  Seydel  prétend 
que  les  similitudes  suivantes  démontrent  cette  origine 
bouddhique  des  évangiles  :  La  présentation  de  Jésus 
au  temple  et  celle  du  Bouddha  enfant  à  l'ascète  Asita  ; 
le  jeûne  de  Jésus  et  celui  du  Bouddha;  la  préexistence 
de  Jésus  et  du  Bouddha  dans  le  ciel;  l'épisode  de  Na- 
thanaël  et  du  figuier  analogue  à  la  légende  de  l'arbre 
de  la  Bodhi;  la  guérison  de  l'aveugle-né.  On  en  signale 
d'autres  encore  :  l'étoile  des  mages ,  le  baptême  de 
Jésus.  Le  Bouddha  est,  de  même  que  Jésus,  dieu  et 
homme  sans  péché  et  omniscient.  Enfin,  on  établit  des 
rapprochements  entre  les  enseignements  de  Jésus  et 
la  doctrine  morale  du  Bouddha. 

Étant  donnée  notre  incompétence,  nous  ne  discute- 
rons pas  ces  questions.  Observons  seulement  que  les 
indianistes  de  profession,  Oldenberg,  Barth,  Rhys  Da- 
vids,  Monier  Williams,  Hopkins  ont  tous  nié  cette 
dépendance  des  récits  évangéliques  à  l'égard  des  lé- 

i.  TheAngel  Messiah  of  Buddhists,  Essenes  and  Christians,  London, 
1880. 

2.  Das  Evangelium  von  Jesu  in  seinen  Verhàltnissen  zu  Buddhasage 
und  Duddhalehre,  Leipzig,  1882.  Die  Buddhalegende  und  das  Leben 
Jesu  nacli  den  Evangelien,  Leipzig,  1884. 

3.  Buddhism  in  Chrislendom  or  Jcsus  the  Essene,  London,  1883.  The 
influence  of  Buddhism  on  primitive  Chrislianity,  London.  1893. 
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gendes  bouddhiques.  Il  suffît  d'ailleurs  de  lire  ces  der- 
nières pour  se  persuader  qu'il  est  impossible  que  nos 
évangiles,  si  simples  dans  leur  grandeur,  proviennent 
des  légendes  extravagantes  et  souvent  bouffonnes,  qui 
forment  le  fond  de  la  vie  du  Bouddha. 

Nous  renvoyons  le  lecteur  qui  désirerait  de  plus 
amples  informations  à  Touvrage  de  M.  Aiken^  où  il 
trouvera  démontré  que  tous  les  arguments  employés 
pour  combattre  l'originalité  des  évangiles  se  ramènent 
à  trois  :  ressemblances  exagérées,  anachronismes,  fic- 
tions^. En  outre,  il  y  a  quelquefois  des  ressemblances 
dont  les  origines  sont  indépendantes.  Ainsi,  il  a  été  ra- 
conté de  plusieurs  personnages  qu'ils  étaient  nés  d'une 
vierge,  ou  que  leur  génération  était  divine.  Enfin,  est- 
il  impossible  que,  par  l'entremise  des  chrétiens  conver- 
tis de  la  Parthie,  de  la  Bactriane,  de  l'Inde,  des  récits 
relatifs  à  Jésus-Christ  se  soient  glissés  dans  la  légende 
du  Bouddha  ^? 

Hypothèse  d'un  seul  document  primitif. 

Ce  document  peut  être  araméen  ou  grec  ;  les  deux 
hypothèses  ont  été  soutenues. 

1°  Evangile  original hébreu-araméen.  —  Nous  avons 
déjà  rencontré  plusieurs  fois  des  critiques  postulant  un 
évangile  original  hébreu  ou  araméen.  Tout  dernière- 
ment, un  savant  allemand,  Resch,  a  essayé  de  le  re- 
construire ■*.  Il  était,  pense-t-il,  en  hébreu;  son  titre 
était  Dibré  leshoua;  il  contenait  des  récits  et  des  dis- 
cours. Cet  évangile  hébreu  aurait  commencé  au  minis- 
tère de  Jean-Baptiste,  et  se  serait  terminé  après  l'As- 

\.  Buddhism  and  Christianilu,  Boston,  1900. 

2.  Op.  cit.,  p.  213-277. 

3.  Op.  cit.  .p.  277-30'J. 

4.  Die  Logia  Jesu  nach  dem  griechischen  und  hebràischen  Text  voie, 
dtrhergestellt,   Leipzig,    1898. 
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cejision,  telle  qu'elle  est  racontée  dans  les  Actes.  Cet 
écrit,  œuvre  de  l'apôtre  Matthieu,  aurait  été  la  base  des 
trois  synoptiques.  Marc  s'en  serait  servi  pour  écrire 
son  évangile  et  Matthieu,  Luc  auraient  utilisé  comme 
sources  principales  Marc  et  le  Dihré  leshoua,  surtout 
pour  les  discours.  Paul  aurait  connu  cet  écrit  ^.  Les 
récits  de  l'enfance  dans  Matthieu  et  Luc  seraient  issus 
d'un  autre  écrit  hébreu,  Sépher  Toledoth  leshoua 
hainaschiah,  dont  Resch  a  reconstruit  aussi  le  texte  ^. 

Pour  rétablir  ces  deux  écrits,  Resch  se  sert  du  texte 
grec  de  nos  évangiles.  Il  incorpore  dans  son  évangile 
les  4/5  de  Matthieu,  soit  813  f  et  19  parties  de  f  sur 
1023  f  ;  les  2/3  de  Marc,  soit  448  f  et  18  parties  de  f  sur 
678  ^;  les  6/7  de  Luc,  soit  855  f  et  17  parties  de  f  sur 
1019  f.  C'est  donc  Luc  qui  a  fourni  la  plus  grande 
partie  de  la  matière  évangélique.  On  y  retrouve  les  pé- 
ricopes  communes  aux  trois  évangélistes,  à  deux  évan- 
gélistes,  et  aussi  celles  qui  sont  particulières  à  l'un 
d'entre  eux.  Des  matériaux  empruntés  aux  apocryphes 
ou  aux  Pères  de  l'Église  y  ont  été  insérés. 

Nous  ne  pouvons  qu'admirer  le  considérable  travail 
qu'a  fourni  Resch  et  l'ingéniosité  qu'il  a  déployée  pour 
la  reconstruction  de  ce  texte  hébreu  de  l'évangile  pri- 
mitif. A  priori  cependant,  nous  doutons  qu'il  ait  réussi 
dans  son  entreprise.  Les  évangélistes  ont  remanié 
leurs  matériaux  au  point  de  vue  de  la  langue;  ils  les 
ont  adaptés  au  but  qu'ils  poursuivaient,  tant  au  point 
de  vue  du  choix  que  de  la  disposition  de  ces  matériaux. 
Dans  ces  conditions,  comment  retrouver  cet  évangile 
primitif  qui,  dans  l'hypothèse  de  Resch,  devait  être  beau- 
coup plus  complet  qu'aucun  de  nos  trois  évangiles  et  de 
tendance  neutre  r*  Comment  expliquer  surtout  que  cet 
évangile  parfait,  connu  et  utilisé  pendant  les  deux  pre- 

1.  Resch,  De.r  Pautinismus  und  die  Logia  Jesu,  Leipzif?,  190S. 

2.  Das  Ki.iditeilAeuinou'iiiin  nacii  Lt'caf  imd  X'alUiau.t,  l.cipzi.?,  1897. 
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miers  siècles  de  l'Eglise,  se  soit  perdu  sans  laisser  de 
traces,  même  de  son  existence? 

Hoffmann  *  postule,  lui  aussi,  un  document  araméen, 
comme  base  de  nos  évangiles  synoptiques,  mais  il  pense 
que  ce  document  a  existé  sous  deux  formes,  l'une,  pa- 
lestinienne et  plus  courte,  qui  aurait  servi  de  source  à 
Matthieu;  l'autre,  pagano-chrélienne  et  plus  déve- 
loppée, qui  formerait  le  fond  de  Marc  et  que  Luc  aurait 
aussi  utilisée.  11  y  aurait  donc  eu  un  Marc  araméen  en 
deux  rédactions  ;  Blass  avait  déjà  fait  la  même  suppo" 
sition,  mais  il  se  contentait  d'une  seule  rédaction. 

On  établit  l'existence  d'un  original  hébreu  ou  ara- 
méen par  les  variantes  qu'on  attribue  à  des  traductions 
différentes  d'un  même  original,  mais  on  peut  toujours 
soutenir  que  celles-ci  proviennent  de  la  catéchèse  orale 
primitive.  En  réalité,  du  fait  que  la  prédication  du 
Seigneur  et  la  catéchèse  orale  se  sont  faites  en  langue 
araméenne  on  ne  pourra  se  servir  que  pour  expliquer 
des  passages  ou  des  expressions  difficiles.  Certaines 
expressions  ont  été  mal  ti'aduites  de  Taraméen;  on  les 
rectifiera  en  recherchant  le  terme  araméen  qu'ils  pré- 
supposent. Quelques  divergences  entre  les  trois  sy- 
noptiques proviennent  de  ce  qu'ils  ont  employé  des 
traductions  différentes  de  l'original  araméen.  C'est  à 
ces  conclusions  de  détail  qu'ont  abouti  ceux  qui  ont 
étudié  la  question,  MarshalP,  Dalman^,  Abott''. 

2°  Un  seul  document  original  grec. —  Abbott^  a  re- 
marqué que,  si  l'on  réunissait  les  passages  évangé- 
liques  et  les  membres  de  phrase  communs  aux  trois 
synoptiques,  on  obtenait  un  réci  suffisamment  com- 
préhensible. Voici  en  exemple  lî  guérison  de  la  fille 

1.  Das  Marcusevangelium  und  seine  Quellen,  Kônigsberg,  1904. 

2.  Expositor,  London,  1893. 

3.  Die  ^Vorte  Jcsu,  Ltipzig,  1898. 

4.  Clue,  l.ondon,  19^0. 

3.  Encydopsedia  Diilannica,  Gos2)els,  9">  éd.  Edinburgli,  1885. 

20. 
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de  Jaïr  :  tU  -r\v  oîxi'av  tou  ap/ovtoç oùx  (xwéôavev...  iXXot 

xaÔEuoEi,  xat  xaTayc'Àcov  «'jtoïï...  IxpdcTrjffsv  tt;;  X^'P^?  xai  eyEipe. 
Il  en  conclut  qu'il  a  existé  un  document  grec,  qu'il 
appelle  la  triple  tradition,  lequel  contenait  seulement 
quelques  indications  sur  chaque  récit.  Il  explique  ce 
caractère  abrupt  du  texte  par  l'exemple  de  la  Mishna, 
qui  aurait  été  transmise  de  cette  façon,  et  il  rappelle 
les  paroles  de  Justin' d'après  lequel  les  sentences  de 
Jésus  étaient  :  Ppa^i^eîç,  auvTo,u.oi,  Ce  caractère  télégra* 
pliique  de  la  triple  tradition  explique  les  divergences 
des  trois  synoptiques,  chacun  ayant  compris  à  sa  fa- 
çon le  texte  abrégé.  Marc  serait  l'évangéliste  qui  se 
serait  le  plus  rapproché  de  la  trip  ..«tradition  ;  Matthieu 
et  Luc  l'ont  connue  indépendamment  de  Marc  et  aussi 
l'un  de  l'autre. 

En  fait,  cette  hypothèse  ne  repose  sur  aucun  docu- 
ment, et  elle  présente  de  nombreuses  difficultés.  En 
plusieurs  passages,  le  récit  est  beaucoup  plus  discon- 
tinu que  dans  l'exemple  cité  plus  haut;  de  temps  en 
temps,  on  rencontre  un  terme  commun  aux  trois  synop- 
tiques, mais  tous  les  détails  disparaissent.  On  ne  voit 
pas  comment,  à  l'aide  de  ces  quelques  mots,  on  aurait 
pu  reconstituer  le  récit. 

De  plus,  si  ce  document  grec  a  contenu  la  tradition 
commune  aux  trois  synoptiques,  il  en  faudrait  sup- 
poser un  autre  rapportant  la  tradition  commune  à  Marc, 
Matthieu  ou  à  Matthieu,  Luc  seulement.  Il  faudrait  sup- 
primer la  résurrection  de  Jésus  et  même,  à  un  certain 
degré,  les  récits  de  la  passion  presque  en  entier,  car  si 
Matthieu  et  Marc  s'accordent  là  presque  mot  pour  mot, 
Luc  paraît  avoir  suivi  une  tradition  assez  divergente. 
Il  faudrait  supposer  en  outre  que  chacun  des  évangé- 
listes  avait  une  source  spéciale,  à  l'aide  de  laquelle  il 
complétait  la  triple  tradition  par  trop  fragmentaire. 

i.  Apol.,  I,  14. 
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Hypothèses  récentes. 

Mentionnons  en  terminant  les  hypothèses  qui  ont 
été  émises  depuis  la  publication  de  la  1"  édition  de  ce 
volume. 

Godet  *  pense  que  la  prédication  apostolique  fut 
fixée  d'abord  oralement  dans  sa  forme  araméenne; 
Pierre  eut  le  rôle  principal  dans  la  formation  de  la 
tradition  au  point  de  vue  narratif,  tandis  que  Matthieu 
y  apporta  la  contribution  la  plus  importante  au  point 
de  vue  didactique.  La  pauvreté  de  la  langue  prévenait 
les  écarts  dans  la  reproduction.  Le  passage  de  la 
forme  araméenne  à  la  forme  grecque  se  fît  sous  une 
direction  autorisée,  probablement  celle  de  Matthieu. 
Il  y  eut  ensuite  une  période  où  la  tradition  orale  se 
fixa  en  de  petits  écrits,  rapportant  un  ensemble  de 
faits  identiques.  Marc  reproduisit  la  tradition  orale 
hiérosolymitaine ,  en  y  ajoutant  certains  détails  de 
temps  et  de  lieu,  qu'il  tenait  de  Pierre.  La  même  tra- 
dition, transformée  en  démonstration  messianique  et 
accrue  de  l'écrit  de  Matthieu,  ou  recueil  de  discours 
du  Seigneur,  rassemblés  par  cet  apôtre,  forma  le  pre- 
mier évangile.  Luc  n'a  pas  pu  entrer  en  coritact  avec 
la  tradition  orale  primitive  ;  il  se  servit  donc  pour  son 
évangile  des  documents  particuliers,  où  elle  avait  déjà 
été  consignée,  et  la  compléta  au  moyen  de  renseigne- 
ments obtenus  dé  certains  témoins  des  faits.  Il  tâcha 
de  conserver  à  ses  documents  leur  parfum  antique. 

Von  Soden  ^  admet  l'hypothèse  de  deux  documents 
primitifs  :  un  recueil  des  discours,  Logia,du  Seigneur, 
en  araméen,  écrit  par  Matthieu  et  une  collection  des 

1.  Introduction  au  Nouveau  l'estament,  t.  II.  Les  évangiles  synop- 
tiques; Neuchâtel,  1905. 

2.  Urchristliche  Literaturgeschichle ;  die  Schriften  des  Neuen  Testa- 
ments;  Berlin,  1905. 
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récits  catéchétiques  de  Pierre  par  Marc.  Cette  col- 
lection, écrite  sans  ordre,  a  été  retouchée  et  addi- 
tionnée d'autres  récits  courant  chez  les  chrétiens,  et 
améliorée  au  point  de  vue  littéraire.  L'évangile  selon 
saint  Luc  est  un  mélange  des  Logia  de  Matthieu  et  de 
l'évangile  selon  saint  Marc  avec  addition  de  faits  nou- 
veaux. L'évangile  selon  saint  Matthieu  est  un  autre 
mélange  des  mêmes  documents,  mais  fait  d'après 
d'autres  principes.  Les  faits  nouveaux  sont  différents 
de  ceux  de  Luc.  En  résumé,  les  évangiles  n'ont  pas 
été  écrits  indépendamment  les  uns  des  autres;  aucun 
d'eux  n'est  un  ouvrage  de  première  main;  Matthieu 
et  Luc  ne  dépendent  pas  l'un  de  l'autre. 

D'après  Burton\  Marc,  ou  un  document  à  peu  près 
identique,  a  été  la  source  de  Matthieu,  Luc.  Ceux-ci 
possédaient  en  commun  deux  autres  documents,  un 
document  dénommé  Galiléen  et  un  autre  appelé  Pé- 
réen;  chacun  d'eux  les  a  employés  à  sa  façon.  Matthieu 
avait  en  plus  un  document  composé  de  discours,  pro- 
bablement les  Logia,  dont  parle  Papias.  Matthieu  et 
Luc  avaient  aussi  chacun  des  documents  inconnus  à 
l'autre,  pour  les  récits  de  l'enfance  et  pour  les  détails 
ajoutés  à  Marc  dans  le  récit  de  la  passion.  Matthieu 
ne  s'est  servi  des  documents  galiléen  et  péréen  que 
pour  quelques  détails  que  ne  lui  donnait  pas  le  recueil 
de  discours.  La  question  des  sources  de  Marc  et  du 
document  péréen,  ainsi  que  des  accords  entre  Matthieu 
et  Luc  contre  Marc  restent  à  étudier. 

Pour  expliquer  cet  accord  entre  Matthieu  et  Luc 
contre  Marc,  Kirsopp  Lake^  suppose  que  les  premiers 
copistes,  familiers  surtout  avec  le  premier  et  le  troi- 
sième évangile,  ont  assimilé  un  bon  nombre  de  pas- 

1.  Home  principles  of  lilerary  criticism  and  Iheir  application  to 
ihe  synoptic  Problem;  Cliica^'o,  1904. 

2.  Codex  i  of  the  Gospels  and  ils  allies;  Cambridge,  1902. 
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sages  entre  ces  deux  évangiles,  sans  tenir  compte  du 
second,  qui  leur  était  presque  inconnu.  Nous  admet- 
trons la  possibilité  de  ces  assimilations  pour  de  courts 
passages ,  mais  peut-on  la  supposer  pour  des  péri- 
copes  entières? 

D'après  Wellhausen  V  le  texte  des  évangiles  est  très 
fluide  et  il  ne  nous  est  pas  arrivé  dans  sa  forme  pri- 
mitive ;  on  s'est  permis  beaucoup  de  liberté  à  son 
égard.  Les  évangiles  ont,  en  outre,  réagi  mutuelle- 
ment l'un  sur  l'autre.  Au  ii*  siècle,  le  texte  était  traité 
avec  beaucoup  de  liberté.  Le  texte  occidental  ne  vaut 
pas  mieux  que  l'oriental.  Le  choix  entre  les  variantes 
doit  être  fait  d'après  l'exégèse  de  chacune  et  les  pro- 
cédés de  chaque  écrivain.  Il  y  a  trois  règles  à  ob- 
server :  préférer  les  variantes  de  Marc  à  celles  de 
Matthieu  et  de  Luc;  les  expressions  grecques  non 
littéraires;  les  sémitismes. 

Le  grec  des  évangiles  était  le  grec  parlé  dans  les 
basses  classes  et  l'on  s'est  efforcé  en  vain  de  le  ra- 
mener aux  règles  de  la  grammaire.  On  a  expliqué 
autrefois  beaucoup  d'expressions  particulières  aux 
Septante  et  aux  évangiles  comme  des  sémitismes , 
mais  on  a  reconnu  récemment  que  c'étaient  des  ma- 
nières de  parler  du  temps.  On  est  allé  cependant  trop 
loin  dans  cette  voie.  Observons  d'abord  que  le  grec 
des  évangiles  n'est  pas  celui  des  épîtres  pauliniennes, 
c'est-à-dire  un  grec  écrit  par  un  homme  dont  c'était 
la  langue.  De  plus,  les  épîtres  ont  été  pensées  et 
écrites  en  grec,  tandis  que  la  tradition  orale  de  l'é- 
vangile a  été  araméenne.  Quoique  nous  n'ayons  que 
le  texte  grec,  l'empreinte  araméenne  se  montre  net- 
tement; l'expression  sémitique  transperce  à  travers 
le  grec.  Plus  on  se  rapproche  de  la  source,  plus  les 

i.  Einleitung  in  dit  dret  ersten  Evangelien;  Berlin,  1905. 
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sémitismes  abondent,  Marc  en  a  plus  que  Matthieu 
et  Luc.  Le  codex  de  Bèze  est  moins  grécisé  que  les 
codex  B  et  K.  Il  faut  reconnaître  chez  Marc  une  tra- 
duction d'un  original,  écrit  en  araméen,  que  nous  ne 
pouvons  pas  reconstruire,  parce  que  nous  ne  connais- 
sons pas  suffisamment  le  dialecte  araméen,  que  parlait 
Jésus.  Marc  n'est  pas  rabbinique,  non  plus  que  Mat- 
thieu et  Luc  ;  il  est  le  moins  grec  des  évangiles. 

La  source  la  plus  ancienne  des  évangiles  a  été  la 
tradition  araméenne  orale,  laquelle  avait  existé  d'abord 
à  l'état  dispersé;  Marc,  le  premier,  l'a  réunie.  L'ordre, 
suivi  par  les  trois  évangiles,  indique  leur  dépendance, 
Marc  est  le  cadre  de  la  matière  évangélique.  Matthieu 
et  Luc  suivent  le  même  ordre  que  lui,  et  quand  ils 
s'en  écartent  momentanément,  ils  y  reviennent.  A  cause 
de  quelques  inégalités  dans  le  plan  de  Marc,  il  faut 
supposer  un  écrit  plus  récent  intercalé  dans  le  Marc 
primitif;  mais  cette  insertion  a  eu  lieu  avant  la  tra- 
duction grecque  de  Marc  araméen  et  avant  que  Mat- 
thieu et  Luc  se  soient  servis  de  Marc.  Wellhausen 
renonce  à  suivre  les  diverses  étapes  du  texte  de  Marc, 
parce  que,  dans  des  œuvres  de  ce  genre,  le  manque 
de  liaison  entre  les  parties  du  texte  n'est  pas  une 
preuve  d'interpolation. 

Matthieu  et  Luc  se  sont  servis  du  Marc  actuel  et  ont 
utilisé  quelquefois  le  Marc  araméen.  Luc  se  rapproche 
plus  que  Matthieu  de  Marc  pour  la  forme.  Il  est  tantôt 
plus  conservateur  que  Matthieu,  tantôt  moins;  quel- 
quefois, il  se  rattache  aux  traditions  représentées  par 
Jean.  La  géographie  de  la  Palestine  est  inconnue  à 
Luc  qui  ne  s'intéresse  ni  au  temps  ni  aux  lieux.  Mat- 
thieu et  Luc  ont  eu  une  deuxième  source,  les  Logia. 
Matthieu  représente  Jésus  comme  un  rabbi;  Luc, 
comme  un  ami  helléniste  des  pécheurs.  Marc  est  plus 
ancien  que  cette  deuxième  source  employée  par  Mat- 
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Ihieu  et  Luc;  il  a  été  écrit  en  Palestine,  vers  l'an  70; 
Matthieu  et  Luc,  après  70;  Matthieu  à  Jérusalem,  Luc 
dans  les  régions  syriennes. 

D'après  Harnack  *  l'évangile  de  Marc  serait  formé  de 
plusieurs  couches  de  la  tradition,  toutes  d'origine  gali- 
léenne.  Il  a  été  la  première  source  des  évangiles  de 
Matthieu  et  de  Luc  ;  la  seconde  source  serait  le  recueil 
des  discours  de  Jésus.  En  effet,  si  l'on  compare  le  texte 
de  Matthieu  à  celui  de  Luc,  on  constate  que  ces  deux 
évangélistes  possèdent  en  commun  un  grand  nombre 
de  passages,  inconnus  à  Marc.  La  plupart  sont  assez 
ressemblants  pour  que  l'on  conclue  à  l'existence  d'une 
source  unique  qui  les  aurait  fournis.  Pour  déterminer 
le  contenu  et  le  caractère  de  cette  source,  Harnack 
examine  d'abord  les  passages  les  plus  ressemblants 
dans  les  deux  évangélistes  et  établit  que  dans  la  plu- 
part des  cas,  Matthieu  représente  mieux  que  Luc  le 
texte  original  de  la  source  ;  celui-ci  y  aurait  fait  sur- 
tout des  corrections  grammaticales.  Dans  les  passages 
où  les  divergences  sont  plus  grandes,  Matthieu  aurait 
reproduit  davantage  des  doctrines  d'origine  chrétienne 
moins  primitives.  Les  corrections  de  Luc  ne  sont  pas 
tendancieuses. 

Harnack  reconstruit  ensuite  la  source  qui  est  dési- 
gnée par  la  lettre  Q  (première  lettre  du  terme  alle- 
mand Quelle,  source).  Il  l'étudié  au  point  de  vue  phi- 
lologique et  historique  et  démontre  quelle  présuppose 
un  original  araméen  qui  a  pu  avoir  Matthieu  pour  au- 
teur, mais  que  Matthieu  et  Luc  ont  utilisé  la  traduction 
grecque.  Elle  débutait  par  les  paroles  de  Jean-Baptiste 
aux  pharisiens,  Mt  m,  5;  Le  m,  3  et  se  terminait 
par  les  sentences  de  Jésus,  Mt  xix,  28  ;  Le  xxii,  28. 

1.  Lukas  der  Arzt,  der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  und  der 
Apostelgeschichle.  Leipzig,  1906  —  Sprûche  und  Reden  Jesu,  die  ziveite 
Quelle  des  Malthàûs  und  Lukas,  Leipzig,  1907. 
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Les  récits  de  la  Passion  n'y  étaient  pas  compris.  De 
là  il  ressort  que  cette  source  était  surtout  un  recueil 
de  sentences. 

Quel  est  le  rapport  de  cette  source  avec  l'évangile 
de  Marc?  D'après  Harnack  elle  serait  antérieure  à 
Marc  qui  ne  l'aurait  pas  connue,  et  aurait  utilisé  pour 
les  sentences  du  Seigneur  qu'il  rapporte  et  qui  ont 
leurs  analogues  dans  la  source,  un  recueil  indépendant 
de  Q.  Il  semble  que  la  lumière  n'est  pas  encore  bien 
faite  sur  ce  point. 

Pour  Loisy  ^  l'hypothèse  de  l'utilisation  d'un  évan- 
gile par  les  autres,  quel  que  soit  l'ordre  de  priorité 
qu'on  assigne  aux  évangiles,  n'explique  pas  suffisam- 
ment toutes  les  données  du  problème,  si  l'on  s'en  tient 
exclusivement  à  celle-ci.  Il  a  existé  des  sources  anté- 
rieures à  nos  évangiles  canoniques,  même  à  Marc.  Ce 
sont  ces  sources  qui  procèdent  de  la  tradition  orale  et 
qui  tiennent  à  l'égard  des  synoptiques  la  place  que 
certains  critiques  assignaient  au  protévangile.  Aucun 
évangile  ne  représente  une  seule  source  primitive, 
sans  mélange  d'éléments  pris  ailleurs.  Marc  est  anté- 
rieur aux  deux  autres  synoptiques  et  leur  a  servi  de 
source;  mais  il  n'est  pas  lui-même  un  simple  écho  de 
la  prédication  de  Pierre.  Les  rédacteurs  de  Matthieu 
et  de  Luc  ont  dû  connaître  Marc  dans  sa  forme  ac- 
tuelle. Les  discours  qui  sont  communs  à  Matthieu  et  à 
Luc  et  qui  ne  sont  pas  dans  Marc  viennent  très  vrai- 
semblablement d'une  source  spéciale^  mais  il  est  pro- 
bable que  cette  source  existait  en  des  recensions  diffé- 
rentes, et  que  Matthieu  et  Luc  n'ont  pas  exploité  la 
même  recension.  La  dépendance  de  Marc  à  l'égard 
de  ce  document  paraît  incontestable.  Il  ne  contenait 
probablement  en  fait  de  récits  que  certaines  notices 
destinées  à  introduire  telle  ou  telle  sentence.  Les  trois 

i.  Les  Évangiles  synoptiques,  Ceffonds,  1907 
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évangélisles  ont  retravaillé  leurs  sources  pour  les 
adapter  à  leur  but. 

Weiss  *  a  étudié  le  problème  synoptique  en  général. 
Il  reconstruit  d'abord  la  source  Q  qui  est  à  la  base  de 
Tévangile  de  Matthieu  et  en  examine  les  caractères; 
ce  n'était  pas  une  simple  collection  de  sentences,  mais 
un  récit  déjà  formé  quand  Matthieu  s'en  est  servi.  11 
essaye  ensuite  de  reconstruire  la  source  qui  a  fourni  à 
Luc  ses  parties  spéciales.  Elle  était  aussi  complète 
que  la  source  Q;  elle  était  d'origine  hiérosolymitaine 
et  en  certains  points  se  rapprochait  de  la  tradition 
johannique.  D'une  étude  attentive  des  diverses  parties 
de  l'évangile  de  Marc,  la  seconde  source  de  ^latthieu, 
et  de  Luc  il  conclut  que,  s'il  n'a  pas  voulu  donner  une 
vie  complète  de  Jésus,  il  a  reproduit  les  souvenirs 
d'un  témoin  oculaire,  qu'il  a  complétés  à  l'aide  de 
récits  dignes  de  foi  et  nous  a  fourni  ainsi  un  évangile 
d'une  haute  valeur  historique. 

Nicolardot  ^  tient  pour  démontré  que  Marc  est  le 
plus  ancien  des  synoptiques  et  que  Matthieu  et  Luc 
l'ont  fait  passer  dans  leur  œuvre,  presque  tout  entier 
tel  qu'il  existe  actuellement;  ils  ont  utilisé  comme 
seconde  source  un  recueil  de  Discours  du  Seigneur, 
dont  Marc  s'était  déjà  servi.  Matthieu  a  été  un  compi- 
lateur qui  a  appliqué  aux  données  évangéliques  qu'il 
connaissait  la  méthode  typologique  et  apologétique 
dans  le  but  de  démontrer  qu^e  Jésus  était  le  Messie. 
Luc  est  un  artiste  qui  traite  les  matériaux  traditionnels 
avec  le  respect  du  croyant,  l'exactitude  —  toute  re- 
lative —  de  l'hagiographe,  et  la  liberté  grecque  de 
l'artiste.  Marc  n'est  pas  l'écho  de  Pierre;  outre  le 
recueil  des  Discours,  il  a  eu  des  sources  écrites  qu'il 

i.  Die  Quellen  der  synoptischen  Ueberlieferung,  Leipzig,  1908. 
2.  Les  procédés  de  rédaction  des  trois  premiers  évangélistes,  Paris, 
1908. 
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a  adaptées  à  son  but,  lequel  était  Tinstruction  et  Tédi* 
fication  des  communautés  chrétiennes. 

Actuellement,  les  critiques  cherchent  à  déterminer 
le  contenu,  le  caractère,  la  valeur  historique  et  la 
date  des  documents  qui  ont  servi  à  former  chacun  des 
évangiles  canoniques.  De  plus,  après  avoir  étudié  ces 
documents  en  eux-mêmes  ils  essayent  de  préciser  les 
modifications  que  leur  ont  fait  subir  les  rédacteurs 
des  évangiles  ^  Le  travail  est  encore  peu  avancé  et 
l'on  peut  se  demander  si  Ton  arrivera  à  des  résultats 
certains.  Il  semble  que  l'hypothèse  joue  un  trop  grand 
rôle  dans  ce  genre  de  recherches. 

Conclusions  générales. 

11  semble  bien  que  toutes  les  combinaisons  possibles 
entre  les  documents  ont  été  présentées.  Nous  n'avons 
pas  à  guider  le  choix  de  nos  lecteurs  au  milieu  de  ces 
multiples  hypothèses,  car  aucune  ne  nous  paraît  résou- 
dre la  question  sous  tous  ses  aspects.  Il  nous  semble 
qu'il  faut  se  borner  à  dégager  les  conclusions  suivantes. 

A  l'origine  il  y  eut  une  catéchèse  orale  araméenne. 
Cette  catéchèse  a  été  traduite  de  bonne  heure  en  grec 
et  par  plusieurs.  Les  évangélistes  se  sont  servis  de  do- 
cuments écrits  qui  reproduisaient  plus  ou  moins  la 
même  catéchèse  orale,  ou  des  souvenirs  détachés  de 
la  prédication  apostolique.  Ces  documents  différaient, 
tant  au  point  de  vue  de  la  langue  qu'à  celui  des  faits 
et  de  l'ordre  des  faits;  ils  n'étaient  pas  agglomérés 
pour  former  un  évangile  complet;  les  péricopes  étaient 
plutôt  réunies  en  paquets.  Les  discours  ou  les  senten- 
ces du  Seigneur  devaient  être  dans  le  même  état  de 
dispersion  et,  de  plus,  le  texte  en  variait  surtout  par 

i-  JuELicHEB,  Neue  Linien  in  der  Kritik  der  evangelischen  Ueberlie- 
ferung,  Giessen,  1906. 
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le  fait  des  traducteurs  multiples.  Il  est  impossible  de 
préciser  le  nombre  ou  le  caractère  de  ces  documents. 
Les  évangélistes  ont  choisi  leurs  matériaux  et  les  ont 
retravaillés  suivant  leur  mentalité  particulière  et  leurs 
habitudes  littéraires,  mais  surtout  pour  les  adapter  à 
leur  but  ;  ils  en  ont  corrigé  la  langue  et  la  tenue  litté- 
raire générale.  Il  est  probable  qu'ils  ont  utilisé  aussi 
des  récits  ou  des  détails  encore  à  l'état  oral.  Il  semble 
plus  probable  que,  pour  l'ensemble  de  leur  œuvre,  les 
évangélistes  se  sont  servis  de  documents  écrits. 


CHAPITRE  VI 


L  EVANGILE    SELON    SAINT    MATTHIEU 


Le  premier  évangile  porte  le  nom  de  saint  Matthieu. 
Mais  cet  évangile  est  un  écrit  grec;  or,  la  tradition 
ecclésiastique  attribue  à  Matthieu  un  écrit  hébreu.  Il 
faut  donc  examiner  quel  rapport  il  y  a  entre  cet  écrit 
hébreu  de  Matthieu  et  notre  premier  évangile  grec. 
Est-ce  que  le  second  est  une  traduction  du  premier  ? 


§  1.  —  Rapports  du  premier  évangile  grec  avec  l'écrit 
hébreu  de  Matthieu. 

Pour  résoudre  cette  question  il  est  nécessaire  de  dé- 
terminer exactement  ce  que  les  écrivains  ecclésias- 
tiques nous  ont  transmis  sur  la  nature  de  l'œuvre  de 
Matthieu;  puis,  par  une  étude  portant  sur  les  caracté- 
ristiques de  l'évangile  grec,  il  faudra  rechercher  si 
celui-ci  est  une  traduction  d'un  écrit  hébreu. 

1.  Maldonat,  In  Matt/iaeum,  Moguntiae,  1874.  Schanz,  Commentar 
ûber  dos  Evangelium  des  heil,  Matthâus,  Freiburg,  -1879.  Fillion,  Evan- 
gile selon  saint  Matthieu,  Paris,  1878.  Knabendal'er,  Co7n.  in  Evan- 
gelium secumlum  Matthacum,  Paris,  1892.  liosE,  Evangile  selon  saint 
Matthieu,  Paris,  190i.  B.  VVeiss,  Das  Matlhâus-Evanrjelium  und  seine  Lu- 
cas-Parallèle n,  Halle,  1876.  ID.,  Das  Matthâus-  Evangelium,  GOttingen, 
1898.  Brcce,  The  synoptic  Gospels,  Loudon,  1897.  Hiiltz.mamn,  Die  Sy- 
noptiker,  Tiibingen,  1901.  Blass,  Evangelium  seeundum  Malthaeum, 
Lipsiae,  1901.  Mekx,  Das  Evangelium  Matthâus,  Berlin,  1902.  Zahn,  Das 
Evangelium  des  Matthâus,  Leipzig,  1903.  J.  Weiss,  Matthâus,  GôUingen, 
i'M'j.  Allen,  Commentary  on  the  Gospel  according  to  St.  Matthew,  Edin- 
burgh,  1907.  Gr.EssMANN  et  Klostehmann,  Matthâus,  Tubingen,  1909. 
Me  Neiliv,  The  Gos/jcI  according  to  St.  Matthew,  London,  1913.  P.  La- 
ci\k'StiE,Éca,ijHeielon  sai.  A  Matthieu,  i'aris,  1924. 
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I.  Examinons  d'abord  le  Icmoignage  de  la  tradition 
sur  l'œuvre  de  saint  Matthieu.  D'aprèsPapias,  Matthieu 
écrivit  dans  la  langue  hébraïque  les  Logia.  Mais  en  quoi 
consistaient  ces  Logia  ?  Était-ce  seulement  un  recueil  de 
sentences  détachées  ou  bien  des  sentences  accompa- 
gnées de  récits,  par  conséquent  un  évangile  complet; 
nous  ne  pouvons  le  dire.  Saint  Irénée  *  est  plus  catégo- 
rique :  Matthieu  publia  un  évangile  écrit  chez  les  Hé- 
breux dans  la  langue  de  ceux-ci.  Eusèbe^  raconte  que 
Pantène,  le  chef  de  l'école  catéchistique  d'Alexandrie, 
vivant  vers  la  fin  du  ii®  siècle,  alla  prêcher  aux  Indes, 
où  il  trouva  entre  les  mains  des  chrétiens  l'évangile 
hébreu  de  Matthieu,  que  leur  avait  laissé  l'apôtre  Bar- 
thélémy. Saint  Jérôme^  ajoute  que  Pantène  revenant 
à  Alexandrie  y  rapporta  cet  évangile.  Serait-ce  qu'on 
ne  le  connût  pas  dans  cette  ville?  Si  c'était  l'évan- 
gile hébreu  de  Matthieu,  ce  fait  serait  bien  extraordi- 
naire. Origène'*  dans  son  commentaire  sur  Matthieu  dit 
qu'il  a  appris  par  la  tradition  que  le  premier  évangile 
fut  écrit  par  Matthieu  à  l'usage  des  convertis  du  ju- 
daïsme, et  publié  en  langue  hébraïque.  D'après  Eu- 
sèbe^,  Matthieu,  qui  avait  d'abord  prêché  aux  Hébreux, 
lorsqu'il  fut  sur  le  point  daller  chez  d'autres  peuples, 
écrivit  son  évangile  dans  sa  langue  maternelle.  Ce 
même  écrivain  dit  ailleurs^  nettement  que  l'évangé- 
liste  Matthieu  livra  à  la  postérité  son  évangile  dans  la 
langue  hébraïque.  Les  Pères  ont  donc  cru  que  saint 
Matthieu  avait  écrit  un  évangile  complet. 

Le  témoignage  de  saint  Jérôme  sur  l'évangile  hé- 
breu de  Matthieu  est  important,  mais  il  est  difficile  de 

1.  PossiKi,  Catena  Patrum  in  Matthaeum;  Stieren,  I,  842. 
8.  Hisl.  eccL,  V,  10,  3. 

3.  De  viris  ilL,  36.  « 

4.  EusÊBE,  Ilist.  ceci.,  VI,  25,  4. 
6.  Hi$t.  eccL,  IH,  2G,  6. 

6.  Ad  Marinum,  I,  64. 
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voir  exactement  quelle  en  est  la  portée.  D'abord,  saint 
Jérôme  '  affirme  que  Matthieu  a  écrit  son  évangile  en 
hébreu  à  l'usage  de  ceux  qui,  de  la  circoncision,  s'é- 
taient convertis  à  la  foi,  et  la  preuve  qu'il  croit  que  l'é- 
vangile grec  en  est  une  traduction  c'est  qu'il  ajoute  que 
l'on  ne  connaît  pas  l'auteur  de  cette  traduction  2.  Mais 
a-t-il  eu  entre  les  mains  cet  évangile  hébreu  de  Mat- 
thieu? C'est  douteux.  Voici  ce  qu'il  nous  dit  :  «  Porro 
ipsum  hebraicum  (Evangelium  Christi)  habetur  usque 
hodie  in  Caesariensi  bibliotheca.  Mihi  quoque  a  Nazare- 
nis  qui  in  Beroea,  urbe  Syrise,  hoc  volumine  utuntur, 
describendi  facultas  fuit.  »  Ailleurs,  saint  Jérôme  nous 
a  expliqué  ce  qu'était  cet  évangile  :  «  Evangelium  juxta 
Hebraeos  quod  chaldaico  quidem  syroque  sermone  sed 
hebraicis  litteris  scriptum  est  quo  utuntur  hodie  Naza- 
raei  secundum  Apostolos,  sive,  ut  plerique  autumant, 
secundum  Matthaeum,  quod  et  in  Caesariensi  habetur 
bibliotheca,  narrât  historia.  »  Il  cite  l'évangile,  dont  se 
servent  les  Nazaréens  et  les  Ebionites,  qu'il  a  traduit 
de  l'hébreu  et  que  la  plupart  appelaient  l'évangile  au- 
thentique de  Matthieu 3;  il  parle  encore*  de  l'évangile 
des  Hébreux,  traduit  par  lui  en  grec  et  en  latin  et  sou- 
vent cité  par  Origène. 

Donc,  s'il  est  permis  d'enchaîner  les  témoignages  de 
saint  Jérôme,  nous  arrivons  aux  conclusions  suivantes  : 
L'évangile  hébreu  qui  était  à  Césarée,  et  que  saint  Jé- 
rôme dit  être  l'évangile  authentique  de  Matthieu,  est 
identique  à  celui  des  Nazaréens  de  Bérée.  Cet  évangile 
qu'il  appelle  aussi  évangile  des  Hébreux  a  été  traduit 
par  lui  en  grec.  Il  semblerait  donc  que  l'évangile  des 
Nazaréens  ou  des  Hébreux  était  l'évangile  authentique 


i.  Com.  in  Matlh.  Praef.  Prol.  in  quatuor  Evangeliis. 

2.  De  viris  ilL,  3. 

3.  In  Matth.,  12,13. 

4.  De  viris  ill.,  2. 
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de  Matthieu.  Mais  alors,  pourquoi  saint  Jérôme  Taurait- 
ii  traduit,  puisque  nous  en  possédions  déjà  une  version 
officielle  dans  le  Matthieu  grec?  De  plus,  Origène,  qui 
a  cité  plusieurs  fois  l'évangile  des  Hébreux,  distingue 
celui-ci  de  l'évangile  de  Matthieu.  Enfin ,  aucun  des 
passages  qui  nous  ont  été  conservés  de  cet  évangile  ne 
se  retrouve  dans  le  Matthieu  canonique.  Il  est  vrai  que 
si  ces  passages  ont  été  relevés,  c'est  justement  parce 
qu'ils  différaient  du  texte  officiel.  Peut-être  pourrait- 
on,  afin  de  chercher  un  accord  entre  ces  diverses  affir- 
mations, supposer  que,  dans  l'ensemble,  l'évangile  des 
Nazaréens  était  conforme  à  l'évangile  authentique  de 
Matthieu,  mais  que  cependant  il  y  entrait  assez  d'élé- 
ments étrangers  à  celui-ci,  pour  que  saint  Jérôme  ait 
jugé  nécessaire  de  le  traduire. 

Les  écrivains  ecclésiastiques  postérieurs,  saint  Cyrille 
de  Jérusalem,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Epi- 
phane,  saint  Jean  Chrysostome,  saint  Augustin,  et  les 
théologiens  du  moyen  âge  rendent  aussi  le  même  té- 
moignage :  Matthieu  a  écrit  son  évangile  en  hébreu. 
Érasme,  le  premier,  émit  des  doutes  à  ce  sujet*  :  «  Non 
mihi  fit  verisimile  Matthaeum  hebraïce  scripsisse,  cum 
nemo  testetur  se  vidisse  uUum  illius  voluminis  vesti- 
gium.  »  Que  faut-il  penser  de  cette  affirmation? 

Origène,  qui  cite  des  passages  de  l'évangile  selon  les 
Hébreux,  ne  se  sert  pas  du  texte  hébreu  de  l'évangile 
de  Matthieu  pour  résoudre  les  difficultés  d'interpréta- 
tion, ce  qu'il  aurait  fait  s'il  l'avait  eu  entre  les  mains. 
Il  faut  venir  jusqu'à  saint  Jérôme,  qui  paraît  utiliser  le 
texte  hébreu  de  Matthieu.  Il  affirme^  que  l'évangéliste 
ne  se  sert  pas  dans  les  citations  de  l'Ancien  Testament 
de  la  version  des  Septante,  mais  du  texte  hébreu,  ce  qui 


1.  Annot.  in  Matih.,  8. 
1.  De  vii'is  ill.,  '-i. 
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suppose  qu'il  avait  le  texte  hébreu  de  Matthieu  sous 
les  yeux,  car  le  texte  grec,  comme  nous  le  verrons  plus 
loin,  est  souvent  conforme  aux  Septante  contre  l'hé- 
Li'eu.  Faut-il  alors  croire  que  le  traducteur  du  Matthieu 
grec  a  ramené  es  citations  de  l'hébreu  aux  Septante? 
Ce  n'est  pas  impossible,  quoique  assez  difficile  à  admet- 
tre pour  un  ensemble  de  textes. 

Saint  Jérôme  remarque  qu'il  y  avait  une  erreur  dans 
le  mot  Bethléem  Judaeae  :  «  Librariorum  hic  error  est. 
Putamus  enim  ab  evangelista  primo  editum,  sicut  in 
hebraico  legimus,  Judae,  non  Judaeae.  »  Seulement  :  in 
hebraico,  désigne-t-il  le  texte  hébreu  de  Matthieu  ou 
le  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testament,  dont  ce  passage 
est  une  citation?  Le  passage^  suivant  :  «  Denique  Mat- 
thaeus  qui  Evangelium  hebraeo  sermone  conscripsit 
ita  posuit  :  Osanna  barrama  »,  est  bien  une  citation  de 
l'évangile  hébreu  de  Matthieu.  Enfin,  dans  sa  lettre  à 
Hedibia^,  saint  Jérôme  explique  ainsi  le  passage  de  Mt 
XXVIII,  1  :  «  Mihi  videtur  evangelistam  Matthaeum, 
qui  Evangelium  hebraico  sermone  conscripsit,  non  tam 
vespere  dixisse  quam  sero  et  eum  qui  interpretatus  est 
verbi  ambiguitate  deceptum,  non  sero  interpretatum 
esse  quam  vespere.  »  Mais  de  ce  texte  il  résulte  que 
saint  Jérôme  n'a  pas  entre  les  mains  le  texte  hébreu  de 
Matthieu;  s'il  l'avait  eu,  il  n'aurait  pas  conjecturé,  mais 
affirmé  que  le  texte  hébreu  avait  un  terme  équivalent  à 
sero  et  non  à  vespere. 

A  cela  se  réduisent  les  témoignages  basés  sur  une 
connaissance  expérimentale  de  l'évangile  hébreu  de 
Matthieu  chez  les  écrivains  ecclésiastiques.  En  devons- 
nous  conclure,  comme  quelques  critiques,  que  tous  les 
témoignages  cités  dépendent  de  celui  de  Papias?  Or, 


1.  Epist.  20  ad  Damasum. 

2.  Ad  IJidibiam  qujest.  4. 
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comme  il  est  possible  que  celui-ci  n'ait  eu  en  vue  que 

des  sentences  du  Seigneur,  notre  évangile  grec  ne  se- 
rait donc  pas  une  traduction  d'un  évangile  hébreu  de 
Matthieu.  Et  même,  si  ces  Logia,  dont  parle  Papias, 
étaient  un  évangile  complet,  c'était,  ainsi  qu'en  témoi- 
gne l'opinion  courante  au  temps  de  saint  Jérôme,  l'é- 
vangile des  Nazaréens  ou  des  Hébreux.  Papias  aurait 
donc  pris,  dit-on,  l'évangile  des  Hébreux  pour  celui  de 
Matthieu.  Ceci  paraît  peu  probable,  car  Papias  affirme 
que  chacun  a  traduit  les  Logia  comme  il  a  pu.  Or,  l'é- 
vangile des  Hébreux  était  un  évangile  local,  qui  n'a  pas 
dû  être  souvent  traduit.  L'a-t-il  même  été,  sinon  par 
saint  Jérôme?  Enfin,  peut-on  croire  que  les  écrivains 
d'Alexandrie  dépendaient  de  Papias?  Pantène  avait  vu 
Tévangile  hébreu  dans  les  Indes. 

En  résumé,  de  l'examen  de  la  tradition  il  résulte  . 
1°  que  tous  les  écrivains  ecclésiastiques  affirment  que 
Matthieu  a  écrit  en  hébreu;  2°  que,  sauf  Papias  dont  le 
témoignage  est  ambigu,  ils  disent  que  Matthieu  a  écrit 
son  évangile  en  hébreu,  par  conséquent  ils  croient  que 
l'évangile  grec  représente  l'évangile  hébreu  ;  3°  qu'au- 
cun cependant,  à  l'exception  de  Pantène  et  de  saint 
Jérôme,  n'a  vu  cet  évangile  hébreu;  4°  que  le  témoi- 
gnage de  Pantène  nous  arrive  de  seconde  main  seule- 
ment, et  que  celui  de  saint  Jérôme  est  assez  ambigu. 

H.  —  Les  caractéristiques  de  l'évangile  grec  sont- 
elles  pour  ou  contre  l'admission  d'un  original  hébreu? 
Les  critiques  sont  très  divisés  sur  la  question  de  savoir 
si,  au  point  de  vue  littéraire,  notre  évangile  grec  de 
Matthieu  se  présente  comme  une  œuvre  originale  ou 
comme  une  traduction.  Soutiennent  la  première  opi- 
nion, de  nos  jours,  Iloltzmann,  Weiss,  Jûlicher,  Sal- 
mon,  Viteau,  qui  dit  nettement^  :  «  Personnellement 

i.  Étude  sur  le  arec  du  Nouveau  Testament,  Paris,  1893,  p.  xxiv. 

21. 
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nous  croyons  que  ce  premier  évangile  a  été  composé 
en  grec  et  non  en  araméen.  »  Soutiennent  la  deuxième, 
Westcott,  Cornely,  Schanz,  Zahn,  Godet,  Gla',  Fillion 
et,  en  général,  les  écrivains  catholiques.  Voici  les 
principales  raisons  que  présentent  les  tenants  des  deux 
opinions. 

1°  Examen  de  la  tenue  générale  de  Vévangile.  Il  y 
a  dans  le  livre  entier  une  unité  très  nette  de  plan,  un 
arrangement  artificiel  des  matières  et  surtout  une  ori- 
ginalité de  style,  qui  ne  se  rencontreraient  pas  dans 
une  traduction.  On  y  reconnaît  une  certaine  teinte 
hébraïsante,  mais  en  même  temps  une  tenue  générale, 
où  Ton  retrouve  des  tournures  et  des  formes  grecques 
très  accentuées;  le  style,  simple  et  coulant,  beaucoup 
plus  pur  que  celui  de  Marc,  indique  un  écrit  original 
plutôt  qu'une  traduction.  Que  l'on  compare  le  premier 
évangile  avec  des  livres  traduits  de  l'hébreu,  tels  que 
les  livres  grecs  des  Septante,  et  l'on  constatera  de  suite 
une  différence  profonde.  L'original  hébreu  transparaît 
à  chaque  ligne  dans  ces  derniers,  tandis  que,  dans  le 
premier  évangile,  les  hébraïsmes  sont  relativement 
rares,  et  tels  qu'on  peut  les  attendre  d'un  livre  écrit 
par  un  juif  et  reproduisant  un  enseignement  juif.  Quel- 
ques expressions  grecques  :  BaTToXoYsTv,  TroXuXoyia,  n'ont 
pas  d'analogues  en  hébreu.  Les  paronomases  :  o'];ov-ai 
xai  xô'liovTai,  XXIV,  30;  àçaviÇoudi  ottojç  œotvojdi, VI,  16  ;  xotxoùç 
xaxwç  «Tro/ÉGei,  XXI,  41,  sont  nécessairement  originales  ; 
il  est  difficile  de  supposer  que  l'araméen  ait  fourni 
aussi  dans  ces  passages  des  expressions  formant  paro- 
nomase. 

Ces  observations,  cependant,  ne  sont  pas  décisives 
en  faveur  d'un  original  grec.  Et  d'abord,  l'unité  de 
style,  qui  règne  d'un  bout  à  l'autre  du  livre,  prouverait 

i.  Die  Originalsprache  des  Mattkdusevangeliums,  Paderborn,  1887. 
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plutôt  que  nous  avons  ici  une  traduction.  11  est  certain 
qu'une  bonne  partie  de  la  matière  a  existé  tout  d'abord 
en  araméen;  tout  au  moins,  les  discours  du  Seigneur, 
par  conséquent,  presque  les  trois  quarts  de  l'évangile. 
L'écrivain  grec  a  donc  au  moins  traduit  ceux-ci.  Mais 
on  ne  peut  relever  de  différences  de  langue  et  de  style 
entre  les  discours  et  les  récits  qui,  dit-on,  auraient  été 
composés  en  grec;  c'est  donc  qu'eux  aussi  sont  tra- 
duits de  l'araméen.  Cette  conclusion  simpose  par  le 
fait  qu'ils  sont  de  même  venue  que  les  discours.  Nous 
ne  voyons  pas,  en  outre,  pourquoi  les  compositions  de 
mots  ne  représenteraient  pas  des  termes  analogues  hé- 
breux. Ces  paronomases  citées,  qui  sont  l'argument  le 
plus  fort  en  faveur  de  l'original  grec,  reproduisent  ce- 
pendant des  jeux  de  mots  parallèles  en  araméen.  En 
effet,  ces  trois  paronomases  sont  extraites  de  discours 
du  Seigneur  ou  de  paroles  des  interlocuteurs  de  Jésus, 
qui,  dans  leur  état  primitif,  ont  existé  en  araméen. 
L'unité  de  plan  et  l'arrangement  artificiel  des  matières 
ont  pu  être  faits  dans  l'écrit  araméen  de  Matthieu 
aussi  bien  que  dans  l'écrit  grec.  Quant  aux  fines  tour- 
nures grecques,  au  style  lapidaire,  à  l'élégance  et  à  la 
bonne  tenue  du  premier  évangile,  ceci  est  affaire  d'ap- 
préciation et  la  preuve,  c'est  que  les  critiques  ne  s'ac- 
cordent pas  sur  ce  point.  La  phrase  n'est  pas  plus 
hébraïque  que  dans  les  autres  évangiles,  mais  elle  ne 
l'est  pas  non  plus  beaucoup  moins. 

Cependant,  les  termes  araméens  que  l'on  trouve  çà 
et  là  dans  le  premier  évangile,  raca,  gehenna,  mamô- 
nas  ;  Sixatoauvv],  employé  dans  le  sens  de  l'hébreu  tse- 
daka,  bienfaisance,  ne  prouvent  pas  un  original  hébreu  ; 
car  on  trouve  dans  Marc,  certainement  écrit  en  grec, 
ces  mêmes  termes  à  l'exception  de  raca.  Quant  au 
cixaioauvv)  de  Vf,  1,  il  signifie  plutôt  pratique  de  la  jus- 
tice, lequel  sens  est  classique.  En  définitive,  il  n'y  a 
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pas  de  conclusion  certaine  à  tirer  d'un  examen  litté- 
raire de  l'évangile  grec  contre  l'existence  d'un  évan- 
gile hébreu  de  Matthieu,  dont  notre  premier  évangile 
serait  une  traduction. 

2°  Examen  des  citations  de  l'Ancien  Testament* .  — 
On  soutient  que  la  forme  des  citations  de  l'Ancien  Tes- 
tament nécessite  un  original  grec.  La  question  est  très 
complexe.  Et  d'abord,  remarquons  un  fait,  qui  prouve 
que  les  citations  du  premier  évangile  ont  dû  être  faites 
d'après  un  plan  préconçu. 

Les  citations  de  l'Ancien  Testament,  mises  dans  la 
bouche  du  Seigneur  ou  de  ses  interlocuteurs,  ont  été 
prononcées  en  araméen  ;  elles  devraient  donc  être  con- 
formes aux  Targums  araméens,  lesquels,  bien  qu'ayant 
été  écrits  seulement  au  ii^  siècle,  représentent  plus  ou 
moins  la  tradition  des  Ecritures  au  temps  de  Jésus- 
Christ.  Or,  ces  citations  ne  sont  en  accord  avec  les 
Targums,  que  lorsque  ceux-ci  reproduisent  le  texte 
hébreu;  c'est  donc  que  l'évangéliste  n'a  pas  reproduit 
les  citations  scripturaires  telles  qu'elles  ont  été  pro- 
noncées. 

Remarquons,  en  second  lieu,  que  les  citations  sont 
d'ordinaire  assez  libres  ;  saint  Matthieu  cite  de  mémoire 
et  assez  souvent  inexactement.  Comparez  par  exemple 
Mt  IV,  14-16  =  IsAÏE  IX,  1,  2;  V,  33  =  Lép.  XIX,  12 
et  Deut.  XXIII,  21.  Les  citations  textuelles  sont  très 
rares.  Il  arrive  même  à  l'évangéliste,  par  suite  des 
additions  ou  des  changements  qu'il  introduit  dans  le 
texte  de  l'Ancien  Testament,  de  modifier  légèrement 
le  sens  du  passage.  Le  prophète  Michée,  V,  2,  écrit  que 
Bethléem  Ephrata  était  petite  entre  les  milliers  de 
Juda,  tandis  que  Matthieu  dit,  III,  6  :  Et  toi,  Bethléem 
de  Juda,  tu  n'es  pas  la  plus  petite  entre  les  chefs  de  Juda. 

1.  Massebieau,  Examen  des  citations  de  l'Ancien  Testament  dans  l'É- 
vangile selon  saint  Matthieu,  Paris,  1883. 
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Le  pretmier  évangile  contient  45  citations  de  l'An- 
cien Testament,  lesquelles  au  point  de  vue  de  leur 
origine,  se  décomposent  de  la  façon  suivante  :  3  cita- 
tions, VIII,  17;  XXVII,  9,  10;  II,  15,  sont  empruntées 
à  l'hébreu;  7  sont  une  combinaison  de  l'hébreu  et  des 
Septante,  IV,  15,  16;  XII,  18-21;  XXI,  5;  II,  6;  XXII, 
37  ;  XIII,  35.  Les  autres  sont  empruntées  aux  Septante  ;. 
18  sont  assez  littérales;  13  plus  ou  moins  libres. 

Si  l'évangile  de  Matthieu  est  une  œuvre  originale 
écrite  en  grec,  on  comprend  déjà  difficilement  cette 
dérivation  tantôt  d'un  texte,  tantôt  de  l'autre;  de  plus, 
la  dérivation  devrait  être  indifférente  quant  aux  idées 
qu'expriment  les  citations.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  et 
l'on  constate  que  ces  différences  d'origine  ont  une  rai- 
son. Il  faut  distinguer  entre  les  citations  mises  dans  la 
bouche  de  Jésus-Christ  et  celles  qui  sont  le  fait  de 
Tévangéliste. 

D'une  manière  générale  les  citations  de  l'Ancien 
Testament  faites  par  Notre-Seigneur  sont  empruntées 
aux  Septante,  sauf  XXII,  37-39,  combinaison  de  l'hé- 
breu et  des  Septante.  Pour  les  citations,  qui  sont  le  fait 
de  l'auteur,  elles  sont  composites  d'origine;  tantôt  elles 
viennent  des  Septante,  tantôt  de  l'hébreu,  ou  sont  une 
combinaison  des  deux  textes.  Toutes  les  citations,  que 
Matthieu  a  en  commun  avec  Marc,  soit  18,  sont  em- 
pruntées aux  Septante.  Celles  qui  lui  sont  communes 
avec  Luc,  soit  4,  viennent  aussi  des  Septante.  Toutes 
les  citations  communes  aux  trois  synoptiques,  mises 
dans  la  bouche  du  Seigneur,  sont  textuellement  identi- 
ques et  empruntées  aux  Septante.  11  citations,  propres 
à  Matthieu  et  destinées  à  prouver  que  diverses  cir- 
constances de  la  vie  de  Notre-Seigneur  sont  un  accom- 
plissement des  prophéties,  montrent  que  l'évangéliste 
connaissait  le  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testament. 
Restent  12  citations,  particulières  à  Matthieu,  faites 
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d'après  les  Septante;  elles  doivent  provenir  de  la  tra- 
dition orale  et  avoir  existé  primitivement  en  araméen, 
car  la  forme  en  est  très  libre. 

Quelles  conclusions  pouvons-nous  tirer  de  ces  faits? 
Aucune  de  très  nette,  car  il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue 
le  facteur  qui  a  été  constamment  en  action,  à  savoir  l'a- 
daptation des  citations  au  texte  reçu.  Lorsque  Matthieu 
fut  traduit,  il  est  probable  qu'on  conforma  en  général 
ses  citations  au  texte  des  Septante.  Mais  si  tout  l'ori- 
ginal a  été  araméen,  comment  n'a-t-on  pas  ramené 
toutes  les  citations  aux  Septante?  En  définitive,  la  na- 
ture des  citations  de  l'Ancien  Testament  dans  le  pre- 
mier évangile  s'explique  tout  aussi  bien  dans  Thypo- 
thèse  d'un  original  araméen  que  d'un  original  grec. 

3°  Examen  des  rappoi'ts  entre  les  trois  synoptiques. 
Les  rapports  de  langue  et  d'idées  que  nous  avons  cons- 
tatés entre  les  trois  évangiles  synoptiques,  entre  Mat- 
thieu et  Marc  d'un  côté,  et  Matthieu  et  Luc  de  l'autre, 
prouvent-ils  l'originalité  du  texte  grec  de  Matthieu? 
En  résumé,  on  peut  supposer  que  les  trois  synoptiques 
ont  travaillé  sur  une  même  catéchèse  orale  ou  écrite, 
primitivement  araméenne  ;  qu'ils  ont  eu  cette  catéchèse 
par  parties  séparées  et  à  un  état  littéraire  différent. 
Les  divergences  s'expliquent  d'abord  par  ce  fait,  puis, 
par  l'hypothèse  de  traductions  différentes  et  par  la  ma- 
nière de  traiter  les  matériaux,  spéciale  à  chaque  évan- 
géliste;  Matthieu  et  Luc  surtout  les  ont  adaptés  au 
but  de  leur  évangile.  Rien  n'empêche  que  Matthieu  ait 
fait  ce  travail  sur  la  catéchèse  araméenne;  les  correc- 
tions littéraires  du  texte  de  Marc  par  Matthieu,  si  tant 
est  qu'on  croie  à  ses  corrections,  peuvent  provenir  du 
traducteur,  qui  connaissait  mieux  le  grec  que  le  prédi- 
cateur populaire,  qui  a  fourni  la  catéchèse  reproduite 
par  Marc.  En  réalité,  la  seule  difficulté  est  d'expliquer 
les  ressemblances  de  style  entre  Matthieu  et  Marc. 
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Remarquons,  tout  d'abord,  qu'elles  sont  moins  nom- 
breuses qu'on  ne  le  croit.  Pour  les  récits  elles  sont 
même  assez  rares;  en  tout  cas,  beaucoup  plus  que  pour 
les  paroles  du  Seigneur.  Pourquoi  ne  pas  supposer  que 
les  trois  synoptiques,  dépendant  d'une  même  catéchèse 
araméenne,  se  sont  rencontrés  quelquefois  pour  ex- 
primer par  les  mêmes  mots  grecs  des  termes  araméens 
semblables? Les  paroles  du  Seigneur  étant,  d'ordinaire, 
sous  forme  de  maximes,  de  sentences  très  précises,  on 
comprend  qu'elles  laissaient  moins  de  marge  à  la  di- 
vergence des  expressions.  Il  est  possible  aussi  de  sup- 
poser que,  soit  par  le  fait  des  copistes  ou  d'autres,  des 
sentences  du  Seigneur,  qui  ne  différaient  que  par  les 
mots  dans  les  trois  synoptiques,  ou  dans  deux  d'entre 
eux,  ont  été  unifiées.  Enfin,  il  nous  paraît  probable  que 
le  traducteur  grec  de  Matthieu  a  utilisé  l'évangile  grec 
de  Marc,  surtout  pour  les  paroles  du  Seigneur,  ce  qui 
expliquerait  bien  les  ressemblances  qui  existent  entre 
Matthieu  et  Marc,  car,  on  l'a  remarqué,  les  ressem- 
blances sont  plus  fréquentes  entre  Matthieu  et  Marc 
qu'entre  Marc  et  Luc,  et  surtout  entre  Matthieu  et  Luc. 
De  ces  observations  nous  pouvons  conclure  que,  si 
les  rapports  relevés  entre  Matthieu  et  les  deux  autres 
synoptiques  ne  supposent  pas  nécessairement  un  Mat- 
thieu hébreu,  ils  ne  s'y  opposent  pas  non  plus.  Donc, 
de  l'examen  interne  de  l'évangile  de  Matthieu,  il  résulte 
que  tout  l'écrit  original  a  pu  être  un  Matthieu  hébreu; 
nous  avons  montré  que  le  témoignage  de  la  tradition  est 
plutôt  en  faveur  du  Matthieu  original  hébreu.  Nous  ne 
voyons  donc  pas  pourquoi  on  ne  se  rallierait  pas  à  cette 
conclusion.  Mais,  en  supposant  même  que  Matthieu 
ne  soit  l'auteur  que  des  Logia,  et  qu'une  partie  de  son 
évangile  dérive  de  celui  de  Marc,  nous  serions  encore 
en  droit  d'attribuer  ce  premier  évangile  à  Matthieu, 
comme  à  son  principal  auteur. 
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g  2.  —  L'évangéliste  saint  Matthieu. 

Saint  Matthieu  est  nommé  cinq  fois  dans  le  Nouveau 
Testament;  quatre  fois  dans  le  catalogue  des  apôtres, 
où  il  est  placé  tantôt  à  la  septième  place,  Le  VI,  15, 
Me  III,  18,  tantôt  à  la  huitième,  Mt  X,  3,  Act.  I,  13. 
Le  premier  évangile  raconte  la  vocation  d'un  péager, 
IX,  9,  qu'il  appelle  MaQOaîoç,  tandis  que  Marc  II,  14,  et 
Luc  V,  27,  le  nomment  Lévi,  Aeuei'ç.  Nous  verrons  tout 
à  l'heure  s'ils  ont  eu  en  vue  le  même  personnage.  Il 
n'est  donc  parlé  de  Matthieu  que  deux  fois  dans  le 
Nouveau  Testament. 

Le  nom  de  MaôQaloç  est  orthographié  de  deux  ma- 
nières dans  les  manuscrits.  Dans  les  plus  anciens  ma- 
juscules, N  B  D,  il  est  écrit  avec  deux  6,  tandis  que 
dans  les  majuscules  moins  anciens,  C  E  K  L,  il  est 
écrit  avec  un  t  et  un  6.  La  première  forme  prouverait 
que  Maôôatoi;  vient  de  l'hébreu.  Nous  avons  dans  l'An- 
cien Testament  Mattai  pour  Matnai,  Esdras,  X,  33; 
Néhém.  XII,  19  et  Matthania,  I  Chr.  IX,  15,  25,  don 
de  Dieu;  dans  l'hébreu  post-biblique,  Mattai ^  Mata- 
thias.  Ces  mots  sont  représentés  par  Matathias  et  par 
abréviation  par  Mattya,  lequel  a  formé  régulièrement 
Matthias,  mais  a  pu  former  aussi  Maôôxîo;.  Comme 
exemple  de  dérivation  semblable  citons  :  Jehouda  := 
TouSaïo;;  Kenani  r=  XavavaToç;  Chalphaï  qui  a  produit 
KXioTtâç  et  'AX'^aïoç.  Si  donc  Maôôaïoi;  vient  de  l'hébreu,  il 
doit  être  orthographié  avec  deux  6,  car  il  y  a  un  tav 
avec  daguesch  fort  dans  Mattai.  Cependant,  Blass  et 
Schmiedel  croient  que  la  forme  grecque  primitive 
aurait  été  t6  et  que  le  x  aurait  été  assimilé  au  6,  as- 
similation dont  nous  avons  des  exemples  àtôiç  =  àôôiç. 

1.  Dalman,  Gramniatik  des  jùdisch-palàstinischen  AramâischyYi.m, 
Leipzig,  1894. 
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Curtius  ^  croit  au  contraire  que  le  MaOôaîoç  primitif  par 
deux  6  a  été  adouci  en  t8.  afin  que  l'on  n'ait  pas  à 
prononcer  deux  aspirées  consécutives.  D'autres  étymo- 
logies  de  ce  nom  onfr  été  citées  ^. 

Le  personnage  qui,  dans  Matthieu  IX,  9,  était  assis 
au  bureau  des  péages  et  est  appelé  Matthieu  est 
le  même  que  Lévi,  assis  aussi  au  bureau  des  péages, 
dans  Marc  IL  14  et  Luc  V,  27.  Le  récit  des  trois 
synoptiques  est  identique  ;  il  est  parlé  de  la  vocation 
de  Mattliieu-Lévi  dans  les  mêmes  termes  ;  la  péricope 
est  dans  les  trois  évangiles  précédée  de  la  guéri- 
son  du  paralytique  et  suivie  de  la  question  sur  les 
jeûnes.  Ce  Lévi,  appelé  par  le  Seigneur  et  par  consé- 
quent apôtre,  ne  paraît  dans  aucune  liste  d'apôtres. 
Il  est  donc  probable  que  Lévi  était  le  nom  primitif  du 
personnage,  qui  fut  appelé  ensuite  Matthieu;  le  Ma9- 
8atO(;  Xeyousvo;  de  Mt  IX,  9,  semble  l'indiquer.  Ce  fait 
d'un  même  homme  ayant  deux  noms  se  rencontre  fré- 
quemment.chez  les  Juifs.  Il  est  vrai  qu'ordinairement 
le  même  personnage  porte  un  nom  hébreu,  ex.  :  Shaoul, 
et  un  nom  grec,  nauXoç.  Mais  nous  avons  aussi  des 
exemples  d'individus  ayant  deux  noms  hébreux  :  Jo- 
seph Barsabas,  Joseph  Barrabas,  Simon  Céphas.  Les 
raisons  qu'on  a  apportées  contre  cette  identification 
de  Matthieu  et  de  Lévi  nous  paraissent  insuffisantes. 
Quoi  qu'on  en  ait  dit,  Origène  l'admettait,  puisqu'il 
cite  Matthieu  comme  exemple  d'un  personnage  ayant 
deux  noms,  Matthieu  et  Lévi^. 

Il  paraît  probable  que  Mattija,  don  de  lahveh,  est  le 
nom  que  Jésus-Christ  donna  au  péager,  lorsqu'il  l'ap- 
pela à  l'apostolat.  Ce  fut  ainsi  que  le  nommèrent  dès 
lors  ses  frères  chrétiens,  tandis  que  Lévi  était  son  nom 

I.  Grundzûge  der  griechischen  Elymologie,  p.  418,  Leipzig,  1863. 
S.  CoRNELY,  Introd.  spccialis  in  libros  N.  T.,  p.  17,  Paris,  1897. 
t.  Praef.  in  Ep.  ad  Rom. 
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'primitif.  Marc  et  Luc  l'ont  appelé,  au  moment  de  sa 
vocation,  du  nom  de  Lévi  qu'il  portait  alors,  tandis 
que,  dans  la  liste  des  apôtres,  ils  lui  ont  donné  son 
nom  chrétien. 

Après  son  appel,  Matthieu  suivit  Jésus  et  pendant 
qu'il  était  à  table  à  la  maison,  dit  Matthieu,  à  sa  mai- 
son, dit  Marc,  beaucoup  de  péagers  partageaient  son 
repas.  Était-ce  la  maison  de  Matthieu  ou  celle  de  Jésus? 
La  construction  grecque  est  amphibologique,  mais 
Luc,  V,  29,  tranche  la  question  :  Lévi  lui  fit  un  grand 
festin  dans  sa  maison. 

Sur  la  carrière  ultérieure  de  Matthieu  nous  n'avons 
que  des  renseignements  légendaires,  qui  d'ailleurs  ne 
nous  intéressent  pas  par  leur  contenu. 

§  3.  —  Histoire  littéraire  de  l'évangile 
selon  saint  Matthieu. 

L'existence  du  premier  évangile  grec  est  constatée 
par  l'usage  qu'en  ont  fait  les  écrivains  chrétiens.  Il 
ne  faut  pas  cependant  s'attendre  à  trouver  beaucoup 
de  citations  littérales  ;  les  premiers  écrivains  chrétiens 
usent  d'une  certaine  liberté  à  l'égard  des  textes. 

On  a  relevé  66  ressemblances  de  textes  entre  l'évan- 
gile de  Matthieu  et  la  Doctrine  des  douze  apôtres, 
le  premier  écrit  chrétien  de  l'époque  subapostolique. 
Plusieurs  sont  très  éloignées;  une  vingtaine  environ 
sont  assez  frappantes  ;  quelques-unes  même  sont  tex- 
tuelles. Mt  VI,  5  et  7-13  est  reproduit  dans  la  Didachè, 

VIII,  2,  avec  des  variantes  de  détail;  Mt  VII,  6  =  Did. 

IX,  5.  Citons  encore  les  passages  suivants,  comme  se 
rapprochant  de  Matthieu  :  Did.  I,  2  =  Mt  XXII,  37, 
39;  I,  2  =  VII,  12;  I,  5  =  V,  26;  III,  7  =  V,  5;  VU,  1 
=  XXVII,  19;  VIII,  1  =  VI,  16;  XVI,  1  =  XXIV,  42. 
44,  etc.  Ces  sentences  du  Seigneur  viennent-elles  de 
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notre  évangile  de  Matthieu  ou  de  la  tradition  orale?  Il 
est  possible  que  les  sentences  dont  les  ressemblances 
avec  Matthieu  ne  sont  pas  littérales,  proviennent  de 
celle-ci,  mais  quand  la  Didachè,  VIII,  2,  dit  :  wç  IxÉXeudev 
6  xupto;  iw  Tw  eCiaYYsXfw  aùroîJ,  puis  reproduit  presque  tex- 
tuellement l'oraison  dominicale,  telle  que  la  donne  Mat- 
thieu, VI,  7-13,  il  est  impossible  de  ne  pas  conclure  que 
la  Didachè  a  connu  le  texte  de  Matthieu. 

On  s'est  demandé  si  ces  textes  ne  viendraient  pas 
d'évangiles  similaires  du  premier  évangile,  tels  que 
l'évangile  selon  les  Hébreux,  selon  les  Égyptiens.  C'est 
une  conjecture  qu'on  ne  peut  rejeter  absolument,  mais 
qu'on  ne  peut  accepter  non  plus,  car  nous  n'avons  dans 
les  passages  conservés  de  ces  évangiles  aucun  de  ceux 
que  reproduit  la  Didachè. 

Clément  Romain  a-t-il  connu  l'évangile  de  Matthieu? 
Funk  relève  onze  passages  de  l'épître  aux  Corinthiens, 
où  il  trouve  des  ressemblances  avec  Matthieu;  elles 
sont  discutables.  Deux  passages  cependant  se  rappro- 
chent tellement  de  Matthieu,  qu'on  peut  les  croire  em- 
pruntés à  cet  évangile.  Comme  le  texte  de  Clément 
reproduit  des  textes  empruntés  à  des  passages  diffé- 
rents de  Matthieu,  nous  le  coupons  d'après  les  pas- 
sages parallèles  de  Matthieu  ou  de  Luc,  car  quelque- 
fois Clément  est  plus  rapproché  de  Luc  que  de  Mat- 
thieu. 


CLEMENT  ROMAIN 
xiii,  2,   Diate    îva 

àçÎETS  "va  àçôôij  0|Atv 

(b<  TtClEÏTc  OÛTtO  TTOl- 

«lÔTJffexai  -Jiiïv 


V,  7  :  Maxâpioi  ol 
£).£r,aov£;  6xi  aÙToi 
â/.îriâridOVTat 

VI,  14,  èàv  vàp  àtprjTE 
...  àçi^ffîi  xai  û(iïv 

VII,  12,  TiàvTa  ouv 
Gffa    càv    ôéXtits    Tva 

TTOlWfflV    ..  0(A£t;  TlOtîï- 


LUC 


VI,  37,  à7to>,ÛETe  xal 
àTroXu8ir|(7E(j6£. 

VI,  31,  xa6(3;  6£7£Te 
îva     Tto'.ûdiv      y|Aïv, 
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6ïi<7£Ta'.  u[J.ïv 

Xpl6r)i7£(T6£  1J[J.ÏV 

Tw;    ^^priaTeuÔviasafjai 

w    [JLîTpw    •j.sTpsT-e 
èv  aiJT(ÎJ   !J.îTpr,6r,(7£tat 


vu,  2,  EV  0)  Y«P  y-pi- 

[/.xTi    xpivETe  y.piÔYiae- 

inc. 


vii,2,xai  £v  (j)  (i£Tp(o 

(J.£Tp£ÎT£,      (i.£Tpy)8r|(T£- 

Tai  û(iTv 


VI,  38,  ôi'ooTE  xal 
8o6riCT£Tat  ■ufitv. 

VI,  37,  xaî  (AY)  y.çii- 
V£T£  xal  où  (xy)  xpiO-^T£ 


vi,  38,  Tw  yàp  aÙTw 

[iÉTptp    t|)    (J.£Tp£ÏT£  àv- 
Tl[A£Tpï-,é^(7ETat   ÛJIÏV. 


Quelle  conclusion  pouvons-nous  tirer  de  ces  compa- 
raisons? Les  sentences  1,  2,  3,  5  paraissent  inspirées 
de  Matthieu  ;  la  deuxième  se  rapproche  davantage  de 
Luc  ;  la  quatrième  est  empruntée  à  Luc  ;  la  sixième  est 
inconnue  aux  deux  évangélistes,  et  la  septième  est  tex- 
tuellement empruntée  à  Matthieu,  et  presque  textuel- 
lement à  Luc.  A  remarquer  que  les  passages  parallèles 
de  Matthieu  sont  extraits  de  chapitres  différents,  par 
conséquent  détachés  de  leur  contexte.  Ceci  pourrait 
nous  induire  à  conclure  que  Clément  a  reproduit  des 
sentences  empruntées  à  la  prédication  évangélique,  ou 
au  fond  de  tradition  orale.  Observons  cependant  que  tous 
ces  passages  se  retrouvent  rassemblés  dans  Luc,  VI,  37, 
36,  37,  38.  En  outre,  Clément  se  rapproche  tantôt  de 
Matthieu,  tantôt  de  Luc,  peut-être  avons-nous  là  un 
nouvel  exemple  d'un  phénomène  que  nous  trouvons 
dans  la  Didachè,  et  que  nous  devons  discuter  conjointe- 
ment avec  le  passage  de  Clément  que  nous  venons  de 
citer. 

La  Didachè,  I,  3-5  et  XVI,  1,  présente  le  mélange 
suivant  des  textes  de  Matthieu  et  de  Luc;  Did.  I,  3*  = 
Le  VI,  28;  Did.  I,  3''  =  Mt  V,  44,  46;  Le  VI,  31; 
Did.  I,  4  r=  Mt  V,  39,  40^  Le  VI,  29,  30;  Did.  I,  5  = 
Mt  V,  40^;  Le  VI,  30;  Did.  XVI,  1  =  Mt  XXIV,  42, 
44;  Le  XII,  35.  Le  passage  de  Clément,  XLVI,  8,  oùal 
TÛi  àvôpojTTw  Ixei'vw,  présente  aussi  le  même  mélange  de 
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Matthieu,  XXVI,  24;  XVIII,  6  et  de  Luc,  XVII,  1,  2, 
en  se  rapprochant  davantage  de  Matthieu,  sans  le  re- 
produire cependant  littéralement.  On  pourrait  consta- 
ter ce  même  phénomène  dans  Polycarpe.  Si  l'on  exa- 
mine les  textes,  mis  en  parallèle,  on  constatera  que 
les  écrivains  ecclésiastiques  reproduisent  une  matière 
commune  aux  deux  évangclistes,  ajoutent  des  senten- 
ces spéciales  à  chacun  d'eux,  et  ne  suivent  rigoureuse- 
ment l'ordre  ni  de  l'un  ni  de  l'autre.  Le  Diatessaron  de 
Tatien  donne,  croyons-nous,  l'explication  de  ce  pro- 
blème. Il  reproduit  les  textes  cités  dans  le  même 
ordre  que  la  Didachè  et  à  peu  près  littéralement.  Il  est 
à  supposer  que,  dès  l'origine,  il  exista  des  recueils  de 
sentences,  auxquels  ont  emprunté  les  écrivains  ecclé- 
siastiques. Ces  recueils  reproduisaient-ils  nos  évangiles 
ou  la  tradition  orale?  C'est  ce  que  nous  ne  pouvons  dire. 

Funk  compte  dans  l'épître  du  pseudo-Barnabe  deux 
citations  textuelles  et  cinq  approximatives.  Voici  les 
deux  textuelles  :  Barn.  IV,  14,  itoXXoi  xXyjxoi,  ôXîyoi  Se 
IxXr.xToi  =  Mt  XX,  16;  XXII,  14  — Barn.  V,  9  :  oûx^Xôsv 
xaXsaai  Sixaiouç  aXXà  àpLotp-coXouç  =  Mt  IX,  13.  A  remarquer 
que  ces  deux  sentences,  étant  sous  forme  de  proverbe, 
peuvent  provenir  de  la  tradition  orale.  Barnabe,  V,  12, 
cite  un  passage  de  Zacharie,  XIII,  7  :  ote  ■naxiliaaiv  tov 
Ttoiaéva  lauTwv  ;  il  ne  s'accorde  pas  avec  le  texte  des 
Septante  et  se  rapproche  davantage  de  la  même  cita- 
tion dans  Mt  XXVI,  31.  Barnabe,  XIX,  11  :  (Travtl)  tS 
atTouvTt  ce  Si'Sou,  est  presque  littéralement  emprunté  à 
Mt  V,  42  et  littéralement  à  Le  VI,  30. 

Les  lettres  d'Ignace  Martyr,  écrites  vers  106-114,  con- 
tiennent dix  passages  rappelant  Matthieu  d'assez  près, 
sans  être  textuels.  Le  plus  littéral  est  :  (ppdvi[AOî  ^ivou  wç 
offiç  Iv  ocTraGiv  xat  àxÉpaioç  elç  àel  wç  r^  TrepiffTepi^  =  Mt  X,  16. 

1.  Ad  Polycarpum,  H,  2. 
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Mais  encore  là  nous  avons  une  sentence  proverbiale, 
comme  d'ailleurs  dans  les  autres  passages  qui  rappel- 
lent Matthieu.  Efth.  XIV,  2  =  Mt  XII,  33  ;  XI,  1  =  Mx 
m,  l\Smyrn.  I,  1  =  Mt  III,  15;  VI,  1  =Mt  XIX,  12. 
Le  jugement  de  Lightfoot^  reste  exact.  «  La  connais- 
sance qu'Ignace  a  des  écrits  du  Nouveau  Testament  se 
traduit  par  des  mots  ou  des  expressions  semblables, 
des  coïncidences  isolées  de  pensées,  mais  des  citations 
littérales  du  Nouveau  Testament  il  n'y  en  a  aucune.  » 

Dans  la  lettre  de  Polycarpe  aux  Philippiens,  II,  3, 
nous  trouvons  un  passage  qui  est  une  agglomération 
de  passages  de  Mt  VII,  1  ;  VI,  14  ;  V,  7  ;  VII,  2  ;  V,  3, 10. 
C'est  probablement  du  recueil  de" sentences  dont  nous 
avons  parlé,  que  vient  cette  citation,  et  ce  qui  le  prou- 
verait, c'est  que  ce  passage  est  identique  à  celui  que 
nous  avons  discuté  à  propos  de  Clément.  Dans  la  même 
lettre,  VII,  2,  Polycarpe  cite  presque  textuellement 
Mt  VI,  13,  mais  c'est  la  fin  de  la  prière  dominicale, 
qui  était  connue  de  tous.  La  suite  du  passage  est  litté- 
ralement conforme  à  Mt  XXVI,  41  et  à  Me  XIV,  38, 
mais  c'est  aussi  un  proverbe  :  to  [xèv  irveuixa  TrpoOufAov, 
^  SE  ffàpÇ  àaôevviç ;  VI,  1,  ressemble  à  Mt  VI,  12-14,  mais 
c'est  un  passage  dérivé  de  l'oraison  dominicale;  XII, 
3,  s'inspire  librement  de  Mt  V,  44,  48. 

Funk  signale  vingt-quatre  rapprochements  entre  le 
Pasteur  d'Hermas  et  l'évangile  de  Matthieu  ;  il  n'y  a 
aucune  citation  littérale,  ni  même  assez  nette  pour 
qu'on  puisse  la  croire  empruntée  au  premier  évangile. 

Justin,  avons-nous  dit,  a  connu  des  Mémoires  des 
apôtres,  qu'il  appelle  évangiles.  Rangeait-il  parmi  eux 
l'évangile  de  Matthieu?  Pour  résoudre  la  question,  if 
faut  se  demander  comment  Justin  faisait  ses  citations 
et  voir  s'il  a  cité  le  premier  évangile. 

1.  Aposl.  Fathers,  vol.  I,  part  II,  p.  580,  Londcn,  1885. 
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Un  exemple  montrera  la  manière  de  citer  de  Justin. 
Nous  reproduisons  le  §  15  de  la  1'^  Apologie,  en  insé- 
rant entre  parenthèses  le  texte  de  Matthieu,  XVIII,  9, 
quand  il  est  différent  de  celui  de  Justin  :  el  6  ocpOaXj^Loç  cou 
(ô  Ô£;iô;)  (jxavSaXi^ei  at,  exxo'|ov  (s^sXe)  àuTOv  (xai  pdXe)  àizo 
aou'  cu[jLcpép£i  yàp  (xaXo'v)  cot  (jiovocp9aX[jLOv  eîoreXÔEÎv  et;  t-})v  ^a- 
ffiXsi'av  TÔov  oupHVOJV  (l^coYiv)  Y)  (jLETa  Suo  7ceix:p6r,vai  (Sûo  6',pôaX» 
[xoùç  l/ovxa  pXr,6^vai)  elç  xo  aîojviov  itup  (etç  xr|V  YÉsvvav  xou 
TTupo'î).  Ce  texte  est  deux  fois  dans  Matthieu,  V,  29; 
XVIII,  9  et  une  fois  dans  Marc,  IX,  46.  Or,  il  a,  dans 
Justin,  des  ressemblances  et  des  différences  avec  les 
trois  textes  évangéliques,  et  ne  reproduit  exactement 
ni  l'un  ni  l'autre. 

Voici  maintenant  comment  Justin  procède  pour  le 
choix  des  citations  évangéliques.  Dans  sa  l""^  Apologie, 

XV,  du  §  13  à  20,  il  cite  presque  sans  interruption  des 
passages  des  évangiles.  Or,  ces  citations  ne  suivent  pas 
l'ordre  du  texte  de  Matthieu,  mais  puisent  çà  et  là,  quel- 
quefois même  dans  Luc.  Ainsi,  nous  avons  des  pas- 
sages de  Mt  V,  46,  44,  42;  Le  VI,  34;  Mt  VI,  19,  20; 

XVI,  26;  Le  VI,  36;  Mt  V,  45;  VI,  25,  26,  31,  32,  33, 
21;  VI,  1;  V,  39,  22,  41,  16  etc.  11  paraît  évident,  dit-on, 
que  Justin  n'avait  pas  sous  les  yeux  le  texte  de  Matthieu; 
autrement,  pourquoi  aurait-il  renversé  ainsi  l'ordre  des 
sentences,  lequel  est  beaucoup  plus  naturel  dans  Mat- 
thieu que  chez  lui?  De  plus,  il  n'y  a  aucune  citation  qui 
soit  absolument  textuelle.  L'idée  est  la  même,  les  ex- 
pressions aussi  très  souvent,  mais  il  y  a  toujours  des 
différences  par  l'emploi  de  mots  synonymes.  C'est 
même  là  un  fait  très  curieux.  Justin  a  220  passages  pa- 
rallèles à  des  passages  du  Nouveau  Testament,  qu'on 
doit  tenir  pour  des  citations.  Or,  sur  ces  220  passages, 
c'est  à  peine  si  l'on  en  citera  trois  ou  quatre  comme 
textuels.  On  ne  peut  conclure,  cependant,  de  ce  fait 
que  Justin  empruntait  son  texte  à  d'autres  évangiles 
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que  les  nôtres,  car  il  en  agit  de  même  avec  l'Ancien 
Testament;  il  le  cite  très  souvent,  près  de  450  fois,  et, 
si  les  citations  sont  plus  souvent  textuelles  que  celles 
du  Nouveau  Testament,  cependant,  dans  la  très  grande 
majorité  des  cas,  elles  ne  le  sont  pas.  Il  faut  donc  en 
conclure  que  Justin  ou  se  préoccupait  peu  de  précision, 
ou  citait  toujours  de  mémoire.  Cela  explique  la  non-lit- 
téralité  et  le  mélange  des  textes.  Il  est  impossible  de 
supposer  que  Justin  se  servait  d'écrits  contenant  la 
matière  évangélique  dans  l'ordre  et  dans  les  termes  où 
il  la  citait.  Ces  termes,  souvent  moins  précis  que  les 
termes  canoniques,  n'ont  pu  venir  non  plus  d'un  évan- 
gile écrit,  car  on  en  retrouverait  la  trace  dans  d'autres 
écrivains,  ce  qui  n'est  pas  le  cas. 

Recherchons  maintenant  si  Justin  a  cité  des  pas- 
sages du  premier  évangile.  Dans  son  index  III,  Otto 
en  relève  175.  Ce  sont  pour  la  plupart  de  simples  rap- 
prochements de  faits  ou  d'idées.  Voici  les  citations  les 
plus  littérales  :  I  Ap.  XV,  19  =  Mt  VI,  25;  XV,  20  = 
Mt  VI,  1  ;  XVI,  2  =  Mt  V,  41  et  V,  16  ;  XVI,  5,6  =  Mt 
V,  34,37;  XVI,  12  =  Mt  XIII,  42,43.  Une  des  citations 
les  plus  littérales  est  celle  de  la  parole  de  Notre- Sei- 
gneur au  jardin  des  Oliviers^  :  Traxep,  et  S^yaTov  èati, 
TrapeXOéxw  to  TTOTr^piov  touto  (xtt'  è[t.oZ'  >cai  (jietà  touto  eCi}(ô(Jievo; 
"kiyii"  fjLT)  wç  i'^oi  pouXojjLat  àXX'  wç  où  OéXeiç.  On  pourrait 
citer  aussi  :  I  Ap.  XXX  :  xai  Ôspa-TrsuovTa  TcScrav  vo'ffov  xal 
itacav  (xaXay.(av,  qui  rappelle  trois  passages  de  Mt  :  IV, 
23;  IX,  35;  X,  1,  mais  cette  phrase  n'était-elle  pas  sté- 
réotypée traditionnellement  pour  caractériser  l'action 
du  Seigneur? 

Justin  paraît  avoir  cité  les  Septante  d'après  Mat- 
thieu. Ainsi,  I^/>.  XXXVI,  1,  il  cite  le  texte  de  Michée  : 
xai  eu  BcôXeê'}*,  exactement  comme  Mt  II,  6,  tandis  que 

1.  Dial.  99,  8. 
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les  Septante,  et  l'hébreu  aussi  d'ailleurs,  présentent 
plusieurs  divergences.  Même  constatation  à  faire  pour  : 
Dial.  78,19  =  Jérémie  XXXI,  15;  Mt  II,  17  et  1  Ap. 
XXXV  =  Zach.  IX,  9;  Mt  XXI,  5.  Pour  le  texte  dl- 
saïe,  VII,  14,  Justin  s'accorde  pour  la  première  partie 
avec  Matthieu,  I,  23;  puis  il  diffère  de  l'évangéliste, 
qui  reproduit  le  texte  hébreu  et  enfin  reproduit  les 
mêmes  paroles  que  lui. 

De  ces  faits  on  pourrait  conclure  que  Justin  a  em- 
prunté ses  citations  de  l'Ancien  Testament  à  Matthieu, 
bien  qu'elles  présentent  quelques  légères  différences 
avec  celles  de  l'évangéliste.  Mais  remarquons  que, 
dans  les  citations  de  l'Ancien  Testament  que  Justin  a 
en  commun  avec  les  épîtres  pauliniennes,  il  reproduit 
aussi  le  texte  de  celles-ci,  quand  il  est  différent  des 
Septante.  Peut-être  y  aurait-il  lieu  de  voir  s'il  est  dans 
la  même  position  par  rapport  à  d'autres  écrivains.  Il 
faudrait  alors  en  conclure  qu'il  existait  en  Palestine 
au  i-ii*  siècle  une  édition  des  Septante  non  conforme 
à  l'édition  égyptienne,  qui  est  celle  que  nous  avons 
dans  le  Vaticanus.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  malgré  les 
variantes  que  présente  le  texte  de  Justin  avec  celui 
de  Matthieu,  nous  devons  conclure  que  l'apologiste  a 
connu  le  premier  évangile. 

Hégésippe  était  un  chrétien  juif  de  Palestine,  vivant 
dans  la  seconde  moitié  du  ii®  siècle.  Ses  mémoires  : 
ÏIÉvie  uTTOuvr^ixaTa  lx>cX7](îia(iTixwv  Trpâ^ewv,  relataient  les 
événements  intéressant  l'Eglise,  qui  s'étaient  passés 
depuis  la  mort  de  Jésus-Christ  jusqu'à  l'époque  où 
vivait  l'auteur.  Il  devait  connaître  nos  évangiles  et  s'en 
servir.  Or,  dans  les  nombreux  passages  qu'Eusèbe 
nous  a  conservés  des  Mémoires  d'Hégésippe,  nous  ne 
trouvons  aucune  citation  de  Matthieu.  Tout  au  plus 
avons-nous  des  passages  qui  rappellent  des  faits  évan- 
géliques. 
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Voici  le  plus  saillant  :  Hégésippe^  rapporte  le  té- 
moignage de  Jacques,  évêque  de  Jérusalem,  à  qui  les 
pharisiens  et  les  scribes  avaient  demandé  ce  qu'il 
pensait  de  Jésus  le  crucifié.  Il  répondit  d'une  voix 
forte  :  Tt  \is  IrrEpwTaTe  Tt£p\  'Ir,aoî3  toïï  uioZ  tou  àvOpd'jTtou,  xal 
aùxoç  xaQyiTai  Iv  x(o  oOpavSi  ex  Sî^iîov  tt]?  iji£yo'^>'')Ç  âuvafxew;  xai 
(jiÉXXei  Ip/effÔai  Itti  twv  vêcpeXwv  toÎ!  oùpavou.  Ces  paroles  de 
Jacques  rappellent  Mt  XXVI,  64  et  Me  XIV,  62.  Le 
texte  est  reproduit  assez  littéralement,  mais  ces  pa- 
roles de  Jésus,  que  répète  Jacques,  sont-elles  emprun- 
tées à  nos  évangiles  ou  à  la  tradition,  ou  à  un  recueil 
évangélique  extra-canonique  ?  Il  est  à  remarquer  qu'Eu- 
sèbe  ne  dit  nulle  part  qu'Hégésippe  ait  connu  nos  évan- 
giles. En  revanche,  il  dit^  que  celui-ci  :  éx  ts  tou  xaô' 
eêpaioui;  eôayyeXt'ou  xai  tou  crupiaxou  xa\  îSttoç  Ix  x^ç  lêpatSo; 
StaXixTou  Tivà  Tiôrifftv.  Qu'était-ce  que  cet  évangile  xa9' 
ISpaiouç,  et  cet  évangile  cupiaxoù?  Sont-ils  distincts,  ou 
est-ce  le  même,  et  serait-ce  un  évangile  suivant  les 
Hébreux  écrit  en  syriaque,  ou  l'évangile  araméen  de 
Matthieu,  ou  bien  est-ce  l'évangile  selon  les  Hébreux, 
en  usage  surtout  chez  les  chrétiens  juifs  ébionites? 
Rien  n'indique  le  choix  à  faire.  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
reste  étonnant  que  nous  trouvions  si  peu  de  réminis- 
cences évangéliques  dans  Hégésippe.  Remarquons 
seulement  que  nous  n'avons  que  des  fragments  des 
Mémoires  de  cet  historien  et  que  ces  fragments  ont 
été  conservés  par  Eusèbe.  Or  celui-ci,  de  parti  pris,  il 
le  dit  nettement,  ne  mentionnait  la  position  des  écri- 
vains dont  il  parlait,  que  par  rapport  à  ceux  des  écrits 
canoniques,  qui  étaient  encore  discutés.  Ainsi,  il  ne  dit 
pas  ce  qu'Hégésippe  pensait  des  épîtres  indiscutées  de 
Paul  ou  des  évangiles,  parce  qu'il  n'y  avait  aucun 
doute  à  ce  sujet. 

1.  Eusf.dk,  His(.  eccL,  II,  23,  13. 
-.:.  Ilist.  ceci.,  lY,  2-2,  7. 
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Athénagore,  dans  l'Apologie  qu'il  adressa  en  177  à 
Marc  Aurèle,  Legatio  pro  Chris tianis,  XII,  11,  cite 
des  sentences  extraites  du  sermon  sur  la  montagne, 
Mt  V,  44;  elles  sont  presque  textuelles.  Seulement, 
ne  venaient-elles  pas  de  la  tradition  orale? 

La  littérature  clémentine  doit  être  appelée  ici  en  ié-* 
moignage,  car  ses  deux  principaux  représentants  :  les 
Homélies  et  les  Récognitions  clémentines,  deux  formes 
d'une  même  histoire,  datent,  dans  leur  état  actuel, 
probablement  du  commencement  de  m*  siècle,  et  peut- 
être,  pour  les  morceaux  extraits  des  riepfoSoi  nétpou,  du 
II*  siècle.  Nous  laissons  de  côté  les  Récognitions  clé- 
mentines, dont  nous  n'avons  plus  le  texte  grec.  Dans 
la  traduction  latine  de  Rufîn  les  citations  ont  été  ra- 
menées au  texte  officiel.  Le  texte  grec  des  Homélies 
clémentines  fournit  quelques  citations  de  Matthieu  : 
Nom.  III,  52,  =  Mt  XV,  13;  XII,  28  et  VH,  7;  Hom. 
XVni,  15  =  Mt  XIII,  35;  XI,  25.  Dans  Hom.  XVIH, 
15,  Matthieu,  XIII,  35,  est  cité  textuellement  :  àvoi^w  -zh 
ffTOjxa  U.OU  £V  TTapaêoXaT;  xa\  ipeu^opLai  xexpuujjisva  ino  xaraêo- 
lr[<i  xôffjjiou.  Or,  ce  texte  emprunté  au  psaume  LXXVIII, 
2,  de  l'hébreu  et  LXXVII,  2  du  grec  n'est  conforme  ni 
à  l'hébreu  ni  au  grec,  et  les  Homélies  ont  dû  l'em- 
prunter à  Matthieu,  puisqu'elles  reproduisent  sa  leçon. 
Cf.  encore  Hom.  XIX,  2  =  Mt  XII,  20;  V,  37;  VI,  13; 
Hom.  XIX,  7  =  Mt  XII,  34. 

Épiphane^  affirme  que  les  hérétiques  Cérinthe  et 
Carpocrate,  commencement  du  ii®  siècle,  se  sont  servis 
de  l'évangile  de  Matthieu. 

D'après  Hippolyte^  et  saint  Irénée^,  les  gnostiques 
Basilide  et  Valentin  auraient  utilisé  des  passages  de 
Matthieu.  En  fait,  les  coïncidences  sont  vagues  et  très 

1.  Haer.,  I,  2,  30. 

i.  Philosophoumena,  VU,  »7. 

3  Adv.  Haer.,  I,  3,  a. 
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rares,  et  ne  viennent  pas  directement  des  œuvres  de 
ces  hérétiques,  mais  de  l'ouvrage  d'Hippolyte  qui  les 
leur  attribue.  Or,  on  sait  que  cet  auteur  est  peu  sou- 
cieux de  précision.  Son  expression  :  il  dit,  en  parlant 
de  Basilide  ou  de  Valentin  ou  d'un  autre,  signifie  sim- 
plement que  les  tenants  de  cette  hérésie,  que  ce  soit 
Valentin  ou  un  autre,  disent.  Par  conséquent,  son  té- 
moignage peut  viser  une  source  récente,  peut-être  de 
son  temps. 

Il  serait  possible  de  citer  d'autres  témoignages  d'hé- 
rétiques du  II*  siècle,  établissant  qu'ils  ont  connu  le 
premier  évangile.  Nous  ne  savons  s'ils  sont  bien  dé- 
monstratifs. Ceux  qui  voudraient  les  connaître  pour- 
ront consulter  sur  ce  point  Hug^  et  Tischendorf^. 

Celse  connaît  des  faits  :  les  mages,  le  massacre  des 
Innocents,  la  fuite  en  Egypte,  que  Matthieu  seul  ra- 
conte. N'a-t-il  pu  les  apprendre  par  d'autres  évangiles 
disparus?  Il  faudrait  avoir  le  texte  de  Celse  pour  porter 
un  jugement.  Enfin,  Tatien,  vers  150-180,  composa  son 
Harmonie  des  quatre  évangiles,  où,  par  le  texte  que 
nous  en  avons,  nous  voyons  qu'il  avait  entre  les  mains 
un  texte  de  Matthieu,  identique  au  nôtre,  sauf  quelques 
détails. 

Vers  cette  époque,  saint  Irénée,  nous  l'avons  vu, 
affirme  nettement  l'existence  de  l'évangile  de  Matthieu. 
Il  ne  peut  donc  plus  y  avoir  de  doute  sut  l'existence,  à 
la  fin  du  II*  siècle,  de  l'évangile  de  saint  Matthieu. 


1.  Einl.  in  die  Schrifien  des  N.  T.,  p.  37-101.  Stuttgart,  1821. 

2.  Wann  wurden  unsere  Evangelien  verfasst,  p.  9-40.  Leipzig,  1865. 
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§  4.  —  Caractéristiques  générales  de  l'évangile 
selon  saint  Matthieu 

Langue  du  premier  évangile. 

Saint  Matthieu  a  employé  1475  mots  environ,  dont 
137  sont  des  étTra^  XeydijLEva,  par  rapport  aux  autres  écrits 
du  Nouveau  Testament;  76  de  ces  à'Tra;  sont  classiques; 
21  se  retrouvent  dans  les  Septante,  et  16  ont  été 
employés  pour  la  première  fois  par  Matthieu,  Siotxaôa- 
pi^siv,  pxTToXoYEÎv,  ^laffr/;?,  eùvo/^i'Csiv,  ^i^aviov,  xaTaôêfi-aT^Çeiv, 
oî/ciaxôç,  oixoSeffiroTT)?,  êXt^OTtiffiia,  ôfxoiotÇsiv,  TtapoaoïdtÇeiv,  Tcup- 
pK^fiiv,  ceÀYivtot^ecOa!,  ff-:aiTtx7T7]i;,  uTCEpTCspt'affojç,  uTcocvr/jaiç; 
8  mots  ont  été  employés  pour  la  première  fois  par 
Matthieu  et  Marc,  àsîSpwv,  '(onxi^ti^^  xaTs^oucriàÇeiv,  xoX- 
Àuêiair^ç,  ovixô;,  cppaYeXÀoov,  <|=uoo/^pi(iTO<;,  ({<i/iov  ;  15  autres 
par  Matthieu  et  un  autre  écrivain  du  Nouveau  Tes- 
tament, IxyuvEffôxi,  ÊTtiouTto;,  xoXa'^iÇeiv,  [ji.a6-/iT£U£tv,  ok\.y6Tzi- 
ffTO;,  écpeiX-/;,  -rrapaXuTixô;,  tckjtixÔ;,  TraXiYYeveai'a,  TîpwTOxaQs- 
Spta,  irpwTOxXicria,  ffuvava/.sicôai,  ouvcxaupouv,  aucTcapàaaetv, 
cpï-Yoç-  Il  est  probable  que  ces  mots  étaient  d'usage  cou- 
rant à  l'époque  de  l'évangéliste. 

Matthieu  a  un  grand  nombre  d'expressions  qui  lui 
sont  spéciales  et  qui  donnent  à  son  style  une  couleur 
très  particulière.  Il  a  employé  34  fois  l'expression  : 
BotffiXeia  TÔÎv  oùpavwv,  tandis  que  Marc  et  Luc  ne  l'ont 
jamais  ;  dans  les  passages  parallèles,  ils  l'ont  remplacée 
par  BaaiXEta  tou  ôeoû,  que  l'on  trouve  aussi  4  fois  dans 
Matthieu  ;  une  fois  sous  la  forme  :  BacriXst'a  tou  irarpôç. 
La  prédication  du  royaume  des  cieux  est  désignée  par 
ôXôyoî  ouTo  EÙaYviXiov  t/;;  S-aîiXeîotç.  L'expression  «  le  Père 
céleste  »  est  employée  vingt  fois  sous  des  formes  diver- 
ses :  6  TraTTip  ô  ÈTroupavio?,  ô  oùpxvioç,  ô  Iv  toî;  oùpavoTç.  LeS 
citations  de  l'Ancien  Testament  sont  introduites  parles 
formules  :  iva  rXr;pw9î)  to  ^-/jOÈv  utto  tou  Qeoù  (toù  xupt'ou),  Six 
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Toïï  TrpotpTiTOu,  ô'irwç  7rXr,ptoôîî  to  ^tjÔsv  Sià,  tote  lTrXr,poi)Or)  tb 
prjÔEV  Sià,  TOÏÏTO  Bl  oXov  ysyovEV  ?va,  ouTtoç  yàp  yéypaTrTai  Sii,  yé- 
YpaTrxai,  yÉypaTrTai  y^p,  xotôôiç  ysYpaTtrai.  Jérusalem,  SOUS  la 
forme  grecque,  'IripooioXuu.a,  et  une  fois  sous  la  forme 
hébraïque,  'lïipousaXïia,  est  appelée  -^  ayta  tto'Xiç,  6  à'yto; 
toTtoç,  TToXiç  Toïï  [jisyaXou  paaiXéoK-  Pour  déterminer  un  nom 
propre,  Matthieu  ajoute  :  ô  Xêyotxevoç  ;  sa  formule  de  tran- 
sition est  :  TOTe,  90  fois,  ou  àizo  tote  ou  xa\  loou  ;  sa  formule 
d'introduction  sera  :  toî!  Bk  Xpiaxou  ■^  ylveaiç  outojç  -^v;  aux 
termes  :  ypaii-ixatsTç,  TrpiaéuTepoi,  il  ajoute  tou  Xaou.  Mat- 
thieu dira  :  etueiv  ti  xaxa  tivoç,  7T0tr,(T«i  wç,  ojCTTrsp,  wffauTwç, 
xaOwi;;  il  emploiera  irpodxuvsïv  avec  le  datif  de  la  per- 
sonne; Xs'yojv,  sans  le  datif  de  la  personne.  Il  a  une  pré- 
dilection pour  les  verbes  en  eueiv,  auxquels  il  donne  un 

sens  factitif,  vy)(7T£U£iv,  '^ojveueiv,  «yyapEusiv,  Segixeueiv,  Tuayi- 
Seueiv;  pour  la  préposition  «tto,  qu'il  emploie  même 
quand  Marc  et  Luc  ont  Ix;  pour  l'expression  uîoç  AàuiS, 
7  fois. 

Signalons  encore  comme  expressions  particulières 
ou  familières  à  Matthieu  :  ^rjOEi'ç,  ^vjôév,  ôeoç  ô  ÇSv,  (tuvte'- 
XEia  TOU  «îtjivoç,  5  fois;  EÎç  ~o  ovo[ji.a,  ttôEç  offxiç,  tJi.£)(pi  tv^î 
(7vi|jiEpov,  l'w;  T7ÎÇ  aviuEpov,  apTi,  lyw  xupis,  ETrdvo),  -^yEuwv, 
Trapouci'ît,  TrpoffcjjÉpEiv  oôipov,  cuvatpEiv  Xoyov,  auvayctv,  (jïJoSpa, 
Tacpoç,  (xva)(^(»pEÏv,  duaSouXiov  Xaêsiv,  xai  syE'vETO,  ote,  xaxovap, 

uffTEpov,  etc. 

Il  serait  possible  de  relever  dans  l'évangile  de  Mat- 
thieu un  assez  grand  nombre  d'hébraïsmes,  tels  que  : 
oux  Eyt'vtoffXEV  aC»TV]v,  Iv  y][/.£pc«iç,  Troir^traTE  ouv  xapTTo'v,  ôSov 
ôaXadffvi;,  r\  àxo-^  aùxou,  àvoiçotç  to  (TTopia,  (XEya;  xXyjôviffETai, 
Xôyoç  TTopvEi'a;,  ành  twv  xàpucùv,  ê?ç  pi-apTuptov,  oî  5è  uîo\  xv]; 
P(Â<j\X$l<Xi,  Tt  "^[^.Tv  xal  aoî,  oi  uîol  toû  vuacpwvoç,  ôf;.oXoYv^<r£i  Iv 
sao\,  £1  IÇecttiv,  etc.  etc.,  mais  en  définitive  Matthieu 
n'est  pas  plus  hébraïsant  que  Marc  ou  Luc,  et  même 
on  pourrait  affirmer  qu'il  l'est  moins.  On  a  déjà  remar- 
qué qu'en  plusieurs  passages  il  ramène  au  grec  les 
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hébraïsraes,  que  Marc  a  gardés,  et  qu'il  n'a  pas  tous 
ceux  que  Luc  a  conservés,  en  reproduisant  des  pé- 
ricopes  d'origine  nettement  araméenne. 

Dune  manière  générale,  le  style  de  Matthieu  est, 
surtout  dans  les  discours  du  Seigneur,  simple  mais 
majestueux;  l'allure  en  est  solennelle.  Les  formules 
bien  frappées,  brèves,  sentencieuses  y  abondent;  on  y 
sent  vraiment  le  docteur  qui  parle  avec  autorité.  Quel- 
ques-unes même  des  sentences  sont  paradoxales.  Dans 
les  récits,  assez  souvent  écourtés,  le  style  est  dégagé, 
libre,  rapide;  il  n'est  pas  traînant,  diffus,  prolixe, 
comme  l'est  quelquefois  celui  de  Marc.  L'auteur  ra- 
conte brièvement,  même  sèchement,  afin  d'arriver  plus 
\-ite  à  la  sentence,  qui  est  la  raison  d'être  du  récit.  Le 
style  du  premier  évangéliste  est,  en  somme,  d'une 
bonne  tenue  littéraire,  bien  que  l'écrivain  ne  possède 
pas,  au  même  degré  que  Luc,  les  finesses  delà  langue. 

'    Caractéristiques  historiques. 

Le  premier  évangile  se  présente,  au  point  de  vue  his- 
torique, avec  des  caractères  spéciaux.  Il  y  a  même  lieu 
de  distinguer  entre  les  vingt-cinq  premiers  chapitres 
et  les  trois  derniers,  si  l'on  veut  se  rendre  un  compte 
exact  de  la  méthode  historique  qu'a  suivie  l'auteur. 
Dans  les  chapitres  XXVI-XXVIII,  passion  et  résur- 
rection de  Notre-Seigneur,  saint  Matthieu  procède  tout 
autrement  que  dans  les  chapitres  précédents.  Il  repro- 
duit exactement  la  catéchèse  qu'il  avait  sous  les  yeux, 
laquelle  était  identique  à  celle  de  Marc,  sauf  qu'elle 
était  plus  complète;  il  n'abrège  plus  le  récit.  Il  con- 
serve tous  les  détails  historiques  qu'il  connaît;  il  en  a 
même  plusieurs  que  le  second  évangile  a  ignorés  ou 
laissés  de  côté.  Mais  surtout  il  ne  paraît  pas  s'être 
préoccupé  autant  que  précédemment  de  montrer  que 
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Jésus  a  accompli  les  anciennes  prophéties.  Deux  fois 
seulement  il  y  fait  allusion  ;  une  fois  dans  un  discours 
du  Seigneur,  XXVI,  56,  qui  lui  est  commun  avec  Marc, 
XIV,  49,  ce  qui  suppose  que  l'allusion  était  dans  la 
source,  et  une  autre  fois  à  propos  de  la  mort  de  Judas, 
XXVII,  9,  récit  qui  lui  est  particulier  et  où  par  consé- 
quent il  a  suivi,  cette  unique  fois,  le  même  procédé 
que  dans  les  chapitres  I-XXV. 

Dans  ceux-ci  en  effet,  Matthieu,  ainsi  que  nous  le 
verrons  plus  loin,  se  préoccupe  de  prouver  que  Jésus 
est  le  Messie,  annoncé  par  les  prophètes  et  attendu  par 
le  peuple  juif.  Son  récit  est  orienté  dans  cette  direction. 
Un  second  caractère  de  ces  chapitres,  c'est  que  l'élé- 
ment didactique  l'emporte  de  beaucoup  sur  l'élément 
historique.  Il  est  visible  que  l'écrivain  a  voulu  faire 
une  collection  de  discours.  Si  l'on  met  à  part  les  deux 
premiers  chapitres,  dont  le  but  est  surtout  de  prouver 
la  descendance  légale  et  la  messianité  de  Notre-Sei- 
gneur,  dans  la  presque  totalité  des  chapitres  III-XXV 
les  récits,  sauf  quelques  exceptions,  ne  sont  là  que 
pour  introduire  les  discours  ;  saint  Matthieu  a,  de  parti 
pris,  supprimé  dans  la  narration  tout  ce  qui  n'était  pas 
absolument  nécessaire  pour  l'intelligence  des  paroles 
qui  suivent.  Qu'on  lise,  par  exemple,  Matthieu  en  le 
comparant  à  Marc,  et  même  aussi  à  Luc,  car  celui-ci, 
sans  être  aussi  complet  que  Marc,  admet  encore  bon 
nombre  de  détails  que  Matthieu  a  supprimés,  et  l'on 
verra  le  bien-fondé  de  cette  observation.  Ce  procédé 
donne  même  beaucoup  plus  de  rapidité  au  récit,  lui 
imprime  un  cachet  plus  littéraire.  On  sent  qu'on  n'a 
plus  là  un  récit  populaire  comme  dans  Marc.  Qu'on 
examine,  en  se  plaçant  à  ce  point  de  vue,  la  guérison 
de  l'hémorroïsse  et  la  résurrection  de  la  fille  de  Jaïr, 
IX,  18-26,  la  guérison  du  paralytique,  IX,  1-8,  du  dé- 
moniaque de  Gadara,  VIII,  28-34,  la  mort  de  Jean- 
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Baptiste,  XIV,  3-12.  la  guérison  de  l'enfant  éi)ilepti- 
que,  XVII,  14-2i,  etc.,  et  l'on  constatera  que  le  récit 
est  réduit  au  strict  nécessaire. 

Et  maintenant,  que  saint  Matthieu  n'ait  pas  eu  l'in- 
tention  d'écrire  une  histoire,  basée  sur  l'ordre  chro- 
nologique des  événements,  cela  ressort  très  nettement 
de  ce  qu'il  n'enchaîne  les  faits  que  par  des  transitions 
vagues  :  après  cela,  en  ce  jour,  et  il  arriva,  comme  il 
passait,  quittant  ce  lieu,  en  ce  temps-là,  en  ce  même 
moment;  la  transition  ordinaire  est  to'ts,  alors,  em- 
ployée 90  fois.  En  second  lieu,  surtout  dans  les  pre- 
miers chapitres,  il  a  groupé  les  faits  :  discours  sur  le 
royaume  de  Dieu,  V-VII;  guérisons,  VIII,  IX;  para- 
boles, XIII,  enseignements  eschatologiques,  XXIV, 
XXV.  En  résumé,  saint  Matthieu  a  raconté  exactement 
les  faits,  mais  il  les  a  présentés  à  sa  manière,  et  les 
a  disposés  dans  un  ordre  spécial,  destiné  à  établir 
la  doctrine,  qu'il  voulait  inculquer  à  ses  auditeurs  d'a- 
bord, puis  à  ses  lecteurs. 

§  5.  —  Destinataires  de  l'évangile 
selon  saint  Matthieu. 

Si  nous  voulons  comprendre  le  but  qu'a  poursuivi 
saint  Matthieu  en  écrivant  son  évangile,  il  est  néces- 
saire de  savoir  à  quels  lecteurs  il  l'a  adressé. 

Saint  Matthieu  a  écrit  pour  les  Hébreux  ;  les  Pères 
de  l'Église  sont  unanimes  dans  cette  affirmation.  Qu'on 
se  rappelle  les  témoignages  de  Papias,  de  saint  Irénée, 
d'Origène,  d'Eusèbe,  de  saint  Jérôme,  que  nous  avons 
déjà  cités.  Tout  d'ailleurs,  dans  cet  évangile,  prouve 
que  l'auteur  avait  en  vue  des  lecteurs  juifs.  Saint  Mat- 
thieu ne  leur  explique  pas,  ainsi  que  l'ont  fait  saint 
Marc  et  saint  Luc  pour  leurs  lecteurs  latins  et  grecs, 
les  usages  juifs,  tels  que  les  ablutions,  le  Corban,  la 
Parascève,  le  jour  des  pains  sans  levain;  il  suppose 
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qu'ils  connaissent  la  Palestine,  car  il  nomme  les  lieux, 
sans  désignation  topographique,  comme  le  fait  saint 
Luc.  Il  rapporte  les  paroles  du  Seigneur  qui  pou- 
vaient intéresser  les  lecteurs  juifs,  leur  laisser  une  im- 
pression favorable.  La  Loi  n'est  pas  abolie,  mais  accom- 
plie, V,  17  ;  les  apôtres  sont  envoyés  d'abord  aux  brebis 
perdues  de  la  maison  d'Israël  ;  Notre-Seigneur  lui-même 
devait  borner  à  celles-là  son  ministère,  XV,  25.  Ce 
n'est  que  lorsqu'il  est  ressuscité  qu'il  envoie  ses  apôtres 
évangéliser  toutes  les  nations,  XXVIII,  19.  Ce  qui 
prouve  bien  cependant  que  saint  Matthieu  n'avait  pas 
réservé  son  évangile  uniquement  aux  Juifs. 

Enfin,  saint  Matthieu  insiste  plus  que  saint  Marc  ou 
saint  Luc  sur  les  fausses  interprétations  de  la  Loi,  que 
donnaient  les  pharisiens  et  les  scribes,  sur  l'hypocrisie 
et  même  sur  les  vices  de  ceux-ci,  toutes  choses  qui  ne 
pouvaient  intéresser  que  des  lecteurs  juifs.  Il  ne  fau- 
drait pas  conclure  cependant  que  ces  Juifs  étaient  uni- 
quement les  Juifs  hellénistes,  qui  ne  comprenaient  pas 
l'hébreu,  de  ce  que,  plusieurs  fois,  les  mots  hébreux 
ou  araméens,  Emmanuel,  Golgotha,  Eloï,  Eloï,  ont  été 
traduits.  Il  est  probable  que  ces  interprétations  ont  été 
insérées  lors  de  la  traduction  en  grec  de  cet  évangile. 

Saint  Irénée  semble  dire  que  Matthieu  a  écrit  pour 
convertir  les  Juifs  en  leur  prouvant  que  le  Christ  était 
fils  de  David  ^  Origène,  de  son  côté,  affirme  catégori- 
quement que  cet  évangile  a  été  publié  pour  les  Juifs 
convertis  à  la  foi  2;  Eusèbe  est  formel  aussi  sur  ce 
point^;  saint  Jérôme,  résumant  la  tradition,  nous  ap- 
prend que  saint  Matthieu  a  publié  son  évangile  en 
Judée  dans  la  langue  hébraïque  principalement  pour 
■ceux  d'entre  les  Juifs,  qui  avaient  cru  en  Jésus  et  ne 

1.  Fragment  29. 

2.  In  Mnllh.  I;  Elsèbe,  Hist.  eccL,  VI,  23. 

3.  Hisl.  eccl.,  UI,  U. 
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gardaient  pas  du  tout  l'ombre  de  la  Loi,  la  vérité  de 
rÉvang-ile  l'ayant  remplacée ^  Que  saint  Matthieu  ait 
eu  surtout  en  vue  des  Juifs  convertis,  cela  ressort  en- 
core des  paroles  mêmes  que  Notre-Seigneur  adresse  à 
ses  disciples  d'abord,  mais  ensuite  à  tous  ceux  qui  sont 
appelés  au  royaume  des  cieux  ou  en  font  déjà  partie  : 
«  A  tous  il  est  donné  de  connaître  les  mystères  du 
royaume;  mais  aux  autres  cela  ne  leur  est  pas  donné, 
XIII,  11.  Vous  êtes  le  sel  de  la  terre...  la  lumière  du 
monde,  V,  13,  14.  »  Saint  Matthieu  cependant,  ainsi 
que  nous  le  montrerons  plus  loin,  bien  que  se  plaçant 
au  point  de  vue  juif,  n'a  pas  écrit  un  évangile  particu- 
lariste. 

§  6.  —  But  de  l'auteur  du  premier  évangile, 

Jésus  a  réalisé  les  prophéties  anciennes  dans  leur 
totalité  ;  telle  est  la  thèse  qu'a  voulu  démontrer  saint 
INIatthieu  à  ses  lecteurs  juifs.  Elle  comportait  trois 
idées  principales  :  Jésus  est  le  Messie,  et  le  royaume 
qu'il  inaugure  est  le  royaume  messianique;  le  peuple 
juif  n'aura  point  part,  dans  son  ensemble,  à  ce  royaup»e 
à  cause  de  ses  péchés  ;  l'Evangile  sera  annoncé  à  tou- 
tes les  nations  et  tous  les  hommes  sont  appelés  au 
salut.  En  établissant  ces  enseignements,  l'évangéliste 
suivait  la  voie  qu'avaient  ouverte  les  Livres  sacrés, 
Deutéronome,  Livres  historiques  et  prophétiques,  et 
revenait  à  l'enseignement  authentique  des  prophètes, 
défiguré  ou  mal  compris  par  le  peuple  juif  contem- 
porain. 

Tous  les  exégètes,  anciens  et  modernes,  ont  reconnu 
que  saint  Matthieu  avait  eu  pour  but  de  prouver  que 
Jésus  de  Nazareth  était  le  Messie,  fils  de  David.  Il  a 

1.  In  Malth.  prol. 
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montré,  en  effet,  qu'en  lui  se  réalisaient  toutes  les  pro- 
phéties anciennes  sur  le  Messie.  11  a  été  l'Emmanuel, 
né  d'une  vierge  mère,  I,  22,  23,  qu'avait  annoncé  Isaïe, 
VII,  14;  il  est  né  à  Bethléem,  II,  6,  comme  l'avait  pré- 
dit Miellée,  V,  2;  il  est  allé  en  Egypte  et  en  a  été  rap- 
pelé, II,  15,  ainsi  que  l'avait  dit  Osée,  XI,  1  ;  il  habite 
Nazareth,  II,  23,  car,  avaient  dit  les  prophètes  :  Il  sera 
appelé  Nazaréen.  Suivant  la  parole  d'Isaïe,  XL,  3,  il 
est  annoncé  par  un  précurseur,  Jean-Baptiste,  III,  1  ; 
il  va  habiter  Capharnaûm,  ville  de  Zabulon,  IV,  14, 
réalisant  la  prophétie  d'Isaïe  sur  la  Galilée  des  Gentils, 
ÎX,  1,  2.  Il  guérit  tous  les  malades,  VIII,  16,  pour 
accomplir  la  prophétie  d'Isaïe,  LUI,  4,  et  dans  toute  sa 
conduite,  il  est  bien  celui  dont  avait  parlé  le  même 
prophète,  XLII,  1  :  «  Voici  mon  serviteur  que  j'ai 
choisi,  mon  bien-aimé,  en  qui  j'ai  mis  toute  mon  affec- 
tion. Je  mettrai  mon  Esprit  sur  lui  (baptême  de  Jésus) 
et  il  annoncera  la  justice  aux  nations.  Il  ne  contestera 
point;  il  ne  criera  point...  Il  n'achèvera  point  de  briser 
le  roseau  froissé...  Et  les  nations  espéreront  en  son 
nom.  »  Son  enseignement  en  paraboles,  XIII,  3,  a  été 
conforme  à  ce  qu'avait  dit  Isaïe,  VI,  9.  Enfin,  il  a  souf- 
fert et  il  a  ainsi  accompli  les  prophéties  des  Écritures, 
MtXXVI,  54,  56,  d'Isaïe  en  particulier,  LUI,  3-12;  le 
drame  entier  de  la  passion  et  de  la  mort  de  Jésus  a  été 
raconté  dans  le  détail  par  le  psalmiste,  XXII,  13-22. 

Remarquons,  en  outre,  que  saint  Matthieu  s'est  ap- 
pliqué à  faire  ressortir  ce  double  caractère  du  Messie, 
qui  devait  être,  tout  à  la  fois,  pauvre,  humble  et  triom- 
phant. Jésus  est  fils  de  David,  mais  il  est  né  d'une  vierge 
pauvre  et  ignorée;  il  naît  dans  une  étable,  mais  sa 
naissance  est  annoncée  par  une  étoile,  et  des  Mages  de 
rOrient  viennent  l'adorer  et  lui  offrir  des  présents, 
symbole  de  sa  nature  et  de  sa  destinée.  Il  fuit  en 
Egypte,  mais  Hérode  reconnaît  implicitement  sa  royauté 
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par  le  massacre  des  enfants  de  Bethléem.  Il  est  baptisé 
dans  le  Jourdain  par  Jean,  mais  le  Saint-Esprit  descend 
sur  lui  et  Dieu  le  déclare  son  Fils  bien-aimé.  Il  est  tenté 
dans  le  désert  par  le  démon,  mais  les  anges  le  servent. 
Pendant  sa  vie  publique  il  n'eut  pas  un  toit  où  reposer 
sa  tête  et  il  vécut  pauvre,  mais  les  vents  et  la  mer  lui 
obéissent;  il  commande  aux  démons,  à  la  maladie,  à  la 
mort;  il  est  transfiguré  en  présence  de  trois  de  ses 
disciples.  Il  meurt  d'une  mort  cruelle  et  ignominieuse^ 
mais  il  ressuscite  triomphant,  et  déclare  que  tout  pou- 
voir lui  a  été  donné  au  ciel  et  sur  la  terre. 

Saint  INIatthieu  d'ailleurs  rappelle  que  Jésus,  lui- 
même,  a  proclamé  sa  qualité  de  Messie.  Il  ne  l'a  pas 
dévoilée  dès  le  commencement  de  sa  vie  publique, 
parce  qu'il  voulais  amener  progressivement  ses  disci- 
ples à  comprendre  ce  qu'était  le  Messie,  ce  que  devait 
être  le  royaume  messianique,  à  savoir  le  règne  de 
Dieu  et  non  le  triomphe  temporel  d'Israël  sur  les 
nations.  Nous  aurons  à  revenir  sur  ce  procédé  pédago- 
gique du  Seigneur,  lequel  d'ailleurs  n'infirme  en  rien 
l'affirmation  très  nette  de  Jésus  à  l'égard  de  sa  mes- 
sianité.  Sans  entrer  dans  le  détail  des  preuves  de  cette 
affirmation  \  rappelons  seulement  la  scène  qui  se  passa 
sur  le  territoire  de  Césarée  ;  lorsque  Pierre  professa 
nettement  que  Jésus  était  le  Messie,  Jésus  approuva 
cette  déclaration.  Rappelons  surtout  les  paroles  solen- 
nelles du  Seigneur  devant  le  Sanhédrin.  A  cette  inter- 
pellation du  grand-prêtre  :  Je  t'adjure  par  le  Dieu  vivant 
de  nous  dire  si  tu  es  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  Jésus 
répond  :  Tu  l'as  dit;  je  vous  le  déclare,  désormais  vous 
verrez  le  Fils  de  l'homme,  assis  à  la  droite  de  la  puis- 
sance de  Dieu,  et  venant  sur  les  nuées  du  ciel.  Et  les 
assistants  comprirent  si  bien  que  Jésus  avait  professé 


i .  Lepin,  Jrsus,  Messie  et  Fils  de  Dieu,  ch.  m,  Paris,  1904. 
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qu'il  était  le  Messie,  que,  par  moquerie,  ils  lui  recon- 
nurent cette  qualité.  «  Alors  ils  lui  crachèrent  au  visage 
et  lui  donnèrent  des  coups  de  poing  et  des  soufflets  en 
disant  :  Prophétise-nous,  Christ,  qui  t'a  frappé  », 
XXVII,  67. 

Il  serait  possible  de  montrer  que  tout  l'évangile  de 
saint  Matthieu  est  en  fonction  de  cette  dernière  scène, 
et  que,  si  l'on  veut  nier  que  Jésus  s'est  affirmé  Messie, 
et  qu'il  l'a  été,  tout  ce  que  raconte  l'évangile  est  in- 
compréhensible, car  l'on  rejette  le  principe  organique 
et  directeur  de  tous  les  récits.  Cette  démonstration  a 
été  trop  bien  faite  pour  que  nous  ayons  à  la  reprendre^. 

Saint  Matthieu  s'attache  aussi  à  montrer  que  le 
royaume  inauguré  par  Jésus,  est  le  véritable  royaume 
messianique,  celui  qu'avaient  prédit  les  prophètes,  et 
non  celui  qu'attendait  le  peuple  juif.  Dès  le  début  de  sa 
vie  publique,  Jésus  proclame  que  le  royaume  des  cieux 
s'est  approché,  IV,  17  ;  dans  le  sermon  sur  la  montagne, 
il  donne  la  charte  de  ce  royaume;  dans  les  parabo- 
les, il  en  dit  la  nature  et  les  conditions.  Dans  sa  réponse 
aux  envoyés  de  Jean-Baptiste,  Jésus  déclare  nettement 
que  le  royaume  messianique  annoncé  par  les  prophètes 
est  arrivé  et  il  en  donne  les  caractères.  «  Les  aveugles 
voient  et  les  boiteux  marchent  ;  les  lépreux  sont  pu- 
rifiés et  les  sourds  entendent  et  les  morts  ressusci- 
tent, et  la  bonne  nouvelle  est  annoncée  aux  pauvres.  » 
C'est  dans  ces  mêmes  termes  qu'Isaïe  avait  décrit  le 
royaume  futur,  XXXV,  5,  6;  LXI,  1.  Sur  cette  venue  du 
royaume  saint  Matthieu  rapporte  une  parole  très  for- 
melle du  Seigneur  :  Si  je  chasse  les  démons,  c'est  donc 
qu'il  est  survenu  sur  vous  le  royaume  de  Dieu,  XII, 
28.  D'ailleurs,  Jésus  n'a  pu  se  dire  le  Messie,  que  parce 
que  le  royaume  des  cieux  était  arrivé. 

i.  Lepin,  op.  cit.,  p.  71-iOO. 
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La  seconde  partie  de  la  thèse  de  saint  Matthieu  :  le 
peuple  juif  a  été  rejeté  et  n'aura  pas  part  au  royaume  à 
cause  de  ses  péchés,  ressort  aussi  très  clairement  de 
l'exposé  évangélique.  Jésus  Messie  avait  fondé  le 
royaume  annoncé  par  les  prophètes,  et  les  Juifs,  qui 
devaient,  d'après  les  Ecritures,  en  être  les  héritiers,  en 
étaient  exclus;  c'était  là  un  fait  qui  paraissait  ruiner 
la  première  partie  de  la  thèse  de  l'évangéliste.  Il  avait 
donc  à  montrer  pourquoi  les  Juifs  étaient  exclus  du 
royaume  messianique,  inauguré  par  Jésus.  Ainsi  que 
l'avaient  souvent  proclamé  les  prophètes,  le  peuple 
d'Israël  serait  châtié  à  cause  de  ses  péchés;  c'est  là 
l'enseignement  qu'on  lit  à  toutes  les  pages  des  saintes 
Écritures;  des  livres  entiers,  les  Juges,  Samuel,  les 
Rois  le  démontrent  par  les  faits  ;  c'est  le  fond  commun 
des  écrits  des  prophètes  ;  c'est  l'idée  directrice  des  dis- 
cours de  lahveh  dans  le  Deutéronome. 

Saint  Matthieu  démontre  donc  que  c'est  à  cause 
de  son  incrédulité  qu'Israël  a  été  exclu  du  royaume; 
il  relève  tous  les  faits  où  éclate  l'endurcissement  pro- 
gressif du  peuple  juif.  Au  début  de  la  vie  publique  du 
Seigneur,  les  foules  l'accueillent,  il  est  vrai,  avec  en- 
thousiasme, mais  bientôt  la  défiance  se  fait  jour  sous 
l'influence  des  scribes  et  des  pharisiens.  Reconnaissons 
que  la  masse  populaire  était  prête  à  proclamer  Jésus 
leur  roi,  mais  elle  fut  trompée  et  entraînée  par  ses 
chefs,  par  les  docteurs  qui  étaient  ses  maîtres  écoutés. 
Lorsque  les  foules  se  demandent  si  Jésus  n'est  point  le 
Fils  de  David,  c'est-à-dire  le  Messie,  les  pharisiens  ré- 
pondent qu'il  chasse  les  démons  par  Beelzeboul,  prince 
des  démons,  XII,  23,24.  Jésus  a  affirmé  cet  endurcis- 
sement et  cet  aveuglement  du  peuple  à  qui  il  prêchait 
le  royaume  de  Dieu,  XIII,  13,  14.  Ce  sont  pourtant  les 
scribes  et  les  pharisiens,  les  anciens  du  peuple  et  les 
grands-prêtres,  qui  ont   surtout  poursuivi  Jésus   de 
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leur  haine,  qui  ont  été  les  fauteurs  de  sa  mort;  mais 
le  peuple  a  participé  à  leurs  crimes,  lorsque,  devant 
Pilate,  il  criait  :  Qu'il  soit  crucifié  !  Que  son  sang  soit 
sur  nous  et  sur  nos  enfants!  XXVII,  23,  25.  Le  peuple 
s'excluait  lui-même  du  royaume  messianique. 

A  la  place  des  Juifs  les  païens  étaient  appelés. 
«  C'est  pourquoi,  je  vous  le  dis,  le  royaume  de  Dieu 
vous  sera  enlevé  et  sera  donné  à  une  nation  qui  en  don- 
nera les  fruits  »,  XXI,  43,  disait  Jésus  aux  Juifs  incré- 
dules. Et  saint  Matthieu  relève  avec  soin,  dans  tout  le 
cours  de  son  évangile,  les  faits  qui  montrent  les  bonnes 
dispositions  des  païens  à  l'égard  de  Jésus.  Dès  sa  nais- 
sance, des  mages  d'Orient  viennent  l'adorer;  les  habi- 
tants de  la  Syrie  lui  amènent  leurs  malades,  et  Jésus 
les  guérit,  IV,  23.  Le  centurion  est  plein  de  foi,  tandis 
que  les  Juifs  sont  incrédules,  VIII,  10-12,  et  Jésus 
affirme  à  ce  propos  que  bien  des  gens  viendront  de 
l'Orient  et  de  l'Occident  et  seront  à  table  avec  Abraham, 
Isaac  et  Jacob  dans  le  royaume  des  cieux,  tandis  que 
les  fils  du  royaume  seront  jetés  dans  les  ténèbres  du 
dehors,  VIII,  il;  Mal.  I,  11. 

Ainsi  que  nous  le  montrerons  plus  loin,  Jésus  déclare 
que  l'évangile  doit  être  prêché  dans  le  monde  entier,  et 
enfin,  son  ordre  suprême  à  ses  apôtres  est  de  faire 
toutes  les  nations  ses  disciples,  XXVIII,  19.  C'est  par 
ces  paroles  que  saint  Matthieu  conclut  son  œuvre  bio- 
graphique mais  surtout  apologétique.  Il  a  rapporté  un 
certain  nombre  de  traits  de  la  vie  de  Jésus,  en  les  dis- 
posant dans  un  ordre  suffisamment  chronologique, 
mais  il  les  a  choisis  soigneusement  en  vue  de  la  thèse 
qu'il  voulait  établir.  Rappelons  que  cette  thèse,  qua 
démontrée  saint  iNIatthieu,  est  exactement  celle  que 
saint  Paul  a  développée  dans  son  épître  aux  Romains. 

Nous  croyons  inutile  de  nous  arrêter  à  l'hypothèse 
assez  singulière  qu'ont  soutenue  Holtzmann  et  d'autres 
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critiques,  à  savoir  que  les  faits  mentionnés  par  saint 
Matthieu,  comme  réalisant  d'anciennes  prophéties  sont 
nés  de  ces  prophéties  elles-mêmes.  Imprégnée  des  pré- 
dictions prophétiques,  l'imagination  chrétienne  aurait 
concrète  en  des  faits  les  prophéties  qui  se  rapportaient 
au  Messie,  et  les  aurait  attribués  à  Jésus,  que  l'on 
croyait  le  Messie  annoncé  par  les  prophètes. 

§  7.  —  Euseigneme  nts  doctrinaux  du  premier 
évangile. 

Le  but  que  s'est  proposé  saint  Matthieu  en  écrivant 
son  évangile,  est  le  principe  directeur,  la  raison  d'être 
du  choix  qu'il  a  fait  des  enseignements  du  Seigneur 
pour  les  présenter  à  ses  lecteurs.  Ceux-ci  offrent  cepen- 
dant cette  particularité,  qu'ils  semblent  exclusifs  les 
uns  des  autres;  tantôt  ils  sont  en  faveur  de  la  Loi  et 
sont  strictement  particularistes,  tantôt  ils  prononcent 
l'abrogation  de  l'institution  mosaïque  et  sont  nettement 
universalistes.  D'une  part,  Jésus  déclare  qu'il  n'est  pas 
venu  pour  abroger  la  Loi,  mais  pour  l'accomplir;  que 
pas  un  seul  trait  de  lettre  n'en  passera,  V,  17,  18;  que 
celui  qui  la  violera  ou  enseignera  à  la  violer  sera  le 
plus  petit  dans  le  royaume  des  cieux,  V,  19;  que  le 
sabbat  doit  être  observé  aux  dépens  de  la  vie,  XXIV,  20. 
Il  défend  à  ses  disciples  d'aller  sur  les  routes  des  Gentils 
et  d'entrer  dans  les  villes  des  Samaritains  et  leur 
ordonne  d'aller  plutôt  vers  les  brebis  perdues  de  la 
maison  d'Israël,  X,  5  ;  lui-même  n'a  été  envoyé  que  pour 
celles-ci,  XV,  24. 

D'autre  part,  Jésus  déclare  que  le  Fils  de  l'homme 
est  le  maître  du  sabbat,  XII,  8;  que  la  souillure  est 
intérieure  et  non  extérieure,  XV,  18,  19;  que  mieux 
vaut  la  miséricorde  que  le  sacrifice,  IX,  13;  XII,  7.  La 
parabole  des  vignerons  homicides  prouve  que  la  na- 
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tion  élue,  Israël,  a  rejeté  le  roi  qui  lui  était  envoyé,  et 
que  d'autres  peuples  sont  appelés  à  la  remplacer,  XXI, 
33-46  ;  beaucoup  viendront  de  l'Orient  et  de  l'Occident 
et  seront  à  table  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob  dans  le 
royaume  des  cieux,  tandis  que  les  fils  du  royaume  se- 
ront jetés  dans  les  ténèbres  du  dehors,  VIII,  11.  L'Évan- 
gile doit  être  prêché  à  toutes  les  nations;  le  champ 
dans  lequel  le  Fils  de  l'homme  a  semé,  c'est  le  monde, 
XIII,  38.  «  Cet  Évangile  du  royaume  sera  prêché  dans 
le  monde  entier,  pour  servir  de  témoignage  à  toutes 
les  nations  et  alors  viendra  la  fin  » ,  XXIV,  14.  Expli- 
quant l'action  de  la  femme  qui  a  répandu  un  parfum 
sur  son  corps,  Jésus  ajoute  :  «  Partout  où  cet  Evangile 
sera  prêché  dans  le  monde  entier,  on  racontera  aussi 
en  mémoire  d'elle  ce  qu'elle  a  fait  »  ,  XXVI,  13.  Enfin, 
Jésus,  apparaissant  à  ses  apôtres  en  Galilée,  leur  donne 
cet  ordre  suprême  :  «  Tout  pouvoir  m'a  été  donné  au 
ciel  et  sur  la  terre.  Allez  donc,  faites  disciples  toutes 
les  nations  »  ,  XXVIII,  18.  Cette  sentence  peut  être  con- 
sidérée comme  le  résumé  de  tout  ce  que  l'évangéliste 
vient  de  rapporter  dans  son  livre  et  le  point  culminant 
de  l'enseignement  du  Seigneur. 

Diverses  explications  ont  été  fournies  de  ces  antino- 
mies; il  en  est  plusieurs  qui  sont  inacceptables.  Nous 
protesterons  tout  d'abord  contre  ceux  qui  rejettent  d'un 
bloc  comme  le  produit  de  l'expérience  chrétienne  toutes 
les  sentences  où  le  Seigneur  enseigne  que  son  Évan- 
gile doit  être  prêché  dans  le  monde  entier,  sous  pré- 
texte que  ces  idées  n'étaient  pas  dans  son  champ  de 
vision,  et  ne  concordaient  pas  avec  ses  enseignements 
journaliers  sur  son  retour  à  bref  délai.  Agir  ainsi,  c'est 
se  faire  la  tâche  trop  facile,  ouvrir  la  porte  à  toutes  les 
fantaisies  et  surtout  procéder  d'une  façon  antiscienti- 
fique. 

Et  d'abord,  ces  textes,  que  l'on  rejette,  sont  au  point 
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de  vue  de  la  critique  textuelle  aussi  peu  discutables  que 
ceux  sur  lesquels  on  appuie  l'hypothèse  qui  en  néces- 
site le  rejet.  Un  texte,  quel  qu'il  soit,  ne  peut  être  mis 
de  côté  pour  des  motifs  internes,  c'est-à-dire  parce  qu'il 
y  a  difficulté  à  l'expliquer  ou  à  le  faire  entrer  dans  un 
ensemble.  La  critique  textuelle  conjecturale,  tout  au 
moins  en  ce  qui  concerne  le  Nouveau  Testament,  n'est 
pas  encore  regardée  comme  scientifique;  elle  dépend 
trop  de  l'idiosyncrasie  de  chacun.  Un  texte  doit  être 
examiné  au  point  de  vue  des  témoignages  qui  l'at- 
testent, et  si  ces  témoignages  sont  bons,  on  n'est  pas 
fondé  à  le  rejeter.  Or,  ces  textes  que  l'on  exclut  sont 
dans  tous  nos  manuscrits  et  l'on  ne  voit  pas  comment 
ils  auraient  pu  s'y  introduire  s'ils  n'y  avaient  pas  été 
dès  l'origine.  Nous  devons  croire,  par  conséquent,  que 
nous  possédons  les  évangiles  tels  qu'ils  sont  sortis  des 
mains  de  leurs  auteurs,  dans  la  mesure  toutefois  que 
nous  expliquerons  plus  loin. 

Les  changements  qui  auraient  été,  suppose-t-on,  in- 
troduits dans  les  doctrines  enseignées  par  Notre-Sei- 
gneur,  —  car,  dans  l'hypothèse  proposée,  il  y  aurait 
eu  changement  et  non  pas  simplement  évolution  ou  dé- 
veloppement, —  ces  changements  peuvent-ils  être  le  fait 
des  évangélistes  eux-mêmes?  Nous  verrons  que  ceux- 
ci  ont  choisi  leurs  matériaux,  qu'ils  les  ont  disposés, 
chacun  à  leur  manière,  pour  atteindre  un  but  spécial, 
mais  ces  matériaux,  les  mêmes  pour  tous  les  trois,  au 
moins  pour  l'ensemble  du  contenu  des  péricopes,  ils 
les  ont  reçus  d'ailleurs,  et  déjà  assez  fixés  pour  qu'il 
ne  fût  pas  possible  d'y  introduire  des  idées  nou- 
velles. Or,  ainsi  que  nous  le  dirons,  toutes  les  doc- 
trines que  l'on  prétend  étrangères  à  l'enseignement 
de  Jésus,  se  retrouvent  dans  les  trois  synoptiques, 
et  elles  y  sont  tellement  incorporées  à  la  trame 
même  de  chaque  évangile,  qu'on  ne  pourrait  les  en  dé- 
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tacher  sans  rompre  l'ordonnance  de  l'écrit.  Dans  ces 
conditions,  pour  qu'il  y  ait  eu  changement  substantiel 
dans  les  doctrines  mises  dans  la  bouche  du  Seigneur, 
il  faudrait  supposer  une  entente  préalable  entre  les 
trois  évangélistes,  ce  qui  nous  paraît  impossible,  car 
ils  semblent  bien  avoir  travaillé  indépendamment  les 
uns  des  autres. 

Ces  doctrines,  qui  étaient  déjà  dans  les  sources  uti- 
lisées par  les  trois  synoptiques,  peuvent-elles  provenir 
de  la  réflexion  des  premiers  chrétiens,  qui  les  auraient 
introduites  dans  les  sources  évangéliques?  Et  d'abord, 
y  a-t-il  eu  entre  la  mort  de  Notre-Seigneur  et  les 
premières  rédactions  de  la  catéchèse  orale  un  espace 
de  temps  suffisant  pour  qu'aient  pu  naître  et  s'imposer 
à  la  conscience  chrétienne  des  idées  diamétralement 
opposées  à  celles  que  l'on  dit  avoir  été  exclusivement 
•enseignées  par  Jésus-Christ?  Et  même  auraient- elles 
pu  naître  dans  ce  milieu?  Qu'étaient  les  apôtres  et  les 
premiers  chrétiens?  Des  Juifs  d'intelligence  peu  dé- 
veloppée et  d'une  mentalité  très  exclusive,  imbus, 
d'ailleurs,  d'idées  particulainstes.  On  voit  très  claire- 
ment par  les  évangiles  et  les  Actes  que  les  idées  uni- 
versalistes,  non  seulement  leur  étaient  étrangères, 
mais  qu'elles  ont  dû  leur  être  imposées  et  qu'ils  ont 
été  très  lents  à  les  accepter.  Comment,  en  outre,  cette 
première  génération  chrétienne  qui,  nous  dit-on, 
croyait  à  la  parousie  prochaine  du  Seigneur  aurait-elle 
pu  inventer  ces  sentences,  proclamant  qu'avant  cet 
événement,  l'Evangile  devait  être  prêché  à  toutes  les 
nations? 

Ces  doctrines  viendraient-elles  de  Paul  et  de  ses 
adhérents?  C'est  impossible,  puisque,  bien  avant  que 
saint  Paul  ait  pu  exercer  une  influence  quelconque  sur 
la  conscience  chrétienne,  les  sources  évangéliques, 
qui  les  contenaient,  étaient  déjà  rédigées.  L'Apôtre  des 
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nations  a  été  d'ailleurs  le  propagateur  spécial  de  ces 
doctrines,  mais  il  n'en  a  pas  été  le  créateur.  Par  une 
illumination  de  l'Esprit  divin,  il  avait  compris  que  Jé- 
sus avait  réalisé  dans  sa  personne  les  anciennes  prophé- 
ties, que  les  doctrines  qu'il  avait  enseignées  étaient 
identiques  à  celles  que  lui  révélaient  les  Écritures. 
Paul  ne  se  serait  pas  converti  si  les  enseignements 
du  Seigneur  avaient  été  opposés  à  ceux  qu'il  lisait,  en 
particulier,  dans  les  prophètes. 

D'autre  part,  observons  que  si  les  doctrines  prê- 
chées  par  l'apôtre  n'avaient  pas  été  déjà  enseignées 
par  Notre-Seigneur,  jamais  la  première  génération 
chrétienne  ne  les  aurait  acceptées  du  pharisien  Paul. 
Nous  connaissons  les  discussions  qui  s'élevèrent  à 
Antioche  et  à  Jérusalem  sur  l'interprétation  des  doctri- 
nes universalistes ,  et  sur  la  façon  dont  elles  devaient 
être  appliquées. 

Remarquons  enfin  que  si  nos  évangélistes  avaient 
subi  l'influence  des  idées  pauliniennes,  on  retrouverait 
celles-ci  clairement  énoncées  dans  leurs  écrits.  Or, 
elles  y  sont  si  discrètement  insinuées,  que  l'on  doit 
croire  que  nous  les  avons  ici  dans  leur  teneur  primi- 
tive, telles  que  Jésus  les  avait  prêchées,  tandis  que, 
dans  les  épîtres  pauliniennes,  elles  sont  déjà  dévelop- 
pées dans  leurs  conséquences. 

Observons,  en  outre,  que  Matthieu  et  Marc  n'ont  pas 
même  été  influencés  par  la  terminologie  paulinienne. 
Saint  Paul  appelle  Notre-Seigneur  presque  exclusive- 
ment, et  cela  plus  de  300  fois,  'Iyhtoûî  Xpicrxô;  ou  Xpisto? 
'lYlffouç,  en  ajoutant  souvent  ô  Kupio;  r,w.wv;  8  fois  seule- 
ment, dans  la  seconde  épître  aux  Corinthiens  et  dans  les 
épîtres  aux  Thessaloniciens  et  aux  Philippiens,  il  l'ap- 
pelle 'Iviffooc;  tout  court.  Or,  Matthieu  et  Marc  appellent 
toujours  le  Seigneur,  'Ividoùç,  excepté  dans  Mt  I,  1,  18  et 
Me  1, 1,  où  l'évangéliste  ne  reproduit  plus  la  catéchèse, 

23. 
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mais  donne  le  titre  du  livre  qu'il  écrit,  et  alors  ajoute 
à  'Iviffoûç  l'épithète  Xpiaxo';.  Ceci  prouve  que  Marc  et  Mat- 
thieu ont  reproduit  fidèlement  la  catéchèse  primitive 
dans  le  cours  de  leur  évangile,  catéchèse  restée  in- 
demne de  toute  influence  paulinienne,  même  termino- 
logique. De  son  côté,  Luc  appelle  le  Seigneur 'Ir,aoûç, 
et  quelquefois,  probablement  sous  l'influence  de  saint 
Paul,  ô  Kûptoç.  Dans  les  Actes,  Jésus  est  appelé  'Irjffouç, 
'Irjaoûç  XptGToç,  ô  KvJptoç  'Irjcoûç,  ô  Kuptoç  'Iyjctouç  Xpiutoç. 
Dans  Marc  on  trouve  une  fois  Kupioç'Iïiaoî!;,  mais  au  f  19 
du  cb.  XVI.  Les  interpellateurs  seuls  appellent  quel- 
quefois Jésus  :  Kupioç,  dans  Matthieu  et  Marc;  mais 
ce  titre  est  alors  sans  signification  théologique. 

En  résumé ,  si  nous  considérons  dans  leur  ensemble 
les  idées  qui  sont  à  la  base  des  premiers  écrits  chré- 
tiens, nous  constatons  qu'enseignées  par  les  prophètes, 
précisées  par  la  vie  et  les  paroles  du  Seigneur,  ces 
doctrines  forment  la  trame  des  évangiles  et  le  fond  de 
la  prédication  paulinienne.  C'est  un  faisceau  qu'il  est 
impossible  de  délier,  et  dans  lequel  on  ne  pourrait  in- 
troduire une  idée  étrangère  sans  en  rompre  la  force  et 
l'unité.  Tout  se  tient  étroitement  agencé  dans  la  lit- 
térature prophétique,  les  évangiles,  les  épîtres  pauli- 
niennes  et  les  premiers  écrits  chrétiens;  c'est  Jésus- 
Christ  qui  est  le  centre  et  le  lien  commun.  Ce  que  les 
uns  ont  dit  de  lui,  les  autres  le  redisent,  et  jamais  nous 
n'entendons  une  voix  isolée  ou  discordante.  Si  Jésus  a 
enseigné  des  doctrines  contraires  ou  étrangères  à  celles 
que  les  évangélistes  ont  placées  dans  sa  bouche,  il  de- 
vient un  phénomène  inexplicable,  parce  qu'au  point  de 
vue  des  idées,  il  est  en  dehors  de  son  milieu  et  rejeté 
dans  les  couches  les  moins  intelligentes  du  peuple  juif. 

Mais  revenons  au  premier  évangile.  Si  vous  en  retran- 
chez cette  idée  de  la  participation  de  toutes  les  nations 
au  salut,  vous  ne  comprenez  plus  le  but  de  l'auteur 
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et  la  raison  d'être  de  ce  que  contient  son  livre.  Bref, 
les  évangiles  sont  des  œuvres  fortement  charpentées, 
et  il  n'est  pas  possible  d'y  introduire  une  idée  capitale 
sans  en  troubler  l'ordonnance.  A  moins  do  prétendre 
refondre  tous  nos  évangiles,  et  de  les  détacher  de  l'en- 
semble d'écrits  dans  lequel  ils  sont  incorporés,  et  dont 
ils  sont  une  partie,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  et 
comment  on  n'accepte  pas  comme  authentiques  les 
doctrines  qui  y  sont  nettement  enseignées. 

Parmi,  d'ailleurs,  les  sentences  que  nous  avons 
citées,  il  en  est  plusieurs  qui  ne  sont  antinomiques  qu'en 
apparence  et  que  l'on  peut  rapprocher  sans  forcer  le 
sens  de  l'une  ou  de  l'autre.  Ainsi,  Jésus  d'un  côté  pa- 
raît avoir  maintenu  la  loi  mosaïque  et  de  l'autre  l'avoir 
abolie.  La  solution  est  dans  la  parole  même  du  Sei- 
gneur :  «  Je  ne  suis  pas  venu  pour  abroger  mais  pour 
accomplir.  »  La  suite  du  discours  montre  la  significa- 
tion exacte  de  cette  sentence.  Jésus  reprend  un  à  un 
les  préceptes  de  la  Loi  pour  les  perfectionner,  en  faire 
ressortir  le  côté  intérieur,  qui  avait  été  méconnu  au 
profit  du  côté  extérieur  du  précepte.  Là  où  la  Loi  dé- 
fendait l'acte  premier,  Jésus  a  défendu  cet  acte  et  ce 
qui  en  découlait;  il  a  ainsi  complété  la  Loi  dans  ses 
conséquences  morales  ;  d'autres  fois,  il  l'a  fait  passer 
de  l'extérieur  à  l'intérieur,  et  l'a  pour  ainsi  dire  spiri- 
tualisée.  Ainsi,  elle  prohibait  le  meurtre,  Jésus  défend 
la  colère,  les  injures,  la  haine  contre  les  frères,  V,  21, 
26;  la  Loi  défendait  l'adultère,  Jésus  défend  même  de 
convoiter  la  femme  du  prochain,  V,  27.  Perfectionnant 
la  Loi,  Jésus  repousse  le  divorce,  V,  31,  32,  interdit 
tout  serment.  Y,  33-37,  ordonne  de  rendre  le  bien 
pour  le  mal,  V,  38-42,  d'aimer  même  ses  ennemis,  V, 
43-47.  La  charte  de  l'alliance  nouvelle  est  donc  établie 
sur  celle  de  l'ancienne. 

Les  antinomies  de  détail  sont  expliquées  dans  les 
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commentaires.  En  ce  qui  concerne  la  première  prédi- 
cation évangélique,  Jésus  a  certainement  voulu  borner 
sa  propre  mission  à  Israël,  et  il  a  fixé  les  mêmes  limi- 
tes à  ses  apôtres,  mais  seulement  pendant  qu'il  était 
avec  eux.  Cette  restriction  n'était  pas  cependant  abso- 
lue, puisque  Jésus,  lui-même,  a  exaucé  la  prière  de  la 
Chananéenne,  et  qu'il  a  souvent  accepté  parmi  ses  au- 
diteurs les  gens  de  Tyr  et  de  Sidon  et  des  autres  villes 
phéniciennes. 

Si,  d'ailleurs,  l'on  examine  de  près  les  paroles  de 
Notre-Seigneur  à  ses  apôtres  :  «  N'allez  pas  vers  les 
gentils,  mais  allez  plutôt  vers  les  brebis  perdues  d'Is- 
raël »,  X,  5,  l'on  reconnaît  qu'il  n'y  a  pas  eu  défense 
absolue  d'évangéliser  les  païens,  mais  seulement  cons- 
tatation du  droit  qu'avaient  les  Juifs  de  recevoir  les 
premiers  la  nouvelle  du  salut  et  de  l'arrivée  du  royaume 
de  Dieu.  La  preuve,  c'est  qu'ailleurs  Jésus  enseigne 
l'appel  de  toutes  les  nations  au  salut  et  ordonne  à  ses 
apôtres  de  les  faire  ses  disciples. 

Il  nous  semble  enfin  que  les  anomalies  que  l'on 
relève,  et  que  souvent  l'on  grossit,  pourraient  simple- 
ment se  résoudre,  si  l'on  voulait  se  rappeler  ce  qu'a 
été  la  prédication  évangélique.  Parlant  à  des  foules 
d'esprit  peu  ouvert,  Jésus  était  obligé  d'exprimer  forte- 
ment les  doctrines  qu'il  enseignait,  de  les  résumer  en 
des  sentences  courtes,  de  sens  absolu.  Il  n'était  pas 
un  professeur,  qui  a  soin  de  limiter  les  unes  par  les 
autres  les  doctrines  qui  paraissent  divergentes.  Les 
premiers  chrétiens  ont  pu,  de  leur  côté,  exagérer  les 
sentences  toujours  dans  le  même  sens,  de  sorte  que  ces 
sentences,  prononcées  à  des  moments  différents,  rap- 
portées primitivement  dans  des  documents  séparés,  se 
sont  toujours  éloignées  davantage  les  unes  des  autres  ; 
c'est  à  l'exégète  à  les  rapprocher,  en  retranchant  des 
tleux  côtés  ce  qu'il  y  a  de  trop  absolu. 
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§  8.  —  Date  et  lieu  de  composition  de  l'évangile 
selon  saint  Matthieu. 

Quelle  que  soit  l'opinion  que  l'on  professe  sur  le 
mode  de  composition  du  premier  évangile,  on  reconnaî- 
tra qu'il  a  deux  parties  distinctes  :  1°  des  récits  et  de 
courtes  sentences  du  Seigneur,  lesquels  lui  sont  com- 
muns à  des  degrés  divers  avec  les  deux  autres  synopti- 
ques; 2»  de  longs  discours  de  Jésus,  que  l'on  retrouve 
à  l'état  dispersé  dans  saint  Luc.  A  quelle  époque  ont 
été  écrits  les  récits,  qui  ne  sont  autre  chose  que  ceux 
de  la  catéchèse  apostolique,  il  est  difficile  de  le  dire, 
car  nous  manquons  de  données  sur  ce  point.  Pour  les 
discours  ou  Logia,  ils  ont  dû  être  écrits  avant  l'an  58, 
car  nous  en  trouvons  des  traces  très  visibles  dans  les 
épîtres  de  saint  Paul  et  dans  l'épître  de  saint  Jacques  ; 
elles  sont  même  si  accentuées,  qu'il  est  probable  que 
saint  Paul  et  saint  Jacques  ont  emprunté  les  paroles  du 
Seigneur  qu'ils  citent  à  un  texte  écrit  plutôt  qu'à  la 
tradition  orale. 

La  question  porte  non  sur  l'époque  de  rédaction  des 
récits  ou  des  Logia,  mais  sur  la  date  de  composition 
de  notre  évangile  actuel  de  saint  Matthieu.  Déjà,  dans 
l'antiquité,  on  n'était  pas  d'accord  sur  ce  point.  Eu- 
sèbe,  dans  sa  Chronique,  Théophylacte  et  Euthymius 
Zigabenus  pensent  que  l'évangile  de  Matthieu  a  été 
écrit  huit  ans,  et  Nicéphore  Calliste,  quinze  ans  après 
l'Ascension  du  Seigneur;  par  conséquent,  vers  l'an 
40-45  après  Jésus-Christ.  D'après  Eusèbe,  Matthieu 
écrivit  son  évangile  en  hébreu,  quand  il  quitta  la  Pa- 
lestine. Or,  suivant  une  tradition,  peu  certaine,  il  est 
vrai,  les  apôtres  se  seraient  séparés  douze  ans  après 
l'Ascension.  Ce  serait  donc  encore  vers  l'an  41-42 
qu'aurait  été  écrit  le  premier  évangile.  Mais  il  est  pos- 
sible de  fixer  d'après  Eusèbe  lui-même  le  départ  défi- 
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nitif  des  apôtres  vers  l'an  60\  ce  qui  reporterait  l'é- 
vangile à  60-68.  Saint  Irénée  est  un  peu  plus  précis 
sur  la  date  du  premier  évangile  :  Matthieu  produisit 
son  évangile  lorsque  Pierre  et  Paul  évangélisaient  et 
fondaient  l'église  de  Rome,  par  conséquent  vers  l'an 
64-67. 

De  nos  jours,  les  opinions  sont  assez  partagées  ;  en 
général,  les  critiques  catholiques  opinent  pour  l'année 
40-45;  quelques-uns  remontent  jusqu'à  l'année  36-39, 
Patrizi,  ou  37,  Aberle;  d'autres,  Hug,  Reuschl,  Schanz, 
Rose,  reculent  la  date  jusqu'à  l'an  60-67.  Cette  date 
est  fondée  sur  le  témoignage  concordant  de  saint 
Irénée  et  d'Eusèbe,  et  sur  une  glose  insérée  dans  le 
texte  du  discours  du  Seigneur,  XXIV,  15.  Jésus  avait 
dit  à  ses  disciples  :  «  Quand  donc  vous  verrez  établie 
en  lieu  saint  l'abomination  de  la  désolation,  dont  a 
parlé  le  prophète  Daniel  »,  ici,  le  rédacteur  interrompt 
la  phrase  et  invite  le  lecteur  à  prendre  garde  à  ce  qui 
suit  :  «  Alors  que  ceux  qui  seront  en  Judée  fuient  dans 
les  montagnes.  »  Cet  appel  à  l'attention  n'avait  plus  de 
raison  d'être  après  la  ruine  de  Jérusalem,  par  consé- 
quent Matthieu  a  écrit  son  livre  tout  au  moins  avant 
l'an  70. 

Les  critiques  protestants  sont  encore  plus  partagés 
au  sujet  de  l'époque  où  fut  écrit  le  premier  évangile. 
Keim,  Meyer,  Holtzmann,  dans  ses  premiers  écrits, 
Beyschlag,  Godet,  en  fixent  la  composition  avant  70; 
Hilgenfeld,  Holtzmann,  dans  ses  écrits  plus  récents, 
bientôt  après  70;  Weiss,  Harnack  en  70-75;  Renan 
après  85  ;  Réville  entre  69-96  ;  Jûlicher  en  81-96  ;  Volk- 
mar  vers  l'an  110  et  Baur  en  130-134. 

Ceux  qui  réclament  une  date  tardive  pour  la  compo- 
sition du  premier  évangile  tirent  argument  de  certai- 

1.  Hist.  eccL,  ni,  5,  2. 
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nés  prédictions  qu'il  contient.  D'après  eux,  lorsque  Jé- 
sus prédit  à  ses  apôtres  qu'ils  seraient  livrés  aux  tri- 
bunaux, fouettés  dans  les  synagogues,  conduits  devant 
les  gouverneurs  et  les  rois,  qu'ils  lui  rendraient  té- 
moignage, qu'ils  seraient  haïs  à  cause  de  lui,  chassés 
de  ville  en  ville,  X,  16-23;  lorsqu'il  les  envoie  à  toutes 
les  nations  pour  en  faire  ses  disciples,  ces  paroles 
supposeraient  un  long  espace  de  temps  déjà  écoulé, 
la  dilfusion  au  loin  de  lEglise  chrétienne,  de  cruelles 
persécutions  exercées  par  les  Juifs  et  même  par  les 
empereurs  et  les  gouverneurs  romains.  Pour  ceux  qui 
pensent  que  Notre-Seigneur  n'a  pas  fondé  une  société 
destinée  à  durer,  et  surtout  qu'il  n'a  pas  prévu  l'ex- 
tension de  l'Église,  ces  observations  ont  leur  valeur; 
mais  elles  les  obligent  à  rejeter  de  parti  pins  des  textes 
qui  sont  aussi  bien  documentés  que  ceux  dont  ils  se 
servent.  Or,  nous  avons  déjà  dit  ce  que  nous  pensions 
de  ce  procédé  critique.  A-t-on  le  droit  de  soutenir  que 
Jésus,  dans  ses  paroles  authentiques,  n'a  jamais  en- 
seigné que  la  petite  troupe,  qu'il  avait  rassemblée  au- 
tour de  lui,  devait  s'accroître  et  porter  sa  doctrine 
dans  le  monde  entier,  sous  prétexte  que  ces  enseigne- 
ments paraissent  en  opposition  avec  d'autres  paroles 
de  Jésus;  nous  ne  le  croyons  pas.  Ce  principe  de  cri- 
tique permettrait  toutes  les  fantaisies. 

D'ailleurs,  nier  que  Jésus  ait  pu  prédire  les  perse- 
cutions  qui  devaient  affliger  son  Eglise  n'est  possible 
qu'à  celui  qui  nie  la  divinité  de  Notre-Seigneur.  Com- 
ment, en  outre,  soutenir  que  Jésus  n'a  pas  pu  prédire 
la  ruine  de  Jérusalem  dans  quelques-uns  de  ses  dé- 
tails, par  exemple,  en  annonçant,  comme  il  l'a  fait,  que 
des  belles  murailles  du  temple  il  ne  resterait  pas  pierre 
sur  pierre?  Il  connaissait  l'avenir  et,  en  outre,  les  pro^ 
phéties  anciennes  auraient  pu  l'instruire  sur  ce  point. 
De  plus,  si  cette  prophétie  avait  été  écrite  après  l'é- 
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vénement,  Jésus  n'aurait  pas  dit  que  le  temple  serait 
démoli,  mais  qu'il  serait  brûlé. 

Nous  ne  pensons  donc  pas  qu'aucune  des  raisons  al- 
léguées pour  retarder  la  composition  de  l'évangile  de 
saint  Matthieu  après  70  soit  décisive;  ce  sont  des 
présomptions  à  peu  près  sans  valeur.  Remarquons,  en 
terminant,  que  les  faits  que  nous  avons  relevés  et  les 
arguments  que  nous  en  avons  déduits,  fixent  seulement 
la  date  de  composition  ou  de  publication  de  notre 
évangile  grec  de  saint  INIatthieu. 

En  quel  lieu  l'apôtre  aurait-il  composé  son  livre? 
Nous  n'avons  sur  ce  point  que  le  témoignage  d'Eusèbe  : 
«  Matthieu  a  livré  son  évangile  aux  Hébreux,  au  temps 
où  il  quittait  ceux-ci,  afin  qu'il  le  remplaçât  auprès 
d'eux.  »  Ce  serait  donc  en  Palestine  qu'il  aurait  écrit, 
et  à  Jérusalem,  d'après  la  synopse  de  saint  Athanase. 


CHAPITRE  VII 
l'évangile  selon  saint  marc'. 


Le  second  évangile  a  été  écrit  par  saint  Marc;  nous 
avons  sur  ce  point  les  témoignages  de  Papias,  de  saint 
Irénée,  de  Tertullien,  de  Clément  d'Alexandrie,  déjà 
cités.  Ajoutons-y  celui  d'Hippolyte  dans  les  Philoso- 
phoumena,  VII,  30  :  «  Car  aucune  de  ces  choses 
n'est  écrite  dans  l'évangile  selon  Marc.  »  Tout  doute  à 
cet  égard  est  donc  impossible.  Mais  quel  est  le  Marc, 
auteur  de  l'évangile? 

§  1.  —  Marc,  l'évangéliste. 

Mapxoç  est  le  latin  Marcus,  praenomen,  très  usité 
chez  les  Romains,  et  qu'on  trouve  assez  souvent  dans 
les  inscriptions  de  toutes  les  parties  du  monde  romain. 
Il  est  mentionné  8  fois  dans  le  Nouveau  Testament; 

1.  Maldonat,  Com.  in  Marcum,  Moguntiae,  1874.  Schakz,  Commentar 
ûber  das  Evangelium  des  heiligen  Marcus,  Freiburg,  1881.  Fillion,  Évan- 
gile selon  saint  Marc,  Paris,  1883.  Knadexeal'er,  Com.  in  Evangelium 
secundum  Marcum,  Paris,  1894.  Rose,  L'Évangile  selon  saint  ^Varc,  Paris, 
190i.  B.  Wf.iss,  Evangelium  des  Markus,  GOttingen,  1901.  Gould,  Com- 
mentary  on  the  Gospel  according  to  saint  Mark,  Edinburgh,  189C.  Al- 
las Menzies,  The  earliest  Gospel,  Loiidon,  litOl.  1.  Weiss,  Das  dlteste 
Evangelium,  Gôttingen,  1903.  Wellhausen,  Evangelium  Marci,  Berlin, 

1903.  Hoffmann,  Das  Marcusevangelium  und  seine  Quellen,  Kônigsberg, 

1904.  Swete,  The  Gospel  according  to  St  Mark,  S""  éd.,  London,  19'J2.  J. 
WErss,  Markus,  Gôttingen,  1905.  Merx,  Das  Evangelium  Markus,  Berlin, 

1905.  Gr.EssMANN  et  Klostermann,  Markus,  Tùbingen,  190T.  p.  Lagrange, 
Évangile  selon  saint  Marc,  Paris,  1911. 
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4  fois  dans  les  Actes,  où  il  est  3  fois  précédé  du  nom 
de  Jean  :  XII,  12,  25;  XV,  37,  'Iwiwyiv  tov  EiTixXr,6£vca 
Môfpxov;  3  fois  dans  les  épîtres  de  saint  Paul,  Col.  IV, 
10;  Philm.  f  24;  II  Tim.  IV,  il,  où  il  est  appelé  Map- 
xoç  simplement  et  une  fois  dans  I  Pier.  V,  13,  aussi 
sous  le  seul  nom  de  MSpxoç. 

Ces  diverses  mentions  se  rapportent-elles  au  même 
personnage?  Qu'il  soit  appelé  tantôt  Jean  Marc,  tantôt 
Marc  seulement,  cela  ne  prouverait  pas  qu'il  y  avait 
deux  Marc  distincts.  Nous  savons  par  l'exemple  de 
saint  Paul  et  de  beaucoup  d'autres,  que  les  Juifs  ajou- 
taient à  leur  nom  juif  un  second  nom  grec  ou  romain. 
L'auteur  des  Actes,  suivant  son  habitude,  donne  le 
nom  juif  et  le  prénom  romain;  saint  Paul,  au  con- 
traire, emploie  seulement  le  prénom  romain 

D'après  les  Actes,  XII,  12,  la  mère  de  Jean  Marc 
s'appelait  Marie,  et  avait  à  Jérusalem  une  maison,  qui 
devait  être  assez  vaste,  puisqu'un  grand  nombre  de 
personnes  s'y  rassemblaient.  Cette  femme  occupait 
donc  une  certaine  position  parmi  les  chrétiens  de  Jéru- 
salem. Son  mari,  le  père  de  Jean  Marc,  était  probable- 
ment mort,  car  il  n'en  est  jamais  parlé.  Le  Juif  Jean 
Marc,  habitant  de  Jérusalem,  avait  dû  être  témoin  de 
la  passion  de  Notre- Seigneur  et  de  son  crucifiement.  Il 
en  est  même  qui  croient  que  c'est  lui,  ce  jeune  homme 
qui  s'enfuit  tout  nu,  après  l'arrestation  de  Jésus  à 
Gethsémani,  Me  XIV,  51,  58. 

Après  avoir  rempli  leur  mission  qui  était  de  porter 
des  secours  à  la  communauté  de  Jérusalem,  lors  de  la 
famine  qui  sévit  en  45-46,  Barnabe  et  Saul  quittèrent 
Jérusalem,  en  emmenant  avec  eux  Jean  Marc,  Act. 
XII,  21.  Celui-ci  accompagna  plus  tard  Paul  et  Bar- 
nabe dans  leur  voyage  de  mission  dans  l'île  de  Chy- 
pre, XIII,  4,  en  qualité  de  uTrïipîV/jç,  c'est-à-dire  de  ser- 
viteur, d'aide.  Il  est  probable  qu'il  était  préposé  aux 
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soins  matériels  de  l'expédition.  Lorsque  à  Pergé  de 
Pampliylie  les  apôtres  voulurent  s'engager  dans  les 
hauts  plateaux  de  l'Asie  Mineure  pour  aller  prêcher 
l'Évangile  dans  la  Pisidie,  Marc,  Act.  Xlll,  13,  refusa 
de  les  accompagner  et  retourna  à  Jérusalem.  Il  revint 
plus  tard  à  Antioche,  puisque,  lorsque  Paul  et  Barnabe 
se  proposèrent  d'aller  visiter  de  nouveau  les  églises 
qu'ils  avaient  fondées  en  Pisidie  et  en  Lycaonie,  Bar- 
nabe proposa  de  prendre  comme  compagnon  Jean 
Marc;  mais  Paul  jugea  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  re- 
prendre avec  eux  celui  qui  ne  les  avait  pas  accompa- 
gnés dans  toute  leur  œuvre.  Il  en  résulta  de  l'irritation, 
Trapo^uauLoç,  entre  les  apôtres  et  ils  se  séparèrent;  Bar- 
nabe prit  Marc  avec  lui  et  s'embarqua  pour  l'île  de 
Chypre,  Act.  XV,  37-39.  Les  Actes  ne  parlent  plus  en- 
suite de  Jean  Marc. 

Nous  retrouvons  Marc  dans  les  épîtres  de  Paul  et 
c'est  très  probablement  le  Jean  Marc  des  Actes,  car 
Paul,  CoL  IV,  10,  le  qualifie  de  cousin  de  Barnabe,  avec 
qui  nous  venons  de  le  voir  en  relation  dans  les  Actes. 
Marc,  étant  à  Rome,  probablement  lors  de  la  première 
captivité  de  Paul,  60-62,  se  propose  de  visiter  les  Co- 
lossiens,  Col.  IV,  10.  Il  s'est  réconcilié  avec  saint  Paul 
qui  l'appelle  son  compagnon  de  travail,  Philm.  24. 
Marc  retourna  donc  en  Asie  Mineure,  puisque  saint 
Paul  demande  à  Timothée,  II  Tim.  IV,  il,  qui  était 
alors  probablement  à  Ephèse,  de  prendre  Marc  avec  lui 
et  de  l'amener  à  Rome,  car  il  lui  est  d'un  grand  se- 
cours pour  son  ministère.  Marc  aurait  donc  été  le  com- 
pagnon de  saint  Paul  en  l'an  46-48,  puis  en  60-67.  Vers 
l'an  66-67,  il  devait  être  en  Asie  Mineure,  car  nous 
trouvons  dans  la  première  épître  de  saint  Pierre,  V, 
13,  un  Marc  que  l'apôtre  appelle  son  fils,  utoç  tiiou.  Il 
est  probable  que  ce  Marc  était  le  Jean  Marc  des  Ac- 
tes, puisque,  par  eux,  nous  savons  que  Piyrre  était  en 
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rapport  avec  la  famille  de  ce  Marc;  peut-être  même 
avait-il  baptisé  Jean  Marc  et  cela  rattacherait  celui-ci 
au  Marc  à  qui  Pierre  donne  le  nom  de  fils.  Pouvons- 
nous  affirmer  que  le  Marc  de  Pierre  est  le  même  que 
celui  de  Paul? 

Il  ne  semble  pas  que  la  tradition  primitive  ait  connu 
deux  Marc.  Comment  donc  expliquer  que  le  Marc  des 
Actes  et  de  Paul  soit  le  même  que  celui  de  Pierre,  que 
la  tradition  rattache  si  étroitement  à  celui-ci?  Il  est 
possible  d'abord  que  Jean  Marc,  en  rapport  avec  Pierre 
dès  les  premiers  jours  qui  suivirent  la  mort  de  Jésus, 
ait  été  à  ce  moment  l'interprète  de  l'apôtre,  le  traduc- 
teur pour  les  chrétiens  grecs  de  l'enseignement  apos- 
tolique, ce  qui  explique  très  bien  le  caractère  primitif 
de  son  évangile  et  la  tradition  qui  met  celui-ci  en  rap- 
port très  étroit  avec  la  prédication  de  Pierre.  Jean  Marc 
a  pu  être  ainsi,  pendant  plus  de  quinze  ans,  le  répéti- 
teur de  Pierre.  L'a-t-il  rejoint  de  l'an  46  à  52 ,  pendant 
qu'il  était  séparé  de  saint  Paul?  c'est  possible.  Mais 
il  a  dû  retrouver  Pierre  à  Rome,  où  il  était  lui-même 
vers  l'an  64-67,  rappelé  par  saint  Paul  captif. 

Cette  double  influence  de  Pierre  et  de  Paul  se  trouve 
dans  l'évangile  de  Marc.  Celle  de  Pierre  est  indénia- 
ble et  se  trahit  par  une  multitude  de  détails  ;  celle  de 
Paul  est  moins  sensible.  Elle  se  montre  cependant  dans 
le  choix  de  quelques  faits,  et  surtout  dans  l'attention 
que  Marc  porte  spécialement  sur  certains  enseigne- 
ments :  la  mort  de  Jésus-Christ,  prêchée  comme  né- 
cessaire et  comme  rédemption  pour  tous,  le  royaume 
de  Dieu,  envoyé  aux  Juifs  d'abord  et  ouvert  aux  na- 
tions; elle  se  retrouve  encore  dans  le  rappel  répété 
de  l'endurcissement  du  peuple  juif. 

La  part  que  saint  Pierre  a  eue  dans  le  second  évan- 
gile a  été  fixée  exactement  par  le  presbytre  Jean,  d'a- 
près Papias.  Marc,  l'interprète  de  Pierre,  a  écrit  tout 
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ce  dont  il  se  souvenait  et  comme  il  s'en  souvenait.  On 
affirma  plus  tard  que  saint  Pierre  avait  approuvé  l'œu- 
vre de  son  interprète  ;  saint  Jérôme  va  jusqu'à  dire  que 
Marc  a  écrit  son  évangile  :  Petro  narrante  et  illo  scri- 
bente  ^ .  Il  nous  paraît  donc  certain  que  le  Marc  inter- 
prète de  Pierre  et  l'évangéliste,  a  été  aussi  le  Marc  de 
Paul  et  des  Actes. 

Rappelons  cependant  l'opinion  de  Tillemont-  qui 
distingue  entre  Jean  Marc,  cousin  de  Barnabe,  dont  il 
est  parlé  dans  les  Actes  et  les  épîtres  de  saint  Paul,  et 
Marc  l'évangéliste,  disciple  et  interprète  de  saint  Pierre. 

D'après  la  tradition,  saint  Marc  fut  le  premier  évêque 
d'Alexandrie  et  il  mourut  martyr. 

Relevons  ce  trait  sur  saint  Marc.  Il  avait  un  doigt 
mutilé,  ou  moins  long  que  les  autres,  xoXoêoSaxTuXoç^. 
Marc,  qui  probablement  était  lévite,  s'était  coupé  le 
doigt  pour  se  rendre  inapte  aux  fonctions  de  prêtre 
juif;  c'est  l'explication  que  donne  la  préface  de  la  Vul- 
gate  en  tète  de  lévangile  de  saint  Marc.  Cette  épithète 
ne  serait-elle  pas  plutôt  une  allusion  à  l'état  de  son 
évangile  moins  complet  que  celui  des  deux  autres? 

§  2.  —  Histoire  littéraire  du  second  évangile. 

Recherchons  les  traces  que  le  second  évangile  a 
laissées  dans  les  premiers  écrivains  chrétiens.  Resch* 
cite  81  passages  de  Marc,  dont  il  trouve  des  parallèles 
dans  les  écrivains  ecclésiastiques  ;  mais  la  plupart  d'en- 
tre eux  se  rapprochent  davantage  de  Matthieu  ou  de 
Luc  que  de  Marc,  ou  se  trouvent  chez  des   écrivains 


1.  Ad  Hedib.,  11. 

2.  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  des  six  premiers 
siècles,  t.  Il,  p.  89-99.  Paris,  1701. 

3.  HiPPOLYTE,  Philosoph.,  VIT,  30. 

4.  Paralleltexte  zu  Matlhàus  und  Marcus,  Leipzig,  1894. 
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postérieurs  au  ii^  siècle.  L'on  s'étonnera  même  que  cet 
évangile,  qui  se  recommandait  de  l'apôtre  Pierre,  qui 
avait  probablement  été  écrit  à  Rome  et  pour  des  lec- 
teurs romains,  ait  laissé  si  peu  de  traces  dans  les  écrits 
de  Fégiise  romaine.  On  ne  relève  aucun  passage  de 
l'épître  de  Clément  aux  Corinthiens  qui  rappelle  claire- 
ment l'évangile  de  Marc;  I  Cor.  XXIII  présente  les 
mêmes  idées  que  Marc,  XIII,  28,  29,  mais  les  termes 
sont  différents.  I  Cor.  XLVI,  Oûai  tw  àvôpwTrw  I/.eivw, 
xaXov  r[v  aùrco  eî  oùx  ey^wv^ôti,  se  rapproche  de  Marc,  XIV, 
21,  mais  davantage  de  Matthieu,  XXVI,  24.  I  Cor.  XV, 
Clément  cite  le  texte  d'Isaïe,  XXIX,  13,  dans  une  forme 
qui  s'éloigne  des  Septante  et  se  rapproche  de  Marc 
avec  la  variante  aTusanv  au  lieu  de  àirs^^ei.  Le  même  texte 
se  trouve  dans  Matthieu,  XV,  8;  il  est  cité  souvent  par 
d'autres  écrivains  sous  la  même  forme,  ce  qui  fait  sup- 
poser qu'il  doit  dériver  d'un  texte  primitif  différent  de 
celui  des  Septante  plutôt  que  du  second  évangile. 

Ignace^  parle  de  tb  Trup  xb  aaSeuTov.  S'est-il  souvenu  de 
Marc,  IX,  45?  Nous  n'avons  à  relever  aucun  passage 
parallèle  dans  les  autres  écrivains  apostoliques  ou  dans 
la  Didachè.  Dans  le  Pasteur  d'Hermas,  Sim.  IX,  20,  se 
rapproche  de  Marc,X,  23,  24;  Mand.  II,  2  de  Marc,  III, 
29.  Mais  il  est  difficile  d'y  voir  des  citations  de  Marc. 

Justin,  avons-nous  dit,  a  probablement  connu  l'évan- 
gile de  Marc  sous  le  nom  de  àTCouvyiy.ov£ii(ji.a-:a  IlÉTpou.  En 
effet,  il  dit  que,  dans  les  (XTro^vTipLovsûfxaTa,  les  deux  fils 
de  Zébédée  sont  appelés  SoavepYs;,  o  lativ  uîol  ppovtriç  ;  or, 
cette  appellation  ne  se  trouve  que  dans  Marc,  III,  17. 
Justin  ^  appelle  Jésus  tIxtwv,  comme  Marc,  VI,  3,  tan- 
dis que  Matthieu,  XIII,  l'appelle  ô  -covî  xîxxovoi;  uld;. 

L'évangile  de  Marc  était  connu  d'Héracléon*,  des 

1.  Ad  Eph.,  XVI. 

2.  Adv.   Tryph.,  88. 

3.  Clément  d'Alex.,  Strom.,  IV,  72. 
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Valentiniens  *  ;  saint  Irénée^  dit  qu'une  secte  de  Do- 
cètes  préférait  l'évangile  de  Marc.  Enfin,  le  même  écri- 
vain^ aifirme  nettement  qu'il  a  connu  le  second  évan- 
gile, tel  que  nous  le  possédons  :  «  Marcus  interpres  et 
sectator  Pétri  initium  evangelicae  conscriptionis  facit 
sic  :  Initium  evangelii  Jesu  Christi,  filii  Dei.  »  Il  le  cite 
littéralement  en  de  nombreux  passages  :  Adv.  Haer., 
IV,  6,  6  =  Me  I,  24;  I,  3,  3  =  V,  30;  V,  13,  1  =  V,  41, 
43  etc.  Nous  avons  vu  que  les  premières  lignes  du 
canon  de  Muratori  se  rapportaient  probablement  au 
deuxième  évangile.  A  partir  du  milieu  du  ii*  siècle,  nous 
constatons  donc  très  nettement  l'existence  de  l'évangile 
de  saint  Marc. 

Un  fait  cependant  qui  pourra  paraître  singulier,c'est 
que,  encore  au  v^  siècle,  Victor  d'Antioche  remarque 
qu'aucun  écrivain  n'avait  commenté  l'évangile  de  Marc. 
L'explication  est  probablement  que,  le  premier  évan- 
gile renfermant  presque  toute  la  substance  de  Marc, 
lorsqu'on  avait  commenté  le  premier,  on  jugeait  inutile 
d'expliquer  le  second,  regardé  comme  un  abrégé  du 
premier.  11  en  a  été  longtemps  ainsi.  Le  plus  ancien 
commentaire  est  celui  de  Victor  d'Antioche,  v®  siècle; 
d'autres  l'ont  suivi,  mais  c'est  de  nos  jours  seulement 
que  l'évangile  de  Marc  a  été  traité  pour  lui-même,  in- 
dépendamment de  Matthieu.  On  y  a  vu,  assez  généra- 
lement, l'évangile  le  plus  primitif  et  l'on  y  a  recherché 
l'expression  la  plus  simple  et  la  nuins  retravaillée  de 
la  catéchèse  primitive. 

i.  iRÉxÉE,  Adi\  Haer.,  I,  3,  8. 
ï.  Op.  cit.,  ni,  11,  17. 
3.  Op.  cit.,  ni,  10,  6. 
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§  3.  —  Caractéristiques  générales  de  l'évangile 
selon  saint  Marc. 

Langue  du  second  évangile. 

1°  Vocabulaire.  —  H  y  a  1330  mots  différents  dans 
l'évangile  de  Marc;  60  sont  des  noms  propres.  Sur  ces 
1330  mots  il  y  en  a  79  qui  sont  des  Sira^  ^eyou-eva  par 
rapport  aux  autres  livres  du  Nouveau  Testament;  29  de 
ces  âna.1  se  retrouvent  dans  le  grec  classique  ;  41  sont 
dans  les  Septante  seulement,  et  9  mots  se  trouvent  pour 
la  première  fois  dans  Marc  :  Sr^XotuYÔÎç,  IxTrepiffcrSç,  evvu/a, 
e7rippà7rT£iv,  ETTiffuvxpéy^eiv,  où«,  7Tpoaepiu.vav,  afjiupviÇeiv,  uirsp- 
TrepiaTwç.  Signalons  aussi  15  mots  que  l'on  trouve  em- 
ployés pour  la  première  fois  par  Marc  et  par  Matthieu, 
â^watfoq,  àcpjSpwv,  ysysaia,  EX'pusiv,  etc.,  et 9  mots  par  Marc 
et  par  Luc,  Xâ-meiv,  IvSiSuaxeiv,  liTiXuEiv,  ifxaTi^Eiv,  XgTTTo'v, 
etc.  Il  y  a  6  de  ces  mots  qui  sont  communs  aux  trois 
évangélistes,  ce  qui  indique  bien  que  ceux-ci  ont  puisé 
à  la  même  source. 

En  outre,  il  y  a  dans  Marc  104  mots  qui  lui  sont 
communs  avec  Matthieu  et  Luc  :  àyÉXr;,  àyopà,  (XTrai- 
psiv,  jcT^[xa,  etc.  ;  54  communs  avec  Matthieu  :  àXi'i^eiv, 
pa'j>ii,  etc.  ;  43  communs  avec  Luc  :  àcrcpaXwç,  pizoç,  Siavoi- 
Ysiv,  [Aaxpdç,  etc.,  qui  ne  se  retrouvent  pas  dans  le  Nou- 
veau Testament,  par  conséquent  201  mots  que  l'on 
peut  considérer  comme  étant  du  vocabulaire  particulier 
de  Marc,  puisqu'il  est  très  probable  que  Marc  n'a 
connu  ni  Matthieu  ni  Luc.  De  plus,  Marc  a  15  mots  que 
l'on  ne  retrouve  que  dans  Jean  :  àxàvôtvoç,  eupwpôç,  xuTrxeiv, 
wrapiov,  etc.  ;  12  mots  de  Marc  qui  sont  dans  Jean  ou 
dans  l'un  des  synoptiques  :  apoj^a  (Le),  [xoi/eia  (Mt),  cpave- 
pto;  (Le),  ctto'yyoç  (Mt),  etc.  ;  12  qui  sont  dans  les  épîtres 
catholiques  et  dans  un  autre  écrivain  du  Nouveau  Tes- 
tament :  Sajxdc^E'.v,  àYvoeïv,  ttoXuteXviç;  etc.  ;  13  qui  sont  dans 
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"'Apocalypse  et  dans  un  autre  écrivain  du  Nouveau 
feslament  :  opsiravov,  Xeuxaiveiv,  TTopveueiv;  en  tout  52  mots 
particuliers  aussi  à  Marc,  puisqu'il  n'a  pas  pu  les  em- 
prunter à  ces  écrivains  postérieurs.  Ce  qui  porte  à  332 
les  mots  qui  sont  particuliers  à  Marc  ou  peu  employés 
par  d'autres.  Le  vocabulaire  de  Marc  a  relativement 
peu  de  ces  mots  composés  que  l'on  retrouve  fréquem- 
ment dans  la  langue  de  l'époque  et  que  l'on  peut  rele- 
ver dans  saint  Paul.  Il  faut  remarquer  cependant  l'u- 
nion du  verbe  composé  avec  le  simple  :  I,  29,  l^eXOovxeç 
^X6ov  ;  VI,  1  ;  XIV,  16;  IXÔwv  -irpoaeXôwv,  XIV,  45  ;  ou  l'em- 
ploi de  deux  composés  d'une  même  racine  :  l^îiXôev  xal 
ctTCÎiXOcv,  I,  35  ;  la  répétition  de  la  particule  composante, 
l^c'p/eaOai  i^,  OU  le  rappel  d'un  mot  par  un  autre  :  o5to<; 
ouTCijç,  oia  ToiauT/,,  ?fi  a.ùzrfi;  ex  TraiStoÔev  et  aTro  [xacxpo'ôsv,  sont 
des  pléonasmes.  Marc  a  des  mots  peu  usités  :  eTtev 
(ionien),  TtaioioÔEv  ;  des  diminutifs  :  xopaciov,  TrXoiâptov,  Ouyà- 
xptov,  xuvapiov,  t/OôStov,  etc.  ;  des  mots  populaires  :  ^e^ttii;, 
711(7X1X0;,  ffTTÈxouXaTwp  ;  des  mots  araméens  ou  hébreux  : 
xopêav,  IcpsaQx,  paêSouvsi.  Auo  ûûo,  irpaatai  7rpa<7ia(,  s?  avec  le 
serment,  sont  des  liébraïsmes.  Marc  a  des  mots  qu'il 
emploie  très  souvent  :  àxâOapxo;,  11  fois;  SiaXoytCEffOai, 
7  fois;  e'/.TTopeueaÔat,  10  fois  ;  IÇouai'ot,  10  fois;  iTreponav, 
25  fois;  TtepioXÉTreaôai,  6  fois;  ÔTraysiv,  15  fois,  etc.  Parmi 
les  mots  que  Marc  emploie  fréquemment,  il  faut  si- 
gnaler l'adverbe  euOuç;  il  a  une  véritable  prédilection 
pour  ce  mot.  Tandis  que  Matthieu  l'emploie  7  fois,  et 
Luc  1  fois  seulement,  Marc  l'emploie  42  fois  ;  relative- 
ment à  l'étendue  de  son  écrit,  il  l'emploie  9  fois  plus 
souvent  que  Matthieu.  En  revanche,  Marc  n'emploie 
jamais  euOûoç,  qui  est  12  fois  dans  Matthieu  et  6  fois  dans 
Luc;  à  la  place,  Marc  dit  eiôu;.  A  remarquer  que  eù6u; 
est  employé  35  fois  dans  I-IX,  et  7  fois  seulement  dans 
X-XVI.  Le  mot  sp/oi/ai  est  souvent  aussi  employé  par 
Marc  ;  il  aime  à  introduire  un  récit  par  vip^axo  avec  un 

24 
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infinitif  :  I,  45;  II,  23;  IV,  1;  V,  7,  17,  20  etc.  Marc 
emploie  fréquemment  aussi  les  doubles  négations  :  oOx 
oôSstç,  III,  27  ;  V,  37  ;  VI,  5  ;  XII,  14  ;  XIV,  60,  61  ;  XV,  4; 
oùxÉTt  oùôeîç,  V,  3  ;  VII,  12  ;  IX,  9  ;  [ayixéti  [jiïiSe,  II,  2  ;  uyjxéti 
fAïiSstç,  XI,  14;  \j.^  [jLviSé,  III,  20;  oùSei'ç,  répété,  XVI,  8; 
ouxéti  où  [).ri,  XIV,  25;  [ji.y)5£vi  fJLyiôÉv,  I,  44.  En  résumé, 
Marc  a  17  doubles  négations,  tandis  que  Matthieu  en  a 
3,  Luc,  8,  les  Actes,  5,  Jean,  17  aussi;  où  [iri  n'est  pas 
employé  plus  fréquemment  par  Marc  que  par  les  autres 
synoptiques.  Quelques  mots  sont  employés  dans  un 
sens  peu  ordinaire  ou  énigmatique  :  IveT/ev,  TTuyfji^,  aTts/ei, 
eTTiêaXwv.  Un  exemple  seulement  :  TuuyfA^  signifie  poing, 
pugilat.  Or,  dans  Marc,  VII,  3,  TruYfxr,  signifie,  avec 
soin  ou  souvent.  Les  classiques  auraient  dit  ttuxivo'ç,  itu- 
xvo;.  'Atcc'^^ei,  XIV,  41,  dans  le  sens  de  :  il  suffit,  est  inu- 
sité. Marc  aime  les  mots  pittoresques  :  à[;i.cpiêaXXeiv,  uica- 
paaffEiv,  xaTEaôteiv  xàç  olxiaç,  TrepiêXeTreaôat,  oùpavol  (tj^i^o'(ji6voi, 
èxTrX/jCTcjeffôai.  Il  a  aussi  d'assez  nombreux  hébraïsmes, 
si  tant  est  que  plusieurs  d'entre  eux  ne  viennent  pas 
simplement  de  l'usage  populaire  du  temps,  comme,  par 
exemple,  la  liaison  des  propositions  ou  des  phrases 
par  la  conjonction  de  coordination  x«t',  ou  par  deux 
verbes  finis,  lYévexo,  -^Xôev,  le  pronom  relatif,  employé 
conjointement  avec  le  pronom  démonstratif,  1,7;  VII, 
25  ;  ce  qui  paraît  bien  être  un  hébraïsme,  c'est  le  verbe 
accompagné  d  un  substantif  de  même  radical  :  (pwveïv 
cpojv^,  jiXaCT.pr,ata(;  pXaacpYiueïv,  et  encore,  n'a-t-on  pas  dans 
le  grec  classique,  SouXetav  SouXeueiv? 

2°  Grammaire.  —  Nous  relèverons  quelques  parti- 
cularités de  construction  spéciales  à  Marc,  ou  dont  il 
a  beaucoup  usé.  Il  emploie  fréquemment  l'imparfait 
dans  un  sens  qui  demanderait  plutôt  l'aoriste,  V,  18, 
xotl  Èaêai'vovTo;  aùxoù  sic  to  ttXoîov  TrapExâXEi  aùtov  ô  Sait/.ovia9Eiç. 
L'imparfait  indique  une  action  qui  durait  ou  se  déve- 
loppait dans  le  passé,  tandis  que  l'aoriste  marque  sim- 
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plement  que  l'action  est  passée,  ce  qui  est  le  cas  ici. 
Cf.  encore  :  VII,  17;  X,  17;  XII,  41;  XIV,  55.  Marc 
se  sert  de  eTvai  ou  de  IXQelv  avec  un  participe  :  I,  6, 
r;v  £vS£Su[ji.£vo;:  I,  39,  t^XOêv  xripû<j(To)v.  Il  multiplie  les  parti- 
cipes :  I,  41,  ff7r)vaY)'vi(70eii;  exxgivaç  r^'^azo.  Dans  le  récit 
de  la  guérison  de  Ihémorroïsse,  V,  25-27,  la  phrase 
est  construite  tout  entière  avec  des  participes  ;  il  y  en 
a  sept  de  suite,  et  à  la  fin  seulement  un  verbe  à  un 
mode  personnel  :  xxi  ywr^  n;  oiiaa...  xa\  TroXXà  TraÔoûo'a... 
xat  oaTCavT^'jaff'x...  xa\  [i.r,8ï-^  w-jjiiXrfieîaot...  àXXà  £tç  to  y£tpov 
IXôoùffa...  àxouaasa...  eXôoîiffa...  t^^olto.  Cf.  V,  33;  XIV,  67; 
XV,  43,  etc. 

Marc  emploie  fréquemment  l'article  devant  l'infinitif 
ou  des  prépositions  :  I,  14,  ui-zà  to  TrapaSoôvai;  IX,  23, 
To  £1  Suvï).  Relevons  encore  les  constructions  imparfaites, 
II,  22;  III,  16,  18;  le  mélange  de  constructions,  IV, 
15,  26,  30,  31  ;  le  fréquent  usage  des  prépositions  :  eîç 
employé  176  fois,  deux  fois  et  même  trois  fois  dans  le 
même  verset  ;  il  en  est  de  même  pour  Iv.  Trois  fois  seu- 
lement, IMarc  use  de  la  forme  :  ô  uèv...  Ô  8s,  XII,  5;  XIV, 
21,  38.  Luc  ne  Ta  guère  employée  plus  souvent  que  lui  : 
7  fois,  tandis  qu'on  la  trouve  21  fois  dans  Matthieu. 

Marc  a  une  préférence  très  marquée  pour  xotî;  il 
l'emploie  souvent  au  lieu  de  Ss,  pour  introduire  un  récit 
nouveau.  Ainsi,  sur  les  88  sections  de  son  évangile, 
80  commencent  par  xat  et  6  seulement  par  Se.  Il  a  sou- 
vent xai  lorsque  ]Matthieu  et  Luc  ont  Si,  III,  4,  32;  IV, 
11,  18;  en  tout,  26  cas  analogues. 

On  a  fait  remarquer  depuis  longtemps  que  les  lati- 
nismes sont  plus  fréquents  dans  Marc,  que  dans  lequel 
que  ce  soit  des  écrivains  du  Nouveau  Testament.  Il  en 
a  quelques-uns  en  commun  avec  les  autres  évangélistes, 
mais  il  a  seul  cizty.ouK'xxoip,  xEv-upicov,  ^£aTr|(;,  et  des  expres- 
sions latines  :  EV/àxwç  £/etv,  ùi  extremis  esse,  to  îxavov 
TToieîv,  satisfacere. 
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De  ces  faits,  il  résulte  que  Marc  connaissait  suffisam- 
ment le  grec  ;  il  pouvait  même,  au  besoin,  trouver  un 
mot  peu  usité,  quand  cela  était  nécessaire  pour  rendre 
sa  pensée;  mais,  ordinairement,  il  est  assez  limité  dans 
le  choix  des  mots  qu'il  a  à  sa  disposition  et  ne  montre 
aucune  familiarité  des  usages  littéraires  de  la  langue 
grecque. 

3*^  Style  de  saint  Marc.  —  La  tenue  générale  de  la 
phrase  est  simple;  les  propositions,  presque  toujours 
très  courtes,  sont  reliées  entre  elles  par  la  copule  xai; 
c'est,  plutôt  une  série  de  sentences  ou  de  faits  que  des 
propositions  coordonnées.  Marc,  cependant,  sait  im- 
primer la  vie  à  son  récit  par  l'emploi  fréquent  de  eOôu;, 
par  les  détails  pittoresques,  qu'il  y  sème  à  profusion, 
par  la  répétition  des  mêmes  idées,  par  l'expression  d'un 
même  fait  ou  d'une  même  idée  sous  sa  forme  posi- 
tive, puis  sous  sa  forme  négative,  II,  27;  III,  29;  V, 
19,  etc.  Il  sait  aussi  résumer  en  traits  rapides  les  im- 
pressions ressenties  par  Notre-Seigneur  ou  par  les 
assistants,  I,  27;  VIII,  29;  XII,  38-40.  Il  donne  encore 
une  certaine  légèreté  à  son  style  par  l'emploi  très  fré- 
quent du  présent  historique  :  151  fois  contre  78  dans 
Matthieu  et  6  fois  dans  Luc.  Il  se  servira  de  ^Éyei,  tandis 
q\ie  Matthieu  et  Luc  auront  sTirev;  I,  12,  il  a  IxêàXXet  et 
Mt  IV,  1,  àvvi/OTi;  Le  IV,  1,  %6To.  Cf.  Mo  IV,  1  = 
Mt  XIII,  2;  Le  VIII,  4;  Me  IV,  38  =  Mt  VIII,  38; 
VIII,  35,  etc. 

L'emploi  fréquent  de  Tasyndeton  imprime  une  allure 
plus  rapide  à  la  phrase,  mais  aussi  la  rend  plus  rude, 
plus  fruste.  Les  Grecs  n'employaient  l'asyndeton  que 
lorsqu'ils  voulaient  produire  un  effet  oratoire;  c'était 
un  procédé  de  rhétorique.  Marc  en  use  souvent,  mais 
plutôt  par  manque  d'habileté  littéraire  que  pour  un 
effet  spécial.  Dans  les  passages  parallèles  Matthieu  et 
Luc  ont  supprimé  l'asyndeton  en  insérant  la  copule 
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nécessaire  :  Me  XIII,  33  =  Mt  XXV,  13;  Le  XXI,  36; 
Me  XII,  9  =  M-r  XXI,  40  ;  Le  XX,  15  etc. 

Enfin,  Mare  imprime  beaucoup  de  mouvemei  t  à  sa 
phrase  par  le  changement  alternatif  des  temps  em- 
ployés :  présent,  parfait,  imparfait,  aoriste  se  suiv  nt 
dans  la  même  phrase.  Ainsi,  V,  15,  t6v  Saiy.ovi^ô[jLevov  et 
f  18,  ô  Saitj(.ovi(;6£i(;;  VI,  14,  ly/iyspTai  et  f  16,  ^Y'P^'I-  CeS 
changements  de  temps  produisent  une  nuance  dans  le 
sens  de  la  proposition.  Les  suivants  sont  justifiés  par 
la  variété  qu'ils  donnent  au  dialogue,  XI,  27-29.  Quel- 
quefois dans  un  môme  récit  le  présent  historique  alterne 
avec  l'imparfait  et  l'aoriste  :  IV,  35-41,  XÉYei,  SiÉXôojaev, 
à<p£VT£ç,  TtapaÀajjiêavoufftv,  :^v,  Y'^etai,  ETtÉêaXXsv,  eYSt'pouffiv, 
XéYou(itv,etc.;  cf.  VI,  30-51.  Dans  la  narration  indirecte, 
Marc  emploiera  le  présent  pour  lo  parfait,  en  plaçant 
le  lecteur  au  point  de  vue  du  rédacteur,  ce  qui  donne 
de  la  vie  à  sa  phrase. 

En  résumé,  le  style  de  Marc,  tout  en  étant  assez  mo- 
notone, parce  que  les  tournures  en  sont  peu  variées, 
est  néanmoins  vivant  par  ses  détails  pittoresques,  son 
allure  populaire,  la  netteté  et  la  précision  des  traits. 
L'écrivain  tombe  dans  l'excès  de  ses  qualités  ;  il  n'évite 
pas  toujours  la  prolixité,  la  répétition,  les  détails  oiseux 
ou  inutiles;  tantôt  il  est  diffus,  tantôt  trop  concis.  Bref, 
le  style  du  second  évangile  trahit  l'origine  populaire 
du  récit;  il  est  sans  apprêt,  sans  recherche  littéraire, 
mais  reproduit  bien  l'impression  première  des  témoins 
du  Christ. 

Caractéristiques  historiques  du  second  évangile. 

Au  point  de  vue  historique,  l'évangile  de  Marc  a  des 
caractéristiques  très  spéciales,  qui  découlent  les  unes 
de  son  origine  populaire,  les  autres  du  but  qu'a  pour- 
suivi l'écrivain.  Il  faut  distiniruer*  d'ailleurs,  pour  le 

24. 
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juger  exactement,  entre  les  trois  parties  de  l'évangile, 
I-IX;  X;  XI,  15-XVI,  20,  dont  les  caractères  histori- 
ques sont  assez  différents. 

Dans  la  première  partie,  I-IX,  ministère  galiléen, 
l'ordre  paraît  avoir  été  historique  et  géographique. 
Jésus  s'établit  à  Capharnaùm  et,  de  là,  il  rayonne  sur 
les  régions  environnantes.  L'auteur  a  voulu  suivre  un 
ordre  historique,  ainsi  que  le  prouvent  les  nombreuses 
indications  de  temps,  à^ictç  8k  Y£vo^7.£vyic,  I,  32;  IV,  35; 
VI,  47;  XIV,  17;  XV,  42;  six  jours  après,  IX,  2,  etc. 
L'ordre  est  en  même  temps  géographique  comme  l'éta- 
blissent les  indications  de  lieux  :  passant  le  long  de  la 
mer,  I,  16;  ils  entrèrent  à  Capharnaùm,  I,  21  ;  II,  1,  13; 
III,  1,  7,  etc.;  et  ils  vinrent  vers  le  rivage,  V,  1  ;  et  il 
parcourait  les  bourgs,  VII,  7  ;  il  s'en  alla  vers  les  ter- 
ritoires de  Tyr,  VII,  24,  31;  il  alla  vers  le  territoire  de 
Dalmanoutha,  VIII,  10,  etc.  Mais  il  est  possible  que  les 
voyages  aient  été  groupés,  car  ils  se  déroulent,  d'abord 
d'une  manière  imprécise  dans  la  Galilée,  puis  à  l'est, 
puis  à  l'ouest,  au  nord-ouest,  au  nord  avec  un  retour, 
peut-être,  par  le  sud  du  lac  de  Tibériade.  L'évangéli- 
sation  de  la  Pérée  et  des  pays  au  sud  de  la  Galilée  se 
fait  dans  le  voyage  à  Jérusalem.  On  ne  voit  pas  que 
Jésus  passe  deux  fois  dans  la  même  région,  ce  qui  peut 
paraître  extraordinaire.  Il  y  a  donc  probablement  un 
certain  arrangement  artificiel  dans  le  récit. 

Il  semble  aussi  que  nous  avons  un  groupement  des 
récits  ou  des  discours;  par  exemple,  II,  23-III,  6;  IV, 
1-34  et  21-25;  IX,  33-50.  En  outre,  le  récit  suit  une 
progression  qui  est  peut-être  voulue  ;  les  événements 
sont  arrangés,  comme  si  l'ordre  en  avait  été  établi  d'a- 
vance. Nous  avons  d'abord  un  enseignement  restreint 
à  la  synagogue,  I,  21;  puis  la  prédication  aux  foules, 
II,  2;  III,  7;  l'auditoire  grossit  chaque  fois.  En  même 
temps,  l'enseignemant  est  donné  à  tous  en  paraboles, 
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puis  expliqué  en  particulier  aux  disciples.  Jésus,  tout 
d'abord,  n'enseigne  pas  à  ses  disciples  sa  mission 
messianique,  il  les  prépare  peu  à  peu,  et  enfin  il  fait 
proclamer  par  Pierre  qu'il  est  le  Messie,  Fils  de  Dieu  ; 
il  apprend  progressivement  à  ses  discijDles  ce  que  doi- 
vent être  le  royaume  messianique  et  le  Messie,  et  pré- 
dit ses  souffrances,  sa  mort  et  sa  résurrection,  mais 
ordonne  le  silence  sur  cette  mission  messianique. 
D'autre  part,  l'enthousiasme  des  foules  va  grandissant, 
mais  en  même  temps  commence  l'hostilité  des  scribes 
de  Capharnaum;  renforcés  par  ceux  de  Jérusalem,  puis 
par  l'alliance  avec  les  Hérodiens.  Cette  première  partie 
paraît  donc  établie  sur  trois  lignes  :  l'ordre  historique 
des  faits,  l'ordre  géographique  et  le  développement  de 
l'enseignement  de  Jésus  par  les  récits  et  les  paraboles. 
Et,  cependant,  si  on  lit  le  texte  sans  idée  préconçue, 
on  ne  voit  aucun  à  coup,  aucune  lacune.  Ou  bien  les 
choses  ont  dû  se  passer  ainsi,  ou  bien  cet  arrangement 
est  le  comble  de  l'art.  Il  serait  possible  de  supposer 
que  l'auteur  a  suivi  l'ordre  des  faits,  mais  qu'il  a  retran- 
ché ce  qui  pouvait  déranger  le  plan  qu'il  suivait. 

La  seconde  partie,  voyage  de  Galilée  à  Jérusalem, 
X,  1-52,  présente  un  caractère  un  peu  différent;  Marc 
reproduit  presque  constamment  la  tradition  qui  lui  est 
commune  avec  Matthieu  et  Luc  ou  avec  Matthieu  seul, 
rarement  avec  Luc  seul;  il  n'a  qu'en  quatre  passages 
des  détails  qui  lui  soient  particuliers,  X,  16,  21,  32,  49, 
50;  il  n'a  inséré  aucune  indication  de  temps,  et  seule- 
ment quatre  indications  de  lieux,  X,  1, 17,  32,  46.  Marc 
n'avait  donc  pas,  sur  cette  période  de  temps,  des  ren- 
seignements spéciaux. 

La  troisième  partie,  XI-XVI,  20,  séjour  à  Jérusalem, 
passion  et  résurrection,  a  aussi  ses  caractéristiques  pro- 
pres. Divisons  cette  partie  en  deux  et  examinons  d'a- 
bord les  chapitres  XIV-XVI,  8.  Nous  avons  déjà  relevé 
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les  détails  particuliers  que  Marc  ajoute  au  récit  de 
Matthieu  et  Luc  ;  ils  sont  relativement  peu  nombreux. 
Il  semble  qu'il  a  dû  ici  reproduire  une  catéchèse  de  la 
passion,  qui  n'avait  pas  encore  été  complétée,  comme 
le  fut  celle  de  Matthieu.  Le  récit  de  Marc  et  celui  de 
Matthieu  proviennent  de  la  même  source,  car  l'ordre 
suivi  est  presque  identique.  Marc  a  inséré  dans  son 
récit  peu  de  ces  détails  pittoresques  qu'il  a  prodigués 
dans  la  première  partie.  On  le  reconnaît  cependant 
dans  certains  détails  qui,  sans  être  inutiles,  auraient 
pu  être  laissés  de  côté,  comme  pléonastiques,  XIV,  16, 
18,  30,  68;  XV,  34;  XVI,  5,  et  à  d'autres  qui  complè- 
tent le  tableau,  XIV,  20,  31,  39,  42,  54,  56,  58,  59,  60, 
69;  XV,  16,  19,  39,  41,  44;  XYI,  3,  ou  sont  explicatifs, 
XIV,  35,  40,  44,  53,  65;  XV,  7,  21,  24-42,  XVI,  1,  3,  6, 
ou  précisent  le  temps,  XV,  25.  Relativement,  Matthieu 
ou  Luc  sont,  dans  les  récits  de  la  passion  et  de  la  ré- 
surrection, plus  complets  que  Marc. 

Si  maintenant  nous  examinons  les  chapitres  où  Marc 
raconte  le  commencement  du  séjour  de  Jésus  à  Jérusa- 
lem, XI-XIII,  nous  constatons  qu'encore  ici  les  évan- 
giles de  Matthieu  et  de  Luc  ont  plus  de  détails  que  celui 
de  Marc.  Ce  fait  provient  probablement  de  ce  que  nous 
avons  surtout  ici  des  discours  du  Seigneur;  or,  Marc 
paraît  avoir,  en  général,  laissé  de  côté  les  longs  dis- 
cours, soit  de  parti  pris,  soit  qu'il  n'ait  pas  connu  le 
recueil  de  discours  où  puisaient  Matthieu  et  Luc.  En 
fait,  dans  cette  partie,  il  a  cinq  détails  seulement  qui 
lui  soient  particuliers,  XI,  13,  16,  25;  XII,  26,  32. 

Examinons  maintenant  de  quelle  façon  Marc  pré- 
sente les  faits  et  de  quelle  nature  sont  les  détails  qu'il 
a  en  propre.  Nous  avons  déjà  constaté  que  d'une  ma- 
nière générale  le  récit  de  Marc  est  le  même  que  celui 
de  Matthieu  et  de  Luc,  soit  pour  les  faits,  soit  pour  les 
paroles  du  Seigneur.  Parmi  celles-ci,  cependant,  il  en 
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a  conservé  de  très  caractéristiques  :  II,  27,  Le  sabbat  a 
été  fait  pour  Thomme  et  non  l'homme  pour  le  sabbat; 
VII,  22,  Toutes  ces  choses  mauvaises  sortent  du  de- 
dans; IX,  48,  Tout  homme  sera  salé  par  le  feu;  IX, 
34,  Si  quelqu'un  veut  être  le  premier,  il  sera  le  dernier 
de  tous  et  le  serviteur  de  tous;  IX,  39,  Car  il  n'est  per- 
sonne qui  fera  un  miracle  en  mon  nom,  et  qui  pourra 
de  suite  mal  parler  de  moi.  Le  dialogue  entre  Jésus  et  le 
père  du  possédé,  IX,  20-24,  est  dans  Marc  seul.  Pour 
quelques  paroles  l'idée  est  la  même  dans  Marc  et  les 
autres  synoptiques,  mais  les  mots  diffèrent,  ou  sont  pré- 
sentés autrement,  VIII,  11-13;  IX,  17-24.  A  la  demande 
des  disciples  pourquoi  ils  n'ont  pu  expulser  l'esprit 
impur,  IX,  28,  Jésus  répond  dans  Marc,  IX,  29  :  Rien 
ne  peut  expulser  cette  espèce  de  démon  sinon  la  prière, 
tandis  que,  dans  Matthieu  et  Luc,  Jésus  dit  qu'ils  n'ont 
pu  l'expulser  à  cause  de  leur  peu  de  foi. 

De  plus,  si  nous  en  exceptons  le  récit  de  la  tentation 
de  Jésus,  où,  I,  12, 13,  il  relate  simplement  le  fait,  Marc 
a  de  plus  que  les  deux  autres  synoptiques  une  foule 
de  détails,  qui  lui  sont  particuliers.  Il  insère  d'abord, 
nous  l'avons  dit,  de  nombreuses  indications  de  temps 
et  de  lieux,  des  traits  pittoresques,  il  précise  les  faits, 
I,  35-39;  II,  1-12;  III,  19-30;  IV,  35-41;  V,  1-20;  21-34; 
35-43;  VI,  14-29;  33-44;  VII,  1-13;  il  raconte  seul 
la  guérison  d'un  aveugle,  VIII,  22-26,  avec  des  détails 
U*ès  pittoresques.  Cf.  encore  XI,  1,  11,  12,  19,  20,  26; 
XIII,  1,  9;  XIV,  56,  65;  XV,  40,  47;  il  développe  l'idée, 
X,  30;  XIII,  35;  VIII,  17,  18;  IX,  3,12,  ou  répète  une 
idée  déjà  exprimée,  I,  32;  XII,  32;  il  signale  l'impres- 
sion qui  est  produite  sur  la  foule  par  les  miracles  de 
Jésus  :  I,  22,  Les  auditeurs  de  Jésus  étaient  frappés  de 
son  enseignement;  I,  28,  à  la  suite  de  la  guérison  d'un 
démoniaque,  la  renommée  de  Jésus  se  répandit  aussi- 
tôt, et,  f  33,  toute  la  ville  se  pressait  à  sa  porte,  puis, 
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f  37,  le  lendemain  tout  le  monde  le  cherche.  Après 
la  guérison  du  lépreux,  I,  40-45,  la  nouvelle  s'en  ré- 
pandit, et  Jésus  ne  pouvait  plus  entrer  publiquement 
dans  une  ville,  mais  il  se  retirait  dans  les  lieux  soli- 
taires, où  l'on  venait  à  lui  de  toutes  parts.  A  Caphar- 
naûm,  II,  3,  il  se  fait  un  tel  attroupement  devant  sa 
porte,  que  l'espace,  situé  devant  celle-ci,  ne  suffisait 
plus.  A  la  vue  de  la  guérison  du  paralytique,  II,  12,  les 
témoins  sont  stupéfaits.  Les  détails  de  ce  genre  abon- 
dent, III,  10,  3,  9,  20;  VI,  2,  30,  33,  55,  etc. 

Les  sentiments  de  haine  qu'éprouvent  les  ennemis 
de  Jésus  à  son  égard  sont  notés  aussi  avec  soin  : 
III,  2,  les  pharisiens  et  les  Hérodiens  observent  Jésus 
pour  voir  s'il  guérissait  l'homme  à  la  main  sèche,  un 
jour  de  sabbat;  le  miracle  accompli,  ils  complotent  en- 
semble sur  le  moyen  de  le  faire  périr.  III,  22,  Les 
scribes  l'accusent  d'être  possédé  de  Beelzeboul.  XI,  18, 
Les  princes  des  prêtres  et  les  scribes  le  craignaient. 

Marc  relève  les  dispositions  des  disciples  envers 
leur  maître.  Enfin,  il  relate  avec  soin  les  sentiments 
de  Jésus  et  les  impressions  qu'il  ressent.  III,  5,  Jésus 
regarde  autour  de  lui  avec  colère  ;  il  est  affligé  de  l'a- 
veuglement de  cœur  des  assistants;  VI,  34,  il  est  ému 
de  compassion  à  l'égard  de  la  foule  qui  le  suivait;  X, 
21,  Jésus,  ayant  regardé  le  jeune  homme  riche,  l'aima. 
Plusieurs  de  ces  détails  jettent  un  jour  spécial  sur  la 
figure  de  Jésus-Christ.  Ils  limitent  plus  que  dans  les 
autres  synoptiques  le  pouvoir  de  Jésus  ;  I,  32,  Marc  dit  : 
Ils  lui  apportèrent  tous  ceux  qui  étaient  malades,  et 
f  34,  il  en  guérit  beaucoup,  tandis  que  Matthieu,  VIII, 
16,  dit  qu'il  les  guérit  tous,  et  Luc,  40,  qu'il  les  guérit. 
Même  observation  pour  III,  10,  et  Mx  XII,  15;  Le  VI, 
19.  VI,  5,  Il  ne  put  faire  là,  à  Nazareth,  aucun  miracle, 
si  ce  n'est  de  guérir  quelques  malades,  en  leur  impo- 
sant les  mains,  et  il  s'étonnait  de  leur  incrédulité;  Mat- 
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thieu,  IX,  58,  dira  qu'il  ne  fit  pas  là  beaucoup  de  mira- 
cles à  cause  de  leur  incrédulité.  Il  guérit  le  sourd-muet 
avec  beaucoup  d'efforts;  il  lui  met  les  doigts  dans  les 
oreilles,  de  la  salive  sur  la  langue,  lève  les  yeux  au 
ciel,  soupire  et  prononce  une  formule.  Vil,  32-35.  Or, 
sauf  quelques  exceptions,  Jésus  guérit  par  un  simple 
acte  de  volonté.  VIII,  22-26,  même  cérémonie  pour  la 
guérison  d'un  aveugle;  celle-ci  ne  se  fait  même  que 
graduellement.  XI,  20,  les  disciples  ne  virent  desséché 
le  figuier  maudit  que  le  lendemain  matin,  tandis  que 
dans  Mt  XXI,  20,  ils  virent  le  figuier  desséché  sur-le- 
champ  et  s'en  étonnèrent.  Quelques  passages  ou  ex- 
pressions paraissent  rabaisser  la  personne  de  Notre- 
Seigneur,  en  ce  sens  qu'elles  sont  moins  dignes  de  lui. 
III,  5,  Jésus  regarda  autour  de  lui  avec  colère,  (aet'  opy^iç  ; 
Luc,  VI,  10,  a  la  même  expression,  7repiê>v£.j;a^.evoç,  mais 
il  supprime  [j^êt'  opy^'^;  III?  21,  ses  parents,  ayant  ap^sris 
ce  qui  se  passait,  vinrent  pour  se  saisir  de  lui;  car  ils 
disaient  :  II  est  hors  de  lui. 

Le  caractère  et  l'intelligence  des  apôtres  sont  pré- 
sentés quelquefois  sous  un  jour  peu  bienveillant;  IV, 
38,  Cela  ne  t'inquiète  pas  que  nous  périssions,  traduit 
de  la  part  des  disciples  une  certaine  irritation,  que  l'on 
ne  remarque  pas  dans  les  passages  parallèles  de  Mat- 
thieu, VIII,  25  :  Sauvez-nous,  nous  périssons.  VI,  51'', 
52,  Les  disciples  étaientdans  une  stupéfaction  profonde, 
car  ils  n'avaient  rien  compris  à  ce  qui  s'était  passé  à 
propos  des  pains,  car  leur  cœur  était  aveugle.  VIII,  17, 
18,  les  reproches  de  Jésus  à  ses  apôtres  :  Avez-vous 
votre  cœur  endurci?  Vous  avez  des  yeux  et  vous  ne 
voyez  pas,  ne  sont  pas  dans  Matthieu,  X,  32.  Parlant 
du  voyage  à  Jérusalem,  Marc  signale  la  crainte  et  la 
frayeur  des  disciples  qui  suivent  Jésus  de  loin.  Les 
apôtres  restent  obstinément  incrédules  à  la  nouvelle 
de  la  résurrection  de  Jésus,  XVI,  11,  13,  14. 
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A  remarquer  encore  la  place  prépondérante  que 
Pierre  occupe  dans  Marc.  Dans  les  autres  évangiles 
cette  place  ne  lui  est  pas  déniée,  mais  elle  ressort 
moins.  En  une  occasion  cependant,  Marc  ne  rappelle 
pas,  comme  Matthieu,  XVI,  17-19,  les  paroles  dcNotre- 
Seigneur  louant  Pierre,  lui  annonçant  qu'il  serait  la 
pierre  fondamentale  de  son  Eglise,  et  lui  accordant  le 
pouvoir  des  clefs.  Est-ce  que  Pierre  omettait  dans  sa 
prédication  de  rapporter  ces  paroles?  En  revanche, 
Marc  ne  craint  pas  de  dire  que  Pierre,  lors  de  la  Trans- 
figuration, ne  savait  pas  ce  qu'il  disait,  IX,  5,  et  de  rap- 
peler avec  Matthieu,  XVI,  23,  que  Jésus  l'a  appelé  Sa- 
tan. 

La  plupart  de  ces  détails,  propres  à  saint  Marc,  pa- 
raissent empruntés  à  la  source  traditionnelle  et  ont 
leur  importance;  ils  expliquent  une  situation  ou  une 
expression  inconnue  aux  lecteurs  ;  il  en  est,  cependant, 
qui  nous  semblent  les  amplifications  d'un  auteur  pro- 
lixe, d'autres  qui  sont  même  oiseuses;  les  répétitions 
d'idées  y  sont  fréquentes.  En  voici  quelques  exemples 
très  significatifs  ;  ce  qui  est  à  remarquer  c'est  que  INIat- 
thieu  et  Luc,  dans  le  même  contexte,  n'ont  qu'une 
expression  et  que,  quelquefois,  des  deux  expressions 
de  Marc,  on  en  trouve  une  dans  Matthieu  et  une  dans 
Luc.  I,  32,  o-^ioiç  Si  '{zvoiJihrfi  ote  ISuasv  ô  ^'Xioç  =  Mt  VIII, 
16,  o^j/i'aç  Bk  Y£Voij.£vri<;  et  Lc  IV,  40,  Suvovtoç  8k  tou  yjXi'ou. 
I,  42,  aTCviXôev  (xtc'  autûïï  r)  XsTrpa  xai  ÈxaQsptCTSr)  =  Mt  VIII, 
3,  £)ta9£p(a6'/i  autou  f,  XÉirpa  et  Lc  V,  13,  XÉirpa  à7ry)X6ev  an 
aÔToÙ.  Cf.  IV,  21  =  Mt  V,  15;  Lc  VIII,  16;  V,  33  = 
Le  VllI,  67;  V,  39  =  Lc  VIII,  52;  VIII,  17  =  Mt 
XVI,  9;  XIV,  68  =  Mt  XXVI,  70;  Lc  XXII,  57,  etc. 
Cf.  IV,  29;  VI,  36;  VII,  15;  X,  22;  X,  38;  XII,  14,  44; 
XIV,  15;  XVI,  2.  Quelquefois  cependant  la  répétition 
ajoute  quelque  chose  à  l'idée  :  III,  29,  oùx  e^hi  a:p£tjiv 
Eiç  Tov  aîûivK,  àXkk  evo^^oç  IffTiv  at(i)viou  à(jLapr4|xaTo;.  Cf.  I,  45; 
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IV,  2,  8,  etc.  A  ce  procédé  se  rattachent  les  nombreuses 
répétitions  de  termes  :  où  Suvaxai  axaâ^vai,  III,  24-26; 
iStav  (TTrapî),  IV,  31,32  ;  oùx  àcp9)X£v  (jTrepfjLa,  XII,  20-22,  et  les 
reproductions  presque  textuelles  de  XI,  18  en  XII,  12; 
XIV,  18  en  XIV,  22;  XIV,  60,  61  en  XV,  45;  XV,  13 
en  XV,  14.  On  peut  en  voir  quelquefois  la  raison,  mais 
d'ordinaire  ces  répétitions  trahissent  la  pauvreté  de 
la  langue  de  l'écrivain. 

On  avait  cru  tout  d'abord  que  Marc  avait  des  expres- 
sions redoublées  parce  qu'il  avait  reproduit  les  expres- 
sions de  Matthieu  et  de  Luc,  lorsque  celles-ci,  bien 
qu'exprimant  une  idée  semblable,  n'étaient  pas  les 
mêmes;  exemple  :  I,  32,42;  XIV,  30  :  dvifAepov  -rauTY]  t^ 
vuxTt,  où  Matthieu,  XXVI,  34,  dit  :  Iv  raÙTï)  t^  vu>tx\,  et 
Luc,  XXII,  34,  (TTi'fjiepov,  mais,  comme  Marc  présente  de 
nombreux  autres  passages  oii  il  redouble  les  expres- 
sions sans  les  emprunter  à  Matthieu  ni  à  Luc,  on 
en  a  conclu  que,  plus  vraisemblablement,  c'est  Mat- 
thieu et  Luc  qui  lui  avaient  emprunté,  l'un  une  expres- 
sion, l'autre  une  autre,  tandis  que,  dans  certains  pas- 
sages. Me  II,  25  =  Mt  XII,  3;  Le  VI,  3  et  XIV,  43 
=  Mt  XXVI,  47;  Le  XVII,  47,  ils  adoptaient  tous  les 
deux  la  même. 

Enfin,  une  des  caractéristiques  les  plus  spéciales  de 
Marc,  c'est  son  procédé  assez  ordinaire  de  dramatiser 
le  récit  ;  au  lieu  de  raconter  les  faits,  il  les  met  en  action. 
Là  où  Matthieu  emploie  le  style  ordinaire,  Marc  a  le 
style  direct  ;  IV,  39  ;  V,  8  ;  IX,  14-29,  35-50,  etc.  ;  il  em- 
ploie le  style  direct,  même  lorsqu'il  ne  paraît  pas  répé- 
ter textuellement  des  paroles  :  I,  37-VIII,  19,  20,  ou 
pour  donner  plus  de  vivacité  à  son  exposé  :  IV,  21  ;  V, 
25,  39.  Il  introduit  le  style  direct  par  éiti,  27  fois. 

Étant  donnés  ces  faits,  une  question  se  pose.  Faut-il 
penser  que  Marc  a  ajouté  tous  ces  détails  de  son  chef? 
Pour  les  détails  caractéristiques,  il  est  probable  qu'ils 
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étaient  dans  la  source  orale  ou  écrite,  qu'il  a  utilisée, 
ou  que,  s'ils  n'y  étaient  pas  contenus,  il  les  tenait  de 
l'apôtre  Pierre,  dont  il  reproduisait  la  prédication. 
Pour  ceux  qui  sont  de  peu  d'importance,  oiseux  ou 
même  tautologiques,  il  n'est  pas  impossible  qu'ils  ne 
soient  pas  le  fait  de  Marc,  et  qu'ils  viennent  de  la  nar- 
ration populaire,  car  ils  sont  très  conformes  à  la  ma- 
nière de  raconter  des  peuples  de  l'Orient  et  en  parti- 
culier des  Juifs  ;  on  en  trouve  plusieurs  exemples  dans 
la  Bible. 

Les  caractéristiques  doctrinales  du  second  évangile 
seront  traitées  plus  tard,  lorsque  nous  parlerons  du 
but  que  s'est  proposé  l'écrivain,  car  elles  en  dépendent 
à  un  certain  degré. 

§  4.  —  Sources  de  l'évangile  de  saint  Marc.^ 

Avant  de  déterminer  à  quelle  source  saint  Marc  a 
puisé  les  éléments  de  son  récit,  il  faut  essayer  d'établir 
en  quel  état  se  trouvait  la  tradition  évangélique,  lors- 
qu'il a  composé  son  évangile.  N'ayant  sur  ce  point 
aucune  donnée  positive,  nous  ne  pouvons  faire  que  des 
conjectures,  basées  sur  l'état  actuel  des  évangiles.  Cet 
état  réclame  probablement  tel  état  antérieur  ;  mais  ne 
pourrait-il  en  supposer  tel  autre? 

Il  a  existé,  tout  d'abord,  des  récits  et  des  discours  du 
.Soigneur  à  l'état  dispersé  ;  cela  a  été  établi  avec  assez 
de  vraisemblance.  Les  apôtres,  ou  ceux  qui  avaient  vu 
ou  entendu  Jésus,  répétaient  ce  dont  ils  se  souvenaient. 
Certains  récits,  tels  que  ceux  de  la  passion  ou  de  la 
résurrection,  furent  agglomérés  dès  l'origine;  car,  si 
l'on  examine  les  trois  synoptiques,  on  constatera  que 
les  trois  récits  sont  à  peu  près  en  accord  pour  l'ordre 
des  faits.  Il  n'en  est  plus  de  même  pour  les  récits  anté- 
rieurs ;  les  évangiles  ne  les  rangent  pas  toujours  dans 

1.  Voir  à  la  page  447  les  hypothèses  récentes  sur  celte  question. 
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le  même  ordre.  Cependant,  il  dut  y  avoir  de  bonne 
heure  des  groupements  de  récits,  car  les  synoptiques 
marchent  quelquefois  ensemble  pour  un  certain  nombre 
de  faits,  puis  divergent  dans  leur  arrangement.  Ces 
récits  d'ailleurs,  existant  primitivement  à  l'état  spora- 
dique,  étaient,  en  général,  une  anecdote  de  la  vie  de 
Jésus,  formant  un  tout  complet;  c'était  une  situation 
donnée,  qui  aboutissait  aune  parole  du  Seigneur.  C'est 
celle-ci  qui  est  la  raison  d'être  de  l'anecdote,  laquelle 
est  présentée  quelquefois  en  termes  assez  vagues.  On 
situe  l'événement,  tant  au  point  de  vue  du  lieu  que  du 
temps,  par  des  renseignements  de  ce  genre  :  quelques 
jours  après,  en  passant  dans  un  champ  de  blé,  un 
jour  de  sabbat,  c'était  sur  le  bord  de  la  mer,  dans  une 
maison,  sur  la  montagne.  On  n'était  pas  toujours  bien 
sûr  que  la  parole  eût  été  dite  en  telle  circonstance, 
puisqu'un  évangéliste  la  rapporte  à  propos  de  tel  fait 
et  un  autre  à  propos  de  tel  autre.  De  bonne  heure  ce- 
pendant, il  y  eut  des  recueils  écrits  des  récits  ou  des 
enseignements  du  Seigneur,  mais  ces  recueils,  eux 
aussi,  n'étaient  pas  complets.  Pour  un  même  fait  ou 
des  ensembles  de  faits,  ces  recueils  n'étaient  pas  tou- 
jours identiques.  Il  y  en  eut  qui  reproduisaient  une 
même  catéchèse;  d'autres  en  reproduisaient  sur  le 
même  sujet  une  autre  qui,  provenant  d'un  catéchiste 
différent,  divergeait  au  moins  pour  les  expressions. 
Ceci  nous  est  prouvé  par  le  fait  que,  pour  un  certain 
nombre  de  récits,  les  termes  sont  presque  identiques; 
ils  sont  reproduits  mot  pour  mot,  tandis  que  pour 
d'autres  les  divergences  s'accentuent,  tantôt  dans  les 
trois  synoptiques,  tantôt  deux  à  deux.  Ces  récits  étaient 
écrits,  car  la  tradition  orale  n'aurait  pu  longtemps  les 
conserver  aussi  littéralement  identiques,  et  la  preuve 
c'est  que,  pour  certaines  paroles,  pourtant  très  impor- 
tantes, elle  ne  les  a  pas  conservés.  Nos  évangiles   ca- 
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noniques  dérivent  de  ces  catéchèses,  mais  quel  emploi 
en  a-t-il  été  fait?  C'est  ce  que  nous  allons  essayer  de 
voir  pour  le  second  évangile. 

Les  trois  parties  de  l'évangile  de  Marc  doivent  être 
traitées  séparément.  Pour  la  première  partie,  minis- 
tère de  Jésus  en  Galilée,  presque  tous  les  récits  qui  y 
sont  contenus,  se  retrouvent  dans  les  deux  autres  sy- 
noptiques ou  dans  l'un  des  deux,  mais  avec  l'addition 
de  nombreux  traits  de  détail.  Il  est  donc  probable  que 
les  trois  synoptiques  ont,  pour  cette  partie,  reproduit 
une  catéchèse  primitive,  assez  succincte,  déjà  agglomé- 
rée pour  quelques  sections,  mais  non  pour  toutes,  et 
que  Marc  y  a  ajouté  des  détails,  qu'il  tenait  d'un  témoin 
oculaire,  ou  bien  et  plutôt,  que  la  catéchèse  qu'il  repro- 
duisait avait  déjà  été  complétée  en  certains  points  par 
le  prédicateur,  qui  était  saint  Pierre.  La  tradition  an- 
cienne est  trop  nette,  pour  qu'il  soit  possible  de  douter 
que  Marc  ne  dépende  point  de  l'apôtre  pour  l'ensemble 
de  ses  récits.  Un  certain  nombre  de  détails  ne  peuvent 
provenir  que  de  saint  Pierre  :  I,  35-37;  III,  13,  16;  V, 
37;  X,  14.  La  façon,  dont  sont  racontées  les  scènes 
de  Césarée  et  du  reniement  de  Pierre  prouve  que  celui- 
ci  en  est  le  narrateur.  On  peut  faire  la  même  observa- 
tion pour  divers  passages,  III,  13;  IX,  14,  qui  suppo- 
sent un  récit  fait  par  l'apôtre  lui-même.  Il  est  donc 
très  probable  que  Marc  a  écrit  une  des  catéchèses  de 
Pierre,  mais  que  d'autres  aussi  ont  reproduit  une  ca- 
téchèse de  l'apôtre  plus  succincte  ou  qu'ils  ont  abrégé 
pour  les  détails  celle  qu'a  utilisée  Marc.  Il  est  pos- 
sible de  supposer  encore  qu'il  n'y  a  eu  qu'une  caté- 
chèse de  Pierre,  à  laquelle  Marc  aurait  ajouté  des  dé- 
tails, qu'il  tenait  en  particulier  de  l'apôtre.  Qu'il  ait 
modifié  le  style  de  cette  catéchèse,  c'est  assez  pro- 
bable, étant  donnée  la  tenue  générale  de  la  langue. 
Il  est  même  probable  que  Marc  a  ajouté  quelques  par- 
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ties,  qui  ne  venaient  pas  de  la  catéchèse  de  Pierre. 
Tel  serait  peut-être  ce  qu'on  pourrait  appeler  les 
discussions  d'école,  II,  23-28;  le  conllit  à  propos  du 
sabbat,  VII,  1-23;  la  discussion  sur  la  purification  des 
mains,  X,  1-12;  le  discours  sur  le  divorce,  XII,  18-27; 
la  discussion  avec  les  sadducéens  sur  la  résurrection, 
XII,  13,  17.  Il  ne  semble  pas  que  Pierre  eût  dû  se 
préoccuper  de  ces  questions  scolastiques,  et  qu'il  les 
ait  introduites  dans  sa  catéchèse  destinée  à  prouver 
la  messianité  de  Jésus;  elles  ont  d'ailleurs  une  tour- 
nure rabbinique  assez  marquée. 

Nous  avons  vu  que,  dans  la  seconde  partie,  voyage 
de  Galilée  à  Jérusalem,  Marc  a  peu  de  détails  qui  lui 
soient  particuliers  ;  il  a  donc  reproduit  presque  sans 
changement  la  catéchèse  apostolique. 

Dans  la  troisième  partie,  Jésus  à  Jérusalem,  passion 
et  résurrection,  Marc,  à  peu  de  choses  près,  est  moins 
complet  que  Matthieu.  Il  a  donc  connu  la  catéchèse  de 
Pierre  dans  un  état  moins  avancé  que  Matthieu.  Il  est 
à  remarquer  en  outre  que  la  tenue  générale  de  ces  cha- 
pitres, Xl-XVI,  est  différente  de  celle  des  neuf  pre- 
miers. Au  lieu  de  sentences  brèves  du  Seigneur,  nous 
avons  des  discours,  dont  le  plus  long  est  au  chapi- 
tre XIII.  Le  style  est  plus  varié;  au  lieu  de  xa(  comme 
introduction  des  phrases  et  des  péricopes,  on  a  souvent 
Bé.  Cette  particule  se  trouve  19  fois  dans  les  neuf  pre- 
miers chapitres  et  19  fois  également  dans  les  cinq  der- 
niers; c'est  XII,  5  et  XIV,  21  seulement  que  l'on  a  la 
forme  classique  :  ô  p.£v...  ô  5è,  On  a  même  soutenu  que 
le  discours  eschatologique  du  Seigneur,  XIII,  provenait 
d'un  document  écrit,  qui  ne  serait  pas  la  catéchèse  de 
Pierre;  celle-ci  ne  contenant  pas  de  longs  discours. 
Cette  supposition  est  toute  gratuite,  ainsi  que  nous 
l'avons  établi.  Il  est  donc  certain  que  Marc  a,  dans 
tout  son  évangile,  utilisé  la  catéchèse  de  Pierre,  mais 
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il  ne  l'a  pas  reproduite  servilement;  il  a  fait  un  choix 
et  a  disposé  ses  matériaux  avec  beaucoup  d'habileté. 

D'une  façon  générale,  il  omet  les  longs  discours;  il 
n'en  a  qu'un,  XIII,  1-37  ;  il  reproduit  quatre  paraboles 
seulement,  le  semeur,  IV,  2-9;  la  semence  jetée  en 
terre,  f  26-29  ;  le  grain  de  moutarde ,  f  30-32  ;  les  vi- 
gnerons homicides,  XII,  1-9.  Il  raconte  beaucoup  de 
miracles,  dix-huit  en  tout,  et  ce  choix  s'explique  par 
le  but  qu'il  se  proposait.  On  voit  bien  aussi  la  raison 
d'être  de  la  disposition  des  matériaux.  Il  raconte  la 
vie  du  Seigneur,  mais  il  groupe  certains  enseigne- 
ments. Ainsi,  entre  les  chapitres  II,  1  et  IV,  36,  la 
biographie  de  Jésus  subit  un  temps  d'arrêt,  et  Marc, 
II,  l-III,  6,  groupe  divers  faits,  qui  tous  tendent  à  un 
même  but,  lequel  est  de  faire  ressortir  les  attributs  de 
la  personnalité  de  Jésus-Christ,  à  savoir  le  droit  qu'il 
a  de  pardonner  les  péchés,  d'interpréter  la  Loi,  de 
sauver  les  pécheurs.  Puis,  nouvelles  discussions  avec 
les  scribes,  où  Jésus  dit  ce  qu'il  est.  Enfin,  chapitre  IV, 
groupement  de  paraboles.  De  nouveau,  IX,  33-X,  45, 
temps  d'arrêt  dans  le  récit,  groupement  de  faits  et  de 
discours,  préséance,  scandale,  divorce,  danger  des 
richesses,  promesses  aux  disciples,  préséance. 

Ces  groupements  sont-ils  du  fait  de  l'évangéliste  ou 
les  matériaux  de  même  nature  s'étaient-ils  déjà  agglo- 
mérés? Pour  quelques-uns,  c'est  possible,  mais  il  faut 
tenir  compte  aussi  du  travail  de  l'écrivain. 


§  5.  —  Destinataires  et  lieu  de  composition, 
du  second  évangile. 

Cet  évangile  n'a  pas  été  écrit  en  vue  de  lecteurs 
juifs;  cela  ressort  de  plusieurs  détails  du  texte.  Il  a  dû 
l'être  pour  des  lecteurs  païens,  ignorants  des  mœurs 
et  des  coutumes  juives.  L'auteur  explique  en  effet  des 
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usages  que  tout  Israélite  connaissait  très  bien,  tels 
que,  par  exemple,  la  purification  des  mains  avant  le 
repas,  le  bain  au  retour  du  marché,  le  lavage  des 
coupes,  des  ustensiles  d'airain,  des  lits.  Vil,  3,  4;  il 
spécifie  que  l'agneau  pascal  était  mangé  le  premier 
jour  des  pains  sans  levain,  XIV,  12,  que  le  jour  de  la 
préparation  était  la  veille  du  sabbat,  XV,  42;  il  dira  à 
quel  moment  ne  mûrissent  pas  les  figues  en  Palestine, 
XI,  13,  la  position  du  temple  en  face  du  mont  des  Oli- 
viers, XIII,  3;  il  traduit  les  expressions  araméennes 
qu'il  cite  :  Boanerges,  III,  17  ;  talitha  koum,  V,  41  ;  cor- 
ban,  VII,  11  ;  epphata,  VII,  34  ;  Bartimée,  X,  46;  Abba, 
XIV,  36;  Eloï  Eloï,  lamma  sabachtani,  XV,  34.  Ces 
lecteurs  étaient  probablement  latins  et  même  romains. 
Il  exprime  en  monnaie  romaine,  un  quart  d'as,  les  deux 
lepta  de  la  veuve,  XII,  42.  Nous  avons  déjà  relevé  les 
mots  latins  et  les  latinismes  qui  se  rencontrent  dans 
cet  évangile.  Marc  fait  remarquer  que  Simon  de  Cyrène 
était  le  père  d'Alexandre  et  de  Rufus,  XV,  21  ;  ces 
deux  personnages  étaient  donc  connus  des  lecteurs. 
Or,  Paul  salue  à  Rome  un  membre  de  la  communauté 
du  nom  de  Rufus,  XVI.  13,  et  ce  Rufus  avait  des  liens 
spéciaux  avec  Paul,  puisque  celui-ci  appelle  la  mère  de 
Rufus,  la  sienne  aussi.  Il  est  donc  probable  que  Rufus 
et  sa  mère  avaient  autrefois  habité  Jérusalem. 

Ainsi  d'ailleurs  que  nous  l'avons  déjà  dit,  saint  Iré- 
née  et  Clément  d'Alexandrie  rapportent  la  naissance 
de  l'évangile  de  Marc  au  séjour  de  Pierre  à  Rome  soit 
avant,  soit  après  la  mort  de  l'apôtre.  Clément  d'A- 
lexandrie, dans  un  fragment  de  la  traduction  latine  de 
ses  Hypotyposes,  le  dit  clairement  :  Comme  Pierre 
prêchait  publiquement  l'évangile  à  Rome,  Marc  fut 
sollicité  par  les  auditeurs  de  leur  donner  un  monument 
écrit  de  la  doctrine  qui  leur  avait  été  oralement  com- 
muniquée, et  ainsi  naquit  l'évangile  qui  porte  le  nom 
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de  Marc^  Eusèbe,  saint  Jérôme,  saint  Epiphane  et 
d'autres  encore  croient  que  l'évangile  de  Marc  a  été 
composé  à  Rome.  Seul,  saint  Jean  Chrysostome  pense 
qu'il  a  été  écrit  à  Alexandrie.  Eusèbe^  rattache  à  Alexan- 
drie la  divulgation  de  l'évangile  de  Marc.  De  même 
saint  Jérôme^  dira  :  Assumpto  itaque  Evangelio,  quod 
ipse  confecerat,  perrexit  Aegyptum  et  primus  Alexan- 
driœ  Christum  annuntians,  constituit  Ecclesiam. 

§  6.  —  Date  de  composition  du  second  évangile. 

Il  ne  peut  être  question  de  fixer  la  date  d'origine  de 
la  catéchèse  primitive  ;  elle  a  dû  naître  et  grandir  dès 
les  premières  prédications  apostoliques.  A  quelle  épo- 
tjue  a-t-elle  été  écrite  pour  la  première  fois,  c'est  là 
encore  un  point  que  nous  ne  pouvons  fixer.  Il  ne  sem- 
ble pas  que  cela  fût  de  très  bonne  heure,  car  nulle  part, 
dans  les  livres  du  Nouveau  Testament,  il  n'est  fait  une 
allusion  quelconque  à  un  récit  écrit  de  la  vie  du  Sei- 
gneur. Pierre  dira,  Act.  XV,  7,  que  Dieu  l'a  choisi  pour 
annoncer  aux  Gentils  la  parole  de  l'évangile,  Xoyov  eùaYye- 
Xîou.  Paul  parlera  très  souvent  de  son  Évangile,  c'est- 
à-dire  de  la  façon  dont  il  comprenait  le  salut;  il  se 
référera  à  l'Évangile  qu'il  a  prêché,  mais  non  à  un  évan- 
gile qu'il  aurait  laissé  entre  les  mains  de  ses  convertis. 
Il  était  d'ailleurs  conforme  à  l'usage  du  temps  de  con- 
server de  mémoire  l'enseignement  des  docteurs.  Un 
jour  vint,  cependant,  où  l'on  put  craindre  que  cette  tra- 
dition orale  ne  fût  insuffisante  pour  conserver  la  caté- 
chèse apostolique  et,  alors,  on  l'écrivit.  Nous  avons 
même  sur  ce  point  le  témoignage  de  Clément  d'Alexan- 
drie, déjà    rapporté,  que  les   auditeurs  de  Pierre  à 

1.  Eusèbe,  Hist.  eccL,  II,  15,  1. 
s.  Hist.  eccL,  II,  46,  1. 
3.  De  viris  ilL,  8. 
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Rome  n'étaient  pas  satisfaits  de  l'avoir  seulement  en- 
tendu et  qu'ils  demandèrent  à  Marc  de  leur  laisser  un 
monument  écrit  de  la  doctrine  qui  leur  avait  été  ora- 
lement transmise.  Et  ainsi  fut  écrit  l'évangile  qui  porte 
le  nom  de  Marc;  Pierre  approuva  cet  écrit  pour  l'u- 
sage dans  les  églises  ^  Nous  aurions  dans  ce  témoi- 
gnage de  Clément  dAlexandrie  une  date  assez  précise 
sur  l'époque  de  composition  du  second  évangile.  Iré- 
née  est  moins  précis  :  Marc  a  écrit  la  prédication  de 
Pierre  après  ll^oooç  de  Pierre  et  de  Paul;  est-ce  la 
sortie  de  Rome  ou  celle  de  la  vie?  Ces  légères  diver- 
gences modifient  peu  la  date  de  composition  de  l'é- 
vangile de  Marc.  Il  a  été  écrit  vers  64-67,  soit  peu 
avant,  soit  peu  après  la  mort  de  Pierre,  et  cela  doit 
être,  s'il  a  été  écrit  à  Rome.  Rien  n'empêche  de  croire 
que  Marc  aura  fait  un  premier  travail  de  composition, 
auquel  ferait  allusion  Papias,  où  [xévtoi  Tdl^et,  puis  qu'il 
aura  composé  l'évangile,  tel  que  nous  l'avons  actuel- 
lement, dans  un  ordre  suffisamment  chronologique  et 
avec  un  but  bien  déterminé. 

La  tradition  subséquente  est  assez  variable.  Théo- 
phylacte  place  la  composition  de  l'évangile  de  Marc 
dix  ans  après  la  mort  du  Seigneur  ;  la  Chronique  pas- 
cale en  l'an  40;  saint  Jérôme,  dans  sa  Chronique,  la 
troisième  année  du  règne  de  Claude,  en  43.  Les  criti- 
ques actuels  ne  s'accordent  pas  davantage.  Quelques- 
uns  la  placent  vers  les  années  42-49,  Patrizi,  Glaire, 
Bisping,  Reithmayr,  Gilly;  d'autres  la  reculent  jusque 
vers  le  milieu  du  ii"  siècle,  Baur  ;  mais  la  majorité  fixe 
la  composition  vers  l'an  62-67.  Cornely  croit  que  l'é- 
vangile de  Marc  n'a  pu  être  écrit  avant  l'an  52,  ni  après 
l'an  62.  Harnack,  dans  sa  table  chronologique^,  dit  : 
probablement,  65-70,  l'évangile  de  Marc.  Il  en  avait 

1.  EusÈBE,  Ilist.  eccl.,  n,  i;>,  2. 

2.  Die  Chronologie  der  altchr.  Litteratur,  \"  B.,  p.  7i8,  Leipzig,  1897. 

25. 
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déjà  fixé  précédemment  la  composition  entre  65-85, 
parce  qu'il  ne  pouvait  déterminer  une  date  plus  pré- 
cise; mais  il  ajoute  qu'il  ne  voit  aucune  preuve  décisive 
pour  placer  l'écrit  après  la  ruine  de  Jérusalem  ;  au 
contraire ,  l'impression  que  ce  livre  a  été  écrit  avant  la 
destruction  de  cette  ville  est  pour  lui  plus  forte. 

L'étude  interne  de  l'évangile  n'a  pas,  en  effet,  des 
renseignements  très  nets  à  nous  fournir  sur  l'époque 
de  composition.  Tout  ce  qu'on  a  pu  dire  à  ce  sujet  nous 
paraît  vague,  et  ne  prouve  quoi  que  ce  soit  ni  pour  une 
date  antérieure,  ni  pour  une  date  postérieure  à  70.  On 
a  cru  voir  dans  quelques  passages,  III,  9,  11-13,  l'indi- 
cation de  faits  postérieurs  à  la  ruine  de  Jérusalem  ou 
qui  ne  se  sont  réalisés  que  tardivement,  tels  que  les 
persécutions,  la  haine  du  nom  chrétien,  lesquels  ne 
seraient  ainsi  qu'une  prophétie  joos^  evenlum.  Pour  que 
ces  observations  aient  une  force  probante,  il  faudrait 
refuser  à  Notre-Seigneur  la  prévision  de  l'avenir  et  la 
possibilité  de  le  prédire,  ce  qui  serait  absurde.  Tout 
bien  examiné,  la  date  probable  pour  la  composition  du 
second  évangile  est  celle  que  donnent  saint  Irénée  et 
Clément  d'Alexandrie,  l'an  64-67. 

§  7.  —  But  de  l'auteur  et  caractéristiques  doctrinales 
du  second  évangile. 

II  ressort  de  ce  que  nous  avons  dit  précédemment 
que  Marc,  en  écrivant  son  évangile,  avait,  tout  aussi 
bien  que  Matthieu  et  Luc,  une  doctrine  à  faire  préva- 
loir. Cette  doctrine,  croyons-nous,  était  celle  de  la  filia- 
tion divine  de  Jésus- Christ.  Marc  voulait  prouver  que 
Jésus  était  le  Fils  de  Dieu,  mais  il  n'écrivait  pas  une 
thèse.  Il  a  donc  rattaché  à  cette  doctrine  principale, 
celle  de  Jésus  Messie.  D'ailleurs,  ces  trois  aspects  de 
la  personnalité  de  Jésus,  Messie,  Fils  de  l'homme,  Fils 


L'ÉVANGILE  SELON  SAINT  MARC.  443 

de  Dieu,  se  soudent  intimement  lun  à  l'autre;  Jésus 
était  l'un  parce  qu'il  était  l'autre,  et  réciproquement. 
Une  étude  rapide  va  nous  montrer  comment  lévangé- 
liste  a  établi  que  Jésus  était  Fils  de  Dieu,  qu'il  était 
homme  et  qu'il  était  le  Messie. 

En  tête  du  livre  est  placée  l'idée  fondamentale  : 
Évangile  de  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu.  La  suite  du 
récit  prouve  cette  aPTirmation  préliminaire.  Jésus  est 
baptisé  dans  le  Jourdain.  l'Esprit  descend  sur  lui  et 
une  voix  du  ciel  dit  :  Tu  es  mon  Fils  bien-aimé,  I,  10, 
11.  Dès  le  commencement  de  son  ministère,  Jésus  com- 
mande avec  autorité  aux  esprits  impurs,  et  ceux-ci  dé- 
clarent qu'il  est  le  saint  de  Dieu,  I,  24,  et,  plus  tard, 
qu'il  est  le  Fils  de  Dieu,  III,  11;  V,  7.  Mais  Jésus  leur 
impose  silence,  car  il  se  réservait  de  montrer  lui-même 
par  ses  actes  ses  rapports  avec  Dieu.  Au  paralytique 
II,  5,  il  dit  :  Tes  péchés  sont  pardonnes.  Des  scribes 
protestent  :  Dieu  seul  peut  pardonner  les  péchés.  Et 
Jésus  revendique  ce  pouvoir,  réservé  à  Dieu,  II,  10-12. 
C'est  lui  qui  appelle  les  pécheurs,  II,  17;  il  se  déclare, 
en  tant  que  Fils  de  l'homme,  le  maître  du  sabbat,  II,  28, 
et  prouve  ce  pouvoir  en  guérissant  l'homme  à  la  main 
sèche,  un  jour  de  sabbat,  III,  5.  Il  guérit  les  malades 
par  le  simple  contact,  I,  31;  VI,  56,  et  déclare  que  la 
guérison  de  l'hémorroïsse  est  due  à  sa  foi,  V,  34.  II 
commande  aux  forces  de  la  nature  ;  il  apaise  la  tem- 
pête, IV,  39;  il  marche  sur  les  flots,  VI,  48.  Il  s'attri- 
bue, comme  venant  de  lui-même,  un  pouvoir  qui  dé- 
pend de  Dieu  :  «  Il  n'est  personne  qui.  après  avoir  fait 
un  miracle  en  mon  nom,  puisse  dire  du  mal  de  moi  », 
IX,  39;  or,  les  miracles  se  font  au  nom  de  Dieu  seul. 
Et,  un  peu  avant,  il  s'identifie  avec  le  Père  qui  l'a 
envoyé,  IX,  36  :  «  Celui  qui  reçoit  un  de  ces  enfants 
en  mon  nom  me  reçoit  moi-même;  et  quiconque  me 
reçoit  ne  reçoit  pas  seulement  moi,  mais  aussi  celui 
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qui  m'a  envoyé.  »  Il  se  transfigure  en  présence  de  trois 
de  ses  apôtres,  et  une  voix  sortie  de  la  nuée  dit  : 
«  Celui-ci  est  mon  fils  bien-aimé,  écoutez-le.  »  A  deux 
reprises,  Jésus  affirme  qu'il  donnera  sa  vie  pour  ra- 
cheter l'homme,  X,  45  :  «  Le  Fils  de  l'homme  est  venu 
pour  donner  sa  vie  en  rançon  pour  plusieurs,  »  et  XIV, 
24  :  «  Ceci  est  mon  sang  de  l'alliance  répandu  en 
faveur  de  beaucoup.  »  Jésus  se  donnait  donc  lui-même 
pour  la  rémission  des  péchés.  Il  a  annoncé  long- 
temps d'avance  ses  souffrances,  sa  mort,  sa  résur- 
rection, VIII,  31  ;  IX,  31  ;  X,  33,  34  ;  il  prédit  les  détails 
de  sa  passion  :  les  Gentils  l'outrageront,,  cracheront 
sur  lui,  le  flagelleront  et  le  feront  mourir.  Jésus  con- 
•laît  les  sentiments  secrets  des  hommes,  les  pensées 
inexprimées  de  leurs  cœurs,  II,  8;  VIII,  17;  XII,  15. 
Il  connaît  l'avenir  des  fils  de  Zébédée,  X,  39;  ce  qui 
doit  arriver  à  ses  disciples,  la  conduite  de  Pierre,  XIV, 
27-31  ;  il  prédit  tout  ce  qui  arrivera  après  sa  mort, 
XIII,  1-37. 

Toutes  ces  paroles  du  Seigneur  que  l'évangéliste 
rapporte,  les  faits  qu'il  relève,  établissent  très  nette- 
ment que  Jésus  participait  à  la  puissance  divine,  par 
conséquent  à  la  nature  de  Dieu.  C'est  la  doctrine  que 
Marc  a  voulu  dégager  des  miracles  et  des  enseigne- 
ments du  Seigneur.  Il  termine  presque  son  évangile 
par  une  parole  identique  à  celle  par  laquelle  il  l'avait 
ouvert  :  «  Vraiment  cet  homme  était  fils  de  Dieu  », 
dit  le  centurion  devant  Jésus  crucifié,  XV,  39.  Obser- 
vons, en  terminant,  que  l'évangéliste  a  enseigné  la  di- 
vinité de  Jésus  dans  la  mesure  où  elle  pouvait  être 
comprise  de  ses  auditeurs  et  où  il  la  comprenait  lui- 
même.  Et  cet  enseignement  discret  prouve  bien  qu'il 
racontait  des  faits  certains,  et  reproduisait  des  paroles 
authentiques  du  Seigneur,  car,  s'il  en  avait  été  autre- 
ment, il  aurait  été  beaucoup  plus  explicite  dans  sa  dé- 
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monstration.  Si,  en  particulier,  il  avait  subi  l'influence 
de  saint  Paul,  il  aurait  retravaillé  ses  documents  dans 
le  sens  de  la  théologie  paulinienne,  surtout  en  ce  qui 
concerne  la  divinité  de  Notre-Seigneur  ;  ce  qu'il  n'a 
pas  fait. 

Marc  enseigne  aussi  très  nettement  que  Jésus  était 
homme  ;  en  14  passages,  Jésus  se  désigne  sous  son  titre 
de  uioç  Toù  àvepwTCou.  Son  humanité  réelle  ressort  des 
faits  que  relève  l'évangéliste.  Il  est  inutile  de  passer 
en  revue  tous  les  passages  où  l'on  voit  que  Jésus 
s'acquitte  des  fonctions  naturelles  de  l'homme  :  boire, 
manger,  dormir,  voir,  être  vu,  toucher,  être  touché; 
en  un  mot,  agit  comme  tout  autre  homme.  Mais  il  n'a- 
vait pas  seulement  pris  une  enveloppe  humaine  ;  inté- 
rieurement, c'était  aussi  un  homme,  III,  5;  X,  14;  il 
est  indigné,  affligé  de  l'aveuglement  des  Juifs,  Il  a  un 
esprit,  II,  8,  une  âme,  XIV,  34;  il  se  retourne  pour  voir 
qui  l'a  touché.  Y,  30;  il  pose  des  questions,  apparem- 
ment pour  être  informé  de  ce  qu'il  demandait,  VIII,  5; 
enfin  Jésus  manifeste  tous  les  sentiments  ordinaires  de 
l'humanité. 

Quant  à  la  messianité  de  Jésus,  Marc  la  relie  aux 
événements  qui  en  furent  la  manifestation.  Dans  ses 
premières  missions  en  Galilée,  Jésus  ne  revendique 
pas  le  titre  de  Messie,  à  moins  qu'on  ne  veuille  tenir 
pour  tel  les  deux  passages  où  il  se  qualifie  de  Fils  de 
l'homme,  II,  10,  28,  ce  qui,  on  l'avouera,  n'était  guère 
explicite  ;  d'ailleurs,  sa  conduite  à  Césarée  prouve  qu'il 
n'avait  pas  encore  fait  connaître  sa  messianité.  Sur  le 
territoire  de  Césarée,  VIII,  29,  Pierre  confesse  que 
Jésus  est  le  Messie;  alors,  celui-ci  recommande  sévè- 
rement de  ne  parler  de  lui  à  personne.  Puis,  dès  ce 
moment,  il  essaye  d'apprendre  à  ses  disciples  quel 
devait  être  le  Messie;  au  Messie  glorieux  et  triom- 
phant, qu'ils  attendaient,  il  oppose  le  Messie  souffrant, 
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mort  et  ressuscité,  VIII,  34;  IX,  31;  X,  33.  Enfin,  à 
Jéricho,  le  mendiant  aveugle  le  salue  du  titre  de  Fils 
de  David,  X,  47,  48;  à  son  entrée  à  Jérusalem,  il  est 
reçu  par  la  foule  comme  celui  qui  inaugure  le  nouveau 
règne  de  David,  XI,  10.  C'est  le  peuple  qui  l'acclame 
Messie.  Devant  le  sanhédrin,  Jésus,  adjuré  par  le 
grand-prêtre  de  dire  s'il  est  le  Messie  le  Fils  du  béni, 
répond  affirmativement  et  annonce  que  le  Fils  de 
l'homme  siégera  à  la  droite  du  Tout-Puissant  et 
viendra  sur  les  nuées  du  ciel.  C'est  l'affirmation  offi- 
cielle de  la  messianité  de  Jésus.  De  ces  textes  il  résulte 
que  Marc,  tout  en  voulant  établir,  en  première  ligne, 
que  Jésus  était  le  Fils  de  Dieu,  a  saisi  celui-ci  dans 
son  être  entier  en  démontrant  en  même  temps  qu'il 
était  homme  et  le  Messie. 

Tel  a  été  le  point  de  vue  principal  auquel  s'est  placé 
l'évangéliste.  A-t-il  voulu  comme  but  subsidiaire  expli- 
quer l'incrédulité  du  peuple  juif,  en  montrant  que  Jésus 
ne  s'était  pas  manifesté  à  lui  comme  le  Messie?  Il  est 
vrai  que  Marc  insiste  plus  que  Matthieu  et  Luc  sur  le 
silence  que  Jésus  impose  à  tous  sur  les  miracles  qu'il 
opérait,  et  sur  sa  qualité  de  Messie  et  de  Fils  de  Dieu; 
Cf.  I,  24,  25,  34,  43  ;  III,  11,  12  ;  V,  43  ;  VII,  36  ;  VIII, 
26,  30;  IX,  8,  mais  il  ne  ressort  pas  de  ces  textes  que, 
ainsi  qu'on  l'a  soutenu',  Jésus  a  caché  sa  messianité 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  Qu'on  remarque,  d'abord, 
que  ces  injonctions  de  silence  ne  se  trouvent  que  dans 
les  neuf  premiers  chapitres  de  l'évangile  et  que, 
dans  les  suivants,  loin  d'ordonner  le  silence  sur  sa 
qualité  de  Messie,  Jésus  la  proclame  lui-même.  L'ex- 
plication la  plus  naturelle  de  ces  faits  est  que  l'ensei- 
gnement du  Seigneur  sur  sa  propre  nature  et  sur  sa 
mission  a  été  lent  et  progressif.  11  a  montré  d'abord 

1.  Wkede,  Das  Messiasgeheimnis  in  den  Evangelien,  GôUingeii,  1901. 
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quel  il  était  par  ses  actes,  et  il  a  imposé  silence  à  ceux 
qui  voulaient  hâtivement  proclamer  sa  qualité  de 
Messie;  puis,  lorsque  ses  disciples  ont  compris,  ou 
ont  été  en  état  de  comprendre  quel  devait  être  le  Mes- 
sie, il  a  provoqué  la  confession  de  Pierre,  sur  le  chemin 
de  Césarée;  mais  il  a  maintenu  encore  Tordre  de  se 
taire  à  l'égard  du  peuple.  Il  laisse  ensuite  proclamer 
sa  qualité  de  Messie  par  la  foule  qui  le  salue  Fils  de 
David,  et  bénit  l'arrivée  du  royaume  messianique. 
Enfin,  à  la  face  du  sanhédrin,  du  grand  conseil  de  la 
nation,  il  déclare  nettement  qu'il  est  le  Messie,  Fils 
de  Dieu.  Et  les  scribes  et  les  grands-prêtres,  qui  l'in- 
sultaient sur  le  Golgotha,  savaient  bien  que  Jésus  avait 
revendiqué  la  qualité  de  Messie,  XV,  32.  De  cet  en- 
semble de  faits,  nous  concluons  que  la  révélation  de 
Jésus  sur  sa  m.essianité  a  suivi  une  marche  qu'on 
pourrait  appeler  pédagogique  ;  il  l'a  préparée  et  ne  l'a 
faite  définitivement  et  au  grand  jour  que  lorsque  le 
moment  décisif  a  été  venu.  Le  but  de  cette  conduite  du 
Seigneur  était  de  modifier  progressivement  les  idées 
contemporaines  du  peuple  juif  sur  le  IMessie  et  de  faire 
comprendre  peu  à  peu,  à  ses  disciples  d'abord,  au  peu- 
ple ensuite,  que  le  Messie  n'était  pas  un  souverain 
temporel,  qui  établirait  la  domination  d'Israël  sur  tou- 
tes les  nations,  mais  qu'il  serait  le  roi  d'un  royaume 
spirituel,  du  royaume  de  Dieu,  annoncé  par  les  pro- 
phètes. 

§  8.  —  Hypothèses  récentes  sur  Tévangile 
de  saint  Marc. 

L'attention  des  critiques  s'est  portée  d'une  manière 
toute  particulière  en  ces  dernières  années  sur  les 
sources  de  l'évangile  de  Marc.  Déjà,  en  1901,  Wrede^ 

1.  Das  Messiaf:geheimniss  in  den  Evnngelion,  zugleich  eiii  Beitrag 
zum  Verstdndniss  des  Markusevangeliums,  (Jôuingen,  1901. 
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avait  soutenu  que  le  second  évangile  représentait  une 
élaboration  tendancieuse  de  la  tradition  primitive. 
J.  Weiss'  reconnut  plusieurs  sources  desquelles  déri- 
vaient l'évangile  de  Marc.  A  la  base  se  trouvait  la 
prédication  de  Pierre,  dont  il  est  parlé  dans  Papias. 
Venaient  ensuite  un  groupe  de  discussions  d'écoles, 
quelques  paroles  de  Jésus  et  des  emprunts  au  recueil 
des  discours  de  Jésus. 

D'après  Hoffmann^  il  aurait  existé  deux  formes  pri- 
mitives de  la  tradition  qui  auraient  servi,  l'une  à  la 
rédaction  de  Matthieu  et  de  Luc,  l'autre  à  celle  du 
Marc  canonique. 

Pour  Loisy^  le  second  évangile  serait  une  compila- 
tion de  deux  sources  primitives,  une  source  narrative 
et  un  recueil  de  sentences,  toutes  les  deux  exprimant 
les  souvenirs  et  la  foi  de  la  première  communauté 
sans  influence  de  la  théologie  paulinienne.  Quelques 
récits  ont  été  ajoutés  dans  une  rédaction  intermé- 
diaire. Un  rédacteur  principal  a  retravaillé  les  sour- 
ces, ajoutant,  retranchant,  pour  établir  la  messianité 
de  Jésus  et  pour  interpréter  la  mission  du  Sauveur 
conformément  à  la  théologie  de  Paul. 

Wendling^  a  essayé  de  séparer  les  diverses  cou- 
ches qui  ont  formé  l'évangile  de  Marc.  Il  en  distingue 
trois  :  la  première  contenait  des  paroles  de  Jésus, 
accompagnées  d'un  court  récit;  la  deuxième  des  récits 
de  miracles  avec  des  détails  circonstanciés;  la  troi- 
sième était  le  travail  de  l'évangéliste  qui  avait  com- 
biné le  tout  en  y  insérant  des  parties  plus  récentes, 

i.  Das  atteste  Evangelium.  Ein  Beitrag  zum  Verslândniss  des  Mar- 
kusevangeliums  und  der  àltesten  evangelischer  Ueberlieferung,  Got- 
tingen,  1903. 

2.  Das  Mnrkusevangelium  und  seine  Quelîen,  Kônigsberg,  1904. 

3.  Les  Evangiles  synoptiques,  Ceffonds,  1907. 

4.  Ur-Marcus.  Versuch  einer  WiederherslcUung  der  àltesten  Mit- 
teilungen  ûber  das  Leben  Jesu,  Tiibingen,  1905.  Die  Entstehung  des 
Marcus-Evangeliums,  tubingen,  1908. 
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OÙ  se  montraient  les  préoccupations  dogmatiques  de 
son  temps. 

Wisner  Bacon  ^  découvre  aussi  dans  l'évangile  de 
Marc  une  couche  primitive  qui  pourrait  dériver  d'une 
tradition  venant  de  l'apôtre  Pierre.  L'éditeur  de  notre 
Marc  actuel  aurait  complété  ce  récit  en  se  servant  du 
recueil  de  discours,  Q.  Il  aurait  utilisé  tantôt  le  re- 
cueil que  l'on  trouve  dans  Matthieu,  tantôt  celui  de 
Luc.  Il  était  disciple  de  Paul  et  hostile  au  judaïsme. 

D'après  GogueP,  le  rédacteur  du  second  évangile 
aurait  juxtaposé  des  récits  de  caractères  très  divers 
et  aussi  de  valeur  historique  très  inégale,  suivant  un 
plan  qui  lui  est  personnel  et  qui  est  dominé  par  quel- 
ques idées  très  simples  :  Jésus  le  Christ  sauvant  le 
monde  par  sa  mort;  les  juifs  endurcis  d'après  un  plan 
conçu  à  l'avance  par  Dieu;  le  mystère  du  Royaume 
confié  aux  apôtres.  11  a  emprunté  les  éléments  de  son 
récit  aux  souvenirs  de  Pierre,  aux  Logia,  à  la  source 
particulière  à  iMatthieu  et  à  Luc,  à  un  document  indé- 
pendant de  cette  source,  à  la  tradition  primitive  ou  se- 
condaire, à  une  tradition  populaire,  mélangée  de  lé- 
gendes ou  transformée  par  la  conscience  chrétienne.  Il 
a  retravaillé  ses  sources  en  y  ajoutant  des  détails  ou 
en  en  supprimant.  Le  tout  a  été  disposé  d'après  un  plan 
tout  à  la  fois  psychologique,  chronologique  et  géogra- 
phique. Les  événements  se  déroulent  d'une  manière  lo- 
gique, finement  observée,  exprimée  avec  netteté  et 
dans  un  ordre  bien  marqué.  Cependant,  il  y  a  tendance 
à  grouper  les  récits  qui  présentent  le  même  caractère 
principal.  Enfin,  on  découvre  dans  le  second  évangile 
des  traces  d'interpolations  ou  d'additions  dues  à  des 
rédacteurs  postérieurs. 

1.  The  Beginnings  o^ Gospel  Slory,  New  Haven,  1909. 

2.  L'Evangile  de  Marc  et  ses  rapports  avec  ceux  de  Matthieu  et  de 
Luc,  Paris,  1909. 
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Nous  devons  constater  que  les  critiques  ne  s'accor- 
dent pas  sur  la  manière  dont  a  été  composé  le  second 
évangile.  Pour  les  uns,  il  serait  issu  d'un  ou  de  deux 
documents  mélangés  et  travaillés  par  un  rédacteur; 
pour  les  autres,  il  proviendrait  des  sources  les  plus 
diverses  utilisées  par  un  rédacteur  dans  un  but  bien 
déterminé. 


1 


CHAPITRE  VIII 


L  EVANGILE    SELON   SAINT   LUC 


§  1.  —  L'auteur  du  troisième  évangile. 

Les  plus  anciens  témoignages  de  la  tradition,  que 
nous  possédons  sur  l'auteur  du  troisième  évangile, 
affirment  nettement  qu'il  a  été  écrit  par  saint  Luc.  Luc, 
le  compagnon  de  Paul,  dit  saint  Irénée^,  vers  177-189 
après  J.-C,  déposa  dans  un  livre  l'Evangile  de  celui-ci. 
D'après  le  canon  de  Muratori,  fin  du  ii^  siècle  ou  com- 
mencement du  111%  le  troisième  évangile  a  été  écrit 
par  Luc,  le  médecin.  Clément  d'Alexandrie^,  109-202, 
et  Tertullien'*,  190-220,  l'affirment  aussi.  Nous  pour- 
rions rappeler  encore  les  témoignages  d'Origène', 
d'Eusèbe^,  de  saint  Jérôme';  nous  nous  en  tiendrons 

1.  Maldonat,  Corn,  in  Lucam,  Mogiintiae,  1874.  Sciunz,  Commenlar 
ûber  das  Evangelium  des  heiligra  Lucas,  Tùbingen,  1883.  Fin.iuN, 
Évangile  selon  saint  Luc,  Paiis,  1882.  Rnabenraier,  Evangelium  secun- 
dum  Lucam,  Paris,  1896.  Riezi.eii,  Das  Evangelium  nach  Lucas,  Brixen, 
1900.  GiRODON,  Commentaire  sur  l'Évangile  selon  saint  Luc,  Paris, 
190.'?.  Rose,  L'Évangile  selon  saint  Luc,  Paris,  1904.  B.  ^VEISs,  Das  Evan- 
gelium des  Lukas,  Gôtlingen,  1901.  PLUMiiEn,  The  Gospel  according  to 
saint  Lulce,  Lonclon,  1896.  Godet,  Commentaire  sur  l'Évangile  de  saint 
Luc,  Neuchalpl,  1S88.  Hahn,  Das  Evangelium  des  Lucas,  Breslau,  1892. 
Blass,  Evangelium  secundum  Lucam,  Lipsiae,  1S9T.  J,  Weiss,  Lukas, 
Gôtlingen,  1903.  Merx.  Das  Evangelium  lukas,  Berlin,  190S.  Harnack, 
Lukas  der  Arzt,  der  Verfasser  des  dritten  Evangeli uns,  Leipzig,  1900. 
B.  Weiss,  Die  Qucllendes  Lukas-Evangeliinr,,  Boriin,  î:.i')7.  P.  Laor^sge, 
Évangih  selon  saint  Luc,  Paris,  19-21. 

2.  Adv.  liaer.,  III,  1,  2. 

3.  Strom.  I,  21. 

4.  Adv.  Marcionem,  iv,  2,  'j. 

5.  EcsF.nE,  Ilist.  eccl.,  VI,  A. 
G.  Hist.  eccl.,  111,  4. 

".  De  viris  iilust.,  VII. 
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là,  puisque  la  tradition  chrétienne  a  été  unanime  à 
enseigner  que  saint  Luc  a  écrit  le  troisième  évangile. 
Nous  démontrerons  plus  tard  que  l'auteur  du  troisième 
évangile  est  l'auteur  des  Actes  des  Apôtres,  que  l'au- 
teur des  Actes  était  un  compagnon  de  saint  Paul,  et 
que  ce  compagnon  était  Luc.  Donc  saint  Luc  a  écrit  le 
troisième  évangile.  Nous  verrons  plus  loin  que  cet 
écrit  a  été  connu  par  les  premiers  écrivains  chré- 
tiens. 

Aouxaç  (Luc)  est  probablement  une  abréviation  de 
Aouxavoç.  Les  exemples  de  semblables  abréviations 
abondent  :  Silas  pour  Silvanos  ;  Artémas  pour  Arté- 
midoros;  DemaspourDemetrios.  Les  manuscrits  vieux 
latins  Corbeiensis  et  Vercellensis  ont  pour  titre  : 
Euangelium  secundum  Lucanum. 

Aouxaç  ne  se  trouve  pas  dans  les  inscriptions,  mais 
on  rencontre  fréquemment  Aouxavo'ç.  Cette  forme  dimi- 
nutive  en  5Eç  était  commune  chez  les  esclaves.  Il  est 
possible  que  Aouxaç  ait  été  un  affranchi.  Nous  appre- 
nons par  saint  Paul  que  Luc  était  médecin,  Col.  IV, 
14.  Or,  chez  les  Latins,  les  médecins  étaient,  pour  la 
plupart,  des  esclaves,  que  leurs  maîtres  avaient  fait 
instruire;  beaucoup  ensuite  étaient  affranchis  :  Antis- 
tius,  le  chirurgien  de  Jules  César,  et  Antonius  Musa, 
le  médecin  d'Auguste,  étaient  des  affranchis.  Il  est 
donc  possible  que  Luc  ait  été  un  esclave  affranchi,  et 
son  maître  a  pu  être  Théophile,  à  qui  il  adresse  son 
évangile. 

Il  est  parlé  trois  fois  de  Luc  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament. Paul,  écrivant  aux  Colossiens,  IV,  14,  leur  dit  : 
«  Luc  le  médecin,  qui  nous  est  cher,  vous  salue.  »  De 
même,  dans  la  lettre  à  Philémon,  f  24,  Luc  salue  celui- 
ci.  Il  était  donc  à  Rome  avec  l'apôtre,  lors  de  la  pre- 
mière captivité  de  celui-ci.  Il  était  aussi  avec  lui  dans 
sa  deuxième  captivité  à  Rome,  II  Tim.  IV,  11. 
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Il  est  possible  de  trouver  encore  dans  le  Nouveau 
Testament  d'autres  indications  sur  Luc.  Nous  démon- 
trerons que  Luc,  auteur  du  troisième  évangile,  a  écrit 
aussi  les  Acies  des  Apôtres.  Or,  dans  cet  écrit,  nous  re- 
levons à  diverses  reprises  des  passages  oîi  le  récit  est 
à  la  première  personne,  Act.  XVI,  10-17;  XX,  5-XXI, 
18;  XXVII,  1-XXVIlI,  16.  Diverses  hypothèses  ont 
été  présentées  pour  expliquer  l'insertion  de  ces  récits 
personnels  au  milieu  de  la  narration  ;  la  plus  simple  et 
la  plus  probable  est  que  l'auteur  utilise,  dans  une  par- 
tie de  son  livre,  des  documents  écrits  ou  des  récits 
oraux,  et  qu'il  parle  à  la  première  personne,  lorsqu'il 
a  été  témoin  des  événements.  C'est  donc  le  journal  de 
voyage  de  Luc,  que  nous  avons  dans  les  Actes  ;  voici 
ce  qu'il  nous  apprend  sur  Luc. 

Il  serait  entré  en  rapport  avec  Paul,  lors  du  deuxième 
voyage  missionnaire  de  l'apôtre;  c'est  à  Troas  qu'il 
rencontra  celui-ci,  Act.  XVI,  10;  il  le  suivit  jusqu'à 
Philippes.  Il  paraît  être  resté  dans  cette  ville,  car  le 
récit  n'est  plus  personnel,  jusqu'à  un  nouveau  passage 
de  Paul  à  Philippes,  lorsque,  pendant  son  troisième 
voyage  missionnaire,  l'apôtre,  revenant  de  Corinthe, 
se  rendait  à  Jérusalem.  Luc  accompagna  alors  son 
maître  de  Philippes  à  Troas,  à  Ephèse,  à  Tyr,  à  Pto- 
lémaïs,  à  Césarée  et  à  Jérusalem.  Là,  après  que  Paul  se 
fut  rendu  chez  Jacques,  Act.  XVIII,  21,  cesse  pour  le 
momentle  journal  personnel.  Nous  ne  savons  ce  que  Luc 
devint  pendant  la  captivité  de  Paul  à  Césarée.  Il  est  à 
croire  qu'il  ne  s'éloigna  pas  de  l'apôtre  en  ce  moment, 
et  qu'il  fut  «  un  de  ceux  de  Paul  »,  Act.  XXIV,  23,  à 
qui  le  centurion,  sur  l'ordre  du  gouverneur  Félix,  de- 
vait permettre  de  rendre  leurs  soins  à  l'apôtre,  à  moins 
que  le  terme  «  ot  loîoi  aôtoû  »  ne  désignât  plutôt  et  seu- 
lement les  parents  de  Paul. 

Nous  retrouvons  Luc,  partant  avec  Paul  pour  Rome, 
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OÙ  il  ne  semble  pas  cependant  avoir  été  captif  avec 
celui-ci.  Paul  ne  dit  pas  de  lui  comme  d'Aristarque, 
Col.  IV,  10,  ô  (jyvaiyuLaXwTo;  [jiou,  prisonnier  avec  moi.  Il 
est  son  compagnon  de  travail,  (juvepyoç,  Philém.^  f  24. 
Paul  parle  de  Luc  dans  les  épîtres  aux  Colossiens  et  à 
Philémon  lesquelles  ont  été  écrites  probablement  au 
commencement  de  la  première  captivité,  vers  60-62  ;  il 
n'en  parle  plus  dans  la  lettre  écrite  aux  Philippiens, 
vers  la  fin  de  cette  même  captivité.  Il  est  probable  que 
Luc  avait  quitté  Rome,  car  on  s'expliquerait  difficile- 
ment qu'il  ne  fût  pas  mentionné  dans  une  épître  adres- 
sée à  une  église,  avec  laquelle  il  était  étroitement  lié 
par  son  séjour  prolongé  à  Philippes.  Nous  ne  savons 
ce  que  devint  Luc,  de  la  fin  de  la  première  captivité  de 
Paul  à  la  seconde.  Nous  le  retrouvons  à  Rome  avec  Paul 
captif  pour  la  seconde  fois,  II  Tim.  IV,  11.  Nous  le  per- 
dons ensuite  de  vue.  La  légende  le  fait  vivre  tantôt  en 
Acliaïe,  tantôt  en  Béotie  ou  à  Alexandrie,  puis  mourir 
en  Grèce  ou  en  Bithynie. 

C'est  tout  ce  que  nous  savons  de  certain  ou  de  vrai- 
semblable sur  saint  Luc.  Les  identifications  de  Luc  avec 
divers  personnages  sont  peu  probables.  Faut-il,  par 
exemple,  l'identifier  avec  le  Aouxioç  de  Rom.  XVI,  21? 
Il  ne  semble  pas,  car  ce  Aouxtoç  était  Juif,  puisque  Paul 
l'appelle  ô  duyYEvr'ç  [xou,  et  Luc  était  gentil.  Dans  l'épître 
aux  Colossiens,  IV,  14,  Luc  est  séparé  nettement  de 
ceux  qui  sont  de  la  circoncision,  IV,  11,  Aristarque, 
Marc  et  Jésus  Justus;  il  est  placé  avec  Épaphras  et 
Démas. 

Luc  serait-il  le  même  que  le  Aouxioç  de  Cyrène,  Act. 
XIII,  1,  qui  était  un  des  prophètes  et  des  didascales  de 
l'église  d'Antioclie?  Cela  nous  paraît  improbable,  car, 
s'il  en  était  ainsi,  l'auteur  des  Actes  aurait  dès  lors 
parlé  à  la  première  personne,  comme  il  le  fera  plus 
tard,  lorsqu'il  accompagne  l'apôtre.  En  outre,  bien 
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que  Lucas  puisse  être  une  abréviation  de  Lucius,  de 
Lucilius  ou  de  Lucianus,  nous  n'avons  pas  d'exemple 
certain  d'une  abréviation  de  Lucius  en  Lucas. 

On  ne  peut  identifier  non  plus  Luc  avec  Silas  ou 
Silvanus  qui  était  un  Juif,  Act.  XV,  22.  S'il  avait  été 
gentil.  Silas  n'aurait  pas  été  envoyé  à  Jérusalem  avec 
Paul  et  Barnabe  pour  discuter  la  question  de  l'abro- 
gation de  la  loi  en  faveur  des  Gentils. 

Inutile  de  rechercher  si  Luc  a  été  parmi  les  soixante 
et  dix  disciples,  s'il  a  été  un  de  ces  Grecs  qui  deman- 
dèrent à  Philippe  de  leur  faire  connaître  Jésus,  Jn 
XII,  20,  ou  le  compagnon  de  Clopas  sur  la  route 
d'Emmaiis,  Le  XXIY,  13,  le  soir  du  jour  de  la  résur- 
rection. Toutes  ces  conjectures  sont  détruites  par  cette 
attestation  de  Luc  qu'il  a  appris  ce  qu'il  raconte  de 
ceux  qui  ont  été  témoins  oculaires,  I,  2. 

Le  lieu  de  naissance  de  Luc  est  très  douteux.  Nous 
n'avons  aucune  donnée  sur  ce  point  avant  Eusèbe,  qui 
nous  dit  que,  par  sa  famille,  Luc  était  d'Antioche  '.  Les 
autres  témoignages  reposent  sur  celui  d'Eusèbe.  Saint 
Jérôme  appelle  Luc,  medicus  Antiochensis^.  Par  qui 
Luc  a-t-il  été  converti?  On  suppose  que  ce  fut  par  saint 
Paul  et  à  Tarse,  lorsqu'il  étudiait  la  médecine  dans  les 
écoles  florissantes  de  cette  ville,  à  moins  que  ce  ne  fût 
à  Antioche  par  ces  chrétiens  de  Jérusalem,  dispersés 
par  la  persécution,  et  qui  convertirent  à  Antioche  un 
grand  nombre  de  Grecs,  Act.  Xll,  19-21. 

Luc  était-il  peintre,  comme  on  l'a  dit?  La  légende 
repose  sur  le  témoignage  de  Théodore,  lecteur  de  l'é- 
glise de  Constantinople,  vi*-vii*  siècle,  qui  raconte  que 
l'impératrice  Eudoxie  avait  trouvé  à  Jérusalem  un  por- 
trait de  la  jMère  de  Dieu,  ©eojjLïixwp,  peint  par  lapûtre 


1.  Hist.eccl.,  nr,  4,7. 

2.  De  Vins  ilL,  VIL 
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Luc^.  Cependant,  toute  peinture  de  ce  genre  paraît 
inconnue  à  saint  Augustin  ^  qui  dit  :  Neque  novimus 
faciem  Virginis  Mariae. 

Que  Luc  fût  médecin,  cela  paraît  certain.  Nous  avons 
d'abord  les  témoignages  de  saint  Paul  et  du  canon  de 
Muratori;  puis,  nous  rencontrons,  dans  le  troisième 
évangile  et  les  Actes,  des  termes  médicaux,  dont  l'em- 
ploi s'explique  si  l'auteur  est  médecin.  Le  Dr.  Hobart^ 
a  relevé  400  mots  particuliers  à  saint  Luc  ou  plus  fré- 
quemment employés  par  lui  que  par  les  autres  écri- 
vains du  Nouveau  Testament  et  qu'on  retrouve  dans 
les  écrits  médicaux.  Cette  longue  liste  prouve  trop.  En 
fait,  bon  nombre  de  ces  termes  avaient  déjà  été  em- 
ployés dans  les  Septante  et  c'est  de  là  que  saint  Luc 
les  a  tirés.  Il  reste  cependant  dans  saint  Luc  assez  de 
mots  d'usage  proprement  médical  pour  conclure  que 
l'auteur  était  médecin.  Parmi  ceux-là  nous  citerons  : 
xpantàXY),XXI,  34;  TrapaXeXuasvoç,  V,  18;  auveyo.uévYi,  terme 
technique;  Truperô)  tASYa^w,  expression  médicale,  IV,  38; 
uSpwTTixoç,  XIV,  2;  SaxTuXw  Ttpoa'jiaueiv,  XI,  46;  8ià  rpvifjLaToç 
peÀôvYjç,  XVIII,  25;  iaxr\  •/]  puaiç  toïï  alV^^oç,  VIII,  44;  à/Xuç, 
Act.  XIII,  11;  irapo^uffaoç,  Act.  XV,  39;  IcTepEioôridav 
aÙTOu  aï  pàdEiç  xal  ta  ccpuSpoc,  Act.  III,  7;  (JieTà  àcppoïï,  IX, 
39,  etc.  Il  existe  une  curieuse  coïncidence  entre  la  pré- 
face du  troisième  évangile  et  celle  du  médecin  Dios- 
corides  Pedakios,  probablement  contemporain  de  saint 
Luc;  le  traité  Ilepi  (xp;(Ofi'r,ç  îrjTpixv;?,  communément  at- 
tribué à  Hippocrate,  460-350  avant  J.-C,  commençait 
de  la  même  façon  que  le  prologue  du  troisième  évan- 
gile :  ôxôffoi  £7r£^et'pY)ffav  TZBçn  tïjTpix^ç  Xéyeiv  ^  ypàçsiv  etc.. 
De  cet  ensemble  d'observations  on  peut  conclure  que 


1.  MiGNE,  Patr.  gr.,  LXXXVI  t.  86,  col.  i65. 

2.  De  Trinilate,  VIII,  5-7. 

3.  The  médical  Language  of  saint  Lu/ce,  London,  1882. 
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saint  Luc  était  familier  avec  les  termes  et  les  ouvrages 
de  médecine. 


§  2.  —  Histoire  littéraire  du  troisième  évangile. 

Relevons  et  discutons  les  traces  du  troisième  évan- 
gile, que  Ton  peut  discerner  dans  les  écrits  des  deux 
premiers  siècles.  Il  est  très  difficile  de  fixer  avec  certi- 
tude les  emprunts  que  la  tradition  chrétienne  a  faits  à 
cette  époque  à  l'évangile  de  saint  Luc.  Nous  aurions  à 
présenter  les  mêmes  observations  que  pour  les  autres 
évangiles,  à  savoir  que  la  citation  relevée,  toujours  peu 
littérale,  peut  provenir  de  la  tradition  orale  ou  d'un  mé- 
lange de  textes,  les  uns  écrits,  les  autres  encore  oraux. 
De  plus,  pour  le  troisième  évangile  on  se  demande  si 
les  passages  de  saint  Luc,  que  l'on  rencontre  dans  les 
écrits  primitifs,  ne  viendraient  pas  des  sources  où 
l'évangéliste  avait  puisé.  Il  fait  allusion  lui-même  à 
des  documents  antérieurs  et  une  étude  attentive  de 
l'évangile  prouve  qu'il  a  eu  des  sources  multiples.  Or, 
ces  écrits,  qu'a  utilisés  Luc,  ont  pu  être  connus  par 
d'autres  écrivains,  et  il  est  possible  que  ceux-ci  s'en 
soient  servis.  Il  y  a  donc  lieu  d'être  très  prudent  dans 
cette  investigation  et  de  ne  pas  conclure  trop  hâtive- 
ment. 

Nous  avons  déjà  cité  et  discuté  à  propos  du  premier 
évangile  le  passage  de  Clément  Romain,  Cor.  XIII,  2, 
où  l'on  constate  un  mélange  des  textes  de  Matthieu  et 
de  Luc.  On  retrouve  ce  même  mélange  dans  l'épître  de 
saint  Polycarpe,  II,  3,  avec  des  variantes  de  mots  et 
d'ordre  des  textes.  Clément  d'Alexandrie'  reproduit  la 
même  combinaison  de  textes  que  Clément  Romain, 
d'où  il  faut  conclure  qu'il  l'a  empruntée  à  celui-ci  ou 

1.  Slrom.  IV,  18. 
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qu'elle  lui  vient  d'une  harmonie  préexistante.  Cepen- 
dant, tout  bien  considéré,  nous  nous  demandons  si  ces 
écrivains  n'agissaient  pas,  dans  ce  cas,  comme  les  pré- 
dicateurs; ils  citaient  de  mémoire  les  textes  évangéli- 
ques  sans  se  préoccuper  de  savoir  à  qui  ils  les  emprun- 
taient, et  il  se  rencontrait  que  leurs  citations  rappelaient 
tantôt  l'un,  tantôt  l'autre  évangile,  et  d'ordinaire, 
seulement  d'une  façon  approximative.  S'ils  avaient  co- 
pié une  harmonie,  il  semble  que  leurs  citations  au- 
raient été  plus  textuelles . 

Clément  Romain,  ad  Cor.  XLVI,  8,  offre  la  même 
combinaison  de  textes  de  Mt  XVllI,  6,  7;  XXVI,  24,  et 
de  Le  XVII,  1,  2;  XXII,  22;  la  citation  est  tellement  libre 
qu'on  ne  peut  dire  lequel  des  deux  évangiles  est  cité. 
A  remarquer  que  Clément  d'Alexandrie  ^  cite  encore  ce 
texte  de  Clément  Romain.  Les  passages  de  Polycarpe 
ou  d'Ignace  d'Antioche,  qu'on  suppose  être  des  cita- 
tions de  Luc,  ne  sont  pas  plus  concluants.  Cf.  Polyc, 
ad  Phil.  II  et  Le  VI,  32.  Dans  l'épître  d'Ignace  aux 
Éphésiens,  XIV,  nous  avons  :  tpavspov  to  SévSpov  «tto  tou 
xotpuoïï  auTou;  est-ce  une  citation  de  Le  VI,  44  :  l'xaaTov 
Y«p  os'vûpov  ex  Tou  tSt'ou  xapTTOu  -i\.-i<j)aY.iT:<xil  Nous  n'osons 
l'affirmer. 

Les  rapports  entre  Luc  et  la  Didachè  ont  déjà  été  si- 
gnalés; il  en  résulte  que  la  Didachè  a  connu  peut-être 
une  harmonie  de  Mt  Le,  ou  plutôt  que  nous  avons  là 
un  mélange  de  passages  évangéliques,  exécuté  par 
l'écrivain  lui-même,  qui  avait  bonne  mémoire,  car  ses 
citations  sont  assez  littérales. 

L'évangile  de  Pierre  se  rapproche  sur  divers  points 
des  évangiles  synoptiques  et  surtout  du  troisième  évan-  ^ 
gile.  Voici  les  ressemblances  les  plus  frappantes  :        * 


1.  Strom.  ni,  18. 
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Ev.  Pierre,  b,  xal  (jàêêaTov 
éTtiçaJtry.Ei. 

/rf.,  28,  ô  Xaà;  â^ra;  yoyyxi^Ei 
xaî  xÔKTETat  xà  ottiO-/). 


Le   XXIII,   54,    xal   (jâêSaTov 
ÈTtéçwCTxev. 

XXIII,  48,  jtàvxeç  ol  ffvivTtapa* 

Y£VÔ|l£VOl    Ô/Xoi  TUTTTOVTEî  Ta  (mf)- 

9r). 

On  remarquera  que  Luc  seul  mentionne  l'envoi  de 
Jésus  à  Hérode,  appelle  les  deux  larrons  xaxoùpYot,  ra- 
conte que  l'un  des  deux  insulta  le  Christ  et  que  l'autre 
reconnut  que  celui-ci  était  innocent  et  eux-mêmes 
coupables,  tandis  que,  dans  Matthieu  et  Marc,  les  deux 
larrons  injurient  Jésus;  que  seul,  Luc  dit  que  le  soleil 
s'éclipsa,  que  la  foule  se  frappa  la  poitrine,  tous  détails 
qui  se  retrouvent  dans  l'évangile  de  Pierre.  Les  rap- 
ports de  celui-ci  avec  Luc  sont  donc  évidents.  D'où 
proviennent-ils?  L'évangile  de  Pierre  a  dû  être  écrit, 
dans  l'état  où  nous  l'avons,  pendant  la  première  moitié 
du  11^  siècle.  N'était-il  pas  plus  ancien  dans  sa  forme 
primitive?  Dépend-il  de  Luc  ou  bien  des  mêmes  sources 
que  celui-ci,  ou  de  la  tradition  orale? 

Les  Testaments  des  douze  Patriarches,  écrit  du 
I"  siècle  probablement,  paraissent  avoir  connu  les  sy- 
noptiques et  Luc,  en  particulier.  Nous  n'avons  pas  à 
discuter  la  question  de  savoir  si  cet  apocryphe  est 
l'œuvre  d'un  juif  ou  d'un  chrétien.  Il  est  certain  que, 
tel  que  nous  l'avons,  il  a  été,  sinon  composé  par  des 
écrivains  chrétiens,  —  car  il  y  en  a  eu  plusieurs,  — 
du  moins  fortement  interpolé  par  une  ou  des  mains 
chrétiennes,  et  cela  vers  70-135  après  J.-C.  Voici  les 
ressemblances  d'expressions  et  de  pensées,  qu'on  peut 
relever  entre  les  Testaments  des  douze  Patriarches  et 
l'évangile  de  saint  Luc. 

Le  I,  15,  olvov  xal    (Tt'xepa  ou 

XXIV,  21,  aÙTo;   ÈiTTiv  ô  [ié\- 
Xwv  ),UTpo'j(i9ai  TÔv   'lapai^),. 

Il,   19,    ffuv£Tiî&£t      Ta      fv-ixaTa 
TxùTa...   Èv  T^  xapoîa  aÙTï;ç. 


Testaments  :  Ruben  I ,   oTvov 
xal  o-'IxEpa  oùx  jTiiov. 

LÉVI  11,  Ttspl  TOO    [JLS),).0VT0;    ),u- 

TpoûaOai  TÔv  'lo-pai^X. 

LÉVI  VI,  «yuveTi^poyv  to'j:  )6youî 
TOÛTOuç  èv  T^  xapôta  (aou. 
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Cf.  Lévi  XVI  =  Le  I,  35;  Dan  V  =  Le  I,  17;  Gad 
VI  =  Le  XVII,  3.  Il  faut  relever  aussi  dans  ces  Tes- 
taments des  coïncidences  d'idées  avec  Luc,  entre  au- 
tres, la  doctrine  de  l'admission  des  Gentils  dans  le 
royaume  de  Dieu  et  de  l'universalité  du  salut,  idées  que 
développe  surtout  le  troisième  évangile. 

La  IP  épître  aux  Corinthiens,  dite  de  Clément,  écrite 
vers  le  milieu  du  ii^  siècle,  cite,  VI,  1,  2,  textuellement 
Le  XVI,  13  :  Ouostç  oîy.ÉTTiç  Suvaxai  Sucri  xuptot;  8ouXeu£tv. 

Marcion  prit  l'évangile  de  saint  Luc  comme  base  de 
son  évangile  du  Seigneur^;  il  retrancha  ce  qui  n'était 
pas  en  accord  avec  ses  doctrines,  mais  on  ne  croit  pas 
qu'il  y  ait  rien  ajouté-.  Il  est  d'ailleurs  impossible  de 
supposer  avec  quelques  critiques  que  l'évangile  de 
Marcion  était  l'évangile  original  de  saint  Luc. 

Le  troisième  évangile  était  connu  aussi  de  Valentin, 
qui  en  interprétait  des  passages  à  sa  fantaisie^.  Nous 
savons  encore  par  saint  Irénéc*  que  d'autres  hérétiques 
du  II*  siècle,  les  Marcosiens,  Ptolémée,  les  Ophites, 
abusaient  des  textes  de  saint  Luc  pour  établir  leurs 
doctrines.  D'après  Clément  d'Alexandrie^,  Héracléon 
avait  commenté  saint  Luc, 

Justin  connaissait  le  troisième  évangile  ;  il  raconte 
plusieurs  détails  de  la  vie  du  Seigneur,  que  saint  Luc 
seul  a  relatés  :  Elisabeth,  mère  de  Jean-Baptiste,  l'en- 
voi de  l'ange  Gabriel  à  Marie,  le  recensement  de  Qui- 
rinius,  l'envoi  de  Jésus  par  Pilate  à  Hérode,  etc.  Il 
cite  diverses  paroles  du  Seigneur  :  I  Ap.  16  =  Le 
VI,  29;  id.  17  =  Le  XII,  48;  id.  19  =  Le  XVIII,  27, 


\.  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons,  a  rassemblé 
lout  ce  qui  nous  reste  de  rEûayYéXiov  de  Marcion,  II  Band,  p.  455-494, 
Leipzig,  dSDl. 

2.  IRÉNÉE,  Adv.  Haer.,  I,  27,  2  — Tertullien,  Adv.  Marcionem,  IV,  9,  6. 

3.  IRF.NÉE,  Adv.  Haer.,  III,  14,  3,  4;  I,  iS,  3. 

4.  Adv.  Haer.,  I,  16,  1  ;  I,  VIII,  2;  I,  3,  2;  XXX,  II,  14. 

5.  Slrom.  IV,  9. 
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XII,  4;  id.  33  =  Le  I,  35.  Dans  Dial.  76,  le  passage 
est  presque  parallèle  à  Le  IX,  22  ;  on  pourrait  relever 
encore  d'autres  passages  qui  rappellent  Luc  d^assez 
près,  mais  ne  sont  pas  textuels. 

Celse  remarquait  qu'une  des  deux  généalogies  de 
Jésus-Christ  remontait  jusqu'au  premier  homme  ^;  il 
met  en  opposition  Matthieu,  Marc,  Luc  et  Jean  à  pro- 
pos de  l'apparition  des  anges  au  tombeau  vide 2. 

La  lettre  des  églises  de  Lyon  et  de  Vienne  ^  cite  Le 
I,  6.  Nous  avons  déjà  mentionné  le  témoignage  du 
canon  de  Muratori  et  celui  de  saint  Irénée.  En  outre, 
ce  dernier  raconte  la  vie  de  Luc  et  rassemble  tous  les 
traits  de  la  vie  de  Notre-Seigneur  qui  nous  ont  été 
rapportés  par  Luc  seuP. 

Nous  constatons  donc  avec  certitude  l'existence  du 
troisième  évangile  dès  le  milieu,  et  surtout  à  la  fin  du 
II*  siècle.  N'oublions  pas  que  c'est  vers  cette  époque 
que  Tatien  l'a  inséré  dans  son  Diatessaron,  et  que,  très 
probablement,  il  a  été  traduit  en  latin  et  en  syriaque. 

L'évangile  de  saint  Luc  est  des  trois  synoptiques 
celui  dont  les  caractéristiques  linguistiques,  littérai- 
res, historiques  et  doctrinales  sont  le  plus  accentuées. 


§  3.  —  Caractéristiques  linguistiques 
du  troisième  évangile. 


Vocabulaire.  —  L'évangile  de  saint  Luc  a  emnron 
1738  mots  difTérents.  Un  grand  nombre  lui  sont  com- 
muns avec  les  deux  autres  synoptiques  ;  396  se  retrou- 
vent dans  les  Septante  et  54  dans  les  livres  grecs  plus 


i.  Origène,  Contra  Celsum,  II,  32. 

2.  Op.  cit.,  V,  50. 

3.  EisÉBE,  Hist.  eccL,  V.  1. 

4.  Adv.  Haer.,  III,  M. 

26. 


4'î2     HISTOIRE  D  -S  LIVRES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT. 

récents  :  Sagesse,  Macchabées,  etc.  ;  230  dans  les  écri- 
vains classiques.  On  relève  373  aira^  XEyoueva  par  rap- 
port aux  autres  écrits  du  Nouveau  Testament;  52  sont 
douteux,  et  il  figurent  dans  des  citations.  168  de  ces 
ixTra^  se  retrouvent  dans  les  Septante,  50  sont  dans  les 
écrivains  classiques;  30  mots  se  trouvent  dans  Luc 
pour  la  première  fois  :  àvdcirvipoi;,  àp)j_iTcXtovrjç,  SeuTEpoTrpa)- 
Toç,  ôiaypYiyopeïv,  QopuéxÇw,  tdaYyeXoç,  xpuTiiï),  [;.£pi(jr/]ç,  [y.u>axoç, 
opoôeai'a,  TVKpaxaOïÇeiv,  TrpooSaTravav,  ffiviàî^eiv,  TExpaStov  etc. 
Luc  a  un  certain  nombre  de  mots  ou  d'expressions 
qu'il  emploie  plus  fréquemment  que  les  autres  évangé- 
listes  :  àvaXay.5y.vw,  Stavoiysiv,  ETricpatvto,  OTuraffia,  TTpsaêuTE- 
piov,  etc.  Nous  signalerons  aussi  des  expressions  carac- 
téristiques de  cet  évangile  :  apyecOai  àizô,  iTnTiÎTrTEt  tpo'êoç 
i-K  aÙTo'v,  TrpdffWTTOv  tt;?  y^Ç>  '^^'^'fi\f-^  £'?  "^V  xapSîav,  cxpaTià 
oùpavt'oç,  XaXc'o)  prjixct. 

Ce  qui  frappera  le  plus  un  observateur  attentif,  c'est 
la  ressemblance  du  vocabulaire  de  saint  Luc  avec  celui 
de  saint  Paul,  ressemblance  de  mots  et  souvent  aussi 
d'expressions.  On  a  relevé  175  mots  qui  sont  particu- 
liers à  ces  deux  écrivains  :  aircXoYEîaôat,  èxoiojxeiv,  iTrai- 
veTv,  i^suy y^tiv ,  XKTapYEÏv,  TrpeffêuTr;?,  etc.  Luc  et  Paul  ont 
aussi  en  commun,  et  seuls,  un  certain  nombre  d'expres- 
sions :  avô'  ojv,  aTTO  tou  vîiv,  aîvEÎv  tov  ©eo'v,  àXX'  oùSé,  e!  xoti,  el 
jjiTlTi,  ?|  xai,  ^|U.spa  Kupi'ou,  iSoù  y^P?  v>^v  ûé,  ôSoç  Etpy^vïiç,  où^^l 
aXXa,  TtXouTEÎv  EÏçTiva,  a7:Xây/va  IXsou;,  uioç  EJpv^vviç,  xoû  cponoç, 
àpiv  E/Eiv,  etc.  Atcoxto  n'est  intransitif  que  dans  ces  deux 
écrivains.  Relevons  aussi  des  membres  de  phrases 
presque  identiques  dans  Luc  et  Paul  :  Le  VI,  36,  ô  Tta- 

Tr,p  ufjiôjv  oîxTipi/cov  lati  =  II  Cor.  I,  3,  ô  7raTr,p  twv  otxxtp- 
[xSJv;  Le  VI,  39,  [AV^Ti  Suvaxai  tu'^Xoç  tu^Xov  ôovjyEÎv  :=:  Rom. 
II,  19,  Tre'TToiôàç  xs  aEauxov  ôSyjyov  Elvai  xutpXwv;  Le  X,  8, 
iabîfze  xà  7rapaTi9£u.£va  ufxTv  :=:  I  Cor.  X,  27,  itav  to  Txapa- 
xiôétAEvov  uu.Tv  iffôi'exE.  Cf.  encore  Le  IV,  22  =  Col.  IV,  6; 
VI,  28  =  i  Cor.  IV,  12  ;  VI,  37  =  Rom.  II,  1  ;  IX,  56  = 
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II  Cor.  X,  8;  XVIII,  1  =  II  Th.  I,  11;  XX,  17  =  Rom. 
IX,  33;  XXI,  36  =  Eph.  VI,  18  etc.  Mentionnons  aussi 
dans  Luc  certaines  particularités  de  construction,  qui 
se  retrouvent  dans  saint  Paul  :  les  parenthèses  :  V,  24; 
VIII,  30;  IX,  28,  30;  XXIII,  51  ;  l'anacoluthe  :  XI,  5-7, 
11;  XVII,  7-9;  XXI,  6,  12;  les  changements  de  cons- 
tructions :  V,  14;  IX,  3;  les  ellipses,  VIll,  20;  XII, 
47,  48;  XV,  7;  XVII,  2  ;  XVIII,  14. 

Ces  ressemblances  de  vocabulaire  ou  de  syntaxe 
entre  les  écrits  de  Luc  et  ceux  de  Paul  n'autorisent  pas 
à  supposer  que  saint  Paul  a  écrit  le  troisième  évangile, 
comme  on  l'a  dit,  ou  qu'il  l'a  influencé  directement, 
non  plus  que  Luc  a  été  le  secrétaire  rédacteur  des  épî- 
tres  de  saint  Paul.  Malgré  ces  ressemblances  il  y  a 
entre  le  troisième  évangile  et  les  épîtres  pauliniennes 
des  différences  de  tenue  générale  indéniables.  Celles-ci 
présentent  une  langue  une,  très  caractérisée,  tandis 
que  l'évangile  offre  une  langue  unifiée,  tout  à  la  fois 
variée  et  uniforme.  Il  est  plus  simple  de  croire  que  Luc 
était  familier  avec  la  langue  de  son  maître  et  que, 
reproduisant  une  partie  de  ses  enseignements,  il  en 
avait  adopté  les  termes  et  les  tournures  de  phrases. 
D'ailleurs,  Luc  a  aussi  des  mots  et  des  expressions 
qui  lui  sont  communs  avec  d'autres  écrits  du  Nouveau 
Testament  :  par  exemple,  42  mots  communs  avec  l'é- 
pître  aux  Hébreux,  àvadTaaeojç  Tuy/^avsiv,  àvopôo'w,  àiraX- 
Xdtffdt»),  àuoYpâcpeaôai,  aaxpov,  TrâvreXs'c;,  etc. 

D'une  manière  générale,  Luc  écrit  une  langue  qui, 
dans  ses  éléments  essentiels  :  vocabulaire,  flexion  et 
syntaxe,  ne  diffère  pas  de  celle  des  écrivains  du  Nou- 
veau Testament  :  sa  langue  est  la  xoiviri  SiâXexToç  du 
temps,  telle  qu'elle  était  parlée  par  les  gens  de  bonne 
compagnie  etc. 

Nous  ferons  ressortir  les  différences  de  langue  entre 
les  trois  synoptiques  par  le  tableau  suivant  : 
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MATTHIEU 

III,  16,  TivEÙaa  6£où 

IV,  12,   àv£);MpTl(7£V 

IX,  8,  £ço6r,6r,(Tav 

XIII,  7,  Ènl  Ta; 
àxâv9ac 

IX,    18,   èT£),£ÛTY)a£V 

XVII,  16,  TtpoaiQ- 
veyxa 

XXII,  18,  yvoù;ty)v 
itovTjptav 

XXVI,  29,  oO  |iri 
an'  dcpTi 

XXVIII,  8,  à7i£X- 
Ooûffat 


MARC 
I,  10,  xà  7tvEÙ|jia 

I,  14,  ^).9£v 

II,  12,  ÈÇîcTTaôat 

IV,  7,  elç  xàç  àxàv- 
8a; 

V,  23,  ÈffxàTw;  ê^ei 

IX,  18,  EÎua 

XII,    15,    £lÔà);  TT]V 

•CiTCÔy.piffiv 
XIV,  25,  oùxÉTi  où 

XVI,  8,   âS£Xeo\J(Tai 


III,  22,  ta  7tvEù(ia 
To  «ytov 

IV,  1,  {)TC£ffTp£iI;êv 

V,  26,   £7tXr,<j9y)<7av 

VIII,7,  ÈVfiÉffW  TÔiv 

àxav6wv 

VIII,  42,    à7i£6vri- 

ffXEV 

IX,  40,  ISe^Ôtiv 

XX,  23,  xaTavoiQfffltç 
t9)v  iravoupYÎav 
XXII,    18,    où    [u^ 

aTTÔ  TOÙ  vûv 

XXIV,  9,  C»itO(TTpé- 
(J/airai 


Nous  pourrions  multiplier  beaucoup  ces  comparai- 
sons ;  celles-ci  suffiront  pour  renseigner  le  lecteur. 

Grammaire.  —  Luc  emploie  souvent  l'article,  pré- 
cédé d'une  préposition  et  suivi  de  l'infinitif  :  VIII,  6, 
Stà  To  (JL^  l/Eiv  îx|jLo[Sa;  Cf.  II,  4;  IX,  7;  XI,  8;  XVIII,  5; 
XIX,  11  ;  XXIII,  8  ;  ixs-zk  to,  XII,  5  ;  XXII,  20  ;  xpo  toû,  II, 
21;  XXII,  15;  Iv  tw  avec  l'infinitif  présent  pour  expri- 
mer le  temps  pendant  lequel  se  passe  un  événement  : 
V,  12,  xat  EYEveTO  ev  tw  eTvai  auTOV  Iv  jxiS  twv  ttoXsojv  ;  Cf.  I,  8, 
21;  II,  6,  43;  V,  1;  VIII,  5,  42  etc.,  ou  avec  l'infinitif 
aoriste  pour  indiquer  un  événement  passé  :  III,  21, 
lyévETO  SE  EV  TW  paTCTiffôvivai  aitavia  tov  Xao'v  ;  Cf.  II,  27  ;  IX, 
34,  36;  XI,  37  etc.  Il  emploie  l'article  au  génitif  pour 
marquer  le  but,  le  résultat  :  II,  27,  xai  Iv  tS  eîffayaYEtv 
Toùç  -(ovb'k;  to  Traioiov  'Irjiioôv  toïï  Trotîicai  aùiouç  xaTa  to  eîOiff- 
[AÉvov;  Cf.  I,  73;  V,  7;  XII,  42,  etc.  Il  emploie  l'article 
TO  pour  introduire  des  membres  entiers  de  phrase,  sur- 
tout des  interrogations  :  IX,  46,  to  ti;  àv  eïv)  ixeiî^wv;  Cf. 
I,  62;  XIX,  48;  XXII,  2,  4,  23,  24,  37,  etc.  Plus  sou- 


L'ÉVANGILE  SELO>î  SAINT  LUC.  465 

vent  que  dans  les  autres  écrivains  du  Nouveau  Testa- 
ment, sauf  saint  Paul,  on  rencontre  l'attraction  du 
pronom  relatif  :  II,  20,  Itti  irSEaiv  oTç  vjxouffotv;  Cf.  I,  4;  V, 
9;  IX,  36;  XII,  46;  XV,  16;  cette  attraction  s'exerce 
surtout  avec  l'adjectif  ttôîç  :  III,  19;  IX,  43;  XIX,  37; 
XXIV,  25.  Ce  même  adjectif  ttSç  ou  bien  encore  aTr««, 
se  rencontre  souvent  :  III,  21;  IV,  6,  etc.;  souvent 
Luc  a  TTa;  ou  ocTraç,  tandis  que  les  deux  autres  synopti- 
ques n'ont  rien  :  III,  15,  16,  21;  IV,  37;  V,  11,  28;  VI, 
4,  10,  17,  19,  30;  VII,  35. 

Luc  emploie  fréquemment  la  forme  dTpa'-psi'ç,  VII,  9, 
44;  IX,  55;  X,  22  etc.  Après  les  verbes  eiKelv,  XaXsîv, 
>éy£iv,  àTCoxpivEffôat,  il  met  Tupôç  et  l'accusatif  au  lieu  du 
datif.  Après  les  verbes  qui  expriment  la  demande,  l'or- 
dre ou  la  défense  il  emploie  iva.  Au  lieu  de  Içsp/ofxai  ex, 

il  a  £;£'p/0[xai  àiro,  de  9ocu[^.â^co  Ti,  il  a  ôau[ji.a^w  àizi  Tivi,  de 

ôepaTCeuo)  vôffov,  il  a  àizo  voccov.  L'expression  classique  i-)((a 
Tt  est  fréquente  dans  le  troisième  évangile.  Luc  em- 
ploie, suivant  l'usage  classique,  le  moyen  itoistdôai  au 
lieu  de  ttoieTv  comme  Matthieu  ou  Marc.  D'une  manière 
générale,  il  emploie  les  modes  plus  régulièrement  que 
les  deux  autres  synoptiques.  L'optatif  qui  a  presque  dis- 
paru des  autres  écrits  du  Nouveau  Testament,  à  l'excep- 
tion des  épîtres  de  saint  Paul,  s'y  rencontre  encore 
assez  souvent,  et  seulement  chez  lui  avec  av  :  VI,  11; 
XV,  26,  ou  sans  cette  particule  :  I,  29;  III,  15;  VIII,  9; 
XXII,  3,  ou  précédé  de  l'article  :  I,  62;  IX,  46. 

Luc  emploie  tantôt  xa\  Iyévsto,  tantôt  Iyéveto  Ss;  mais 
il  varie  beaucoup  pour  la  construction  de  la  phrase 
adjacente.  Il  la  construit  sur  le  type  de  la  phrase 
hébraïque  en  plaçant  l'événement  à  la  suite  sans  con- 
jonction :  II,  1,  v(iycXO  Bi  Iv  Taï;  -^[/.spaii;  IxEivai;  I^^Xôev 
So'Yjjia;  Cf.  I,  8,  23,  41,  59;  II,  6,  15,  46;  VII,  11;  IX, 
18,  28,  29;  XXIV,  30,  51  etc.;  ou  bien,  l'événement  est 
relié  par  xal  lequel  coordonne  les  propositions,  ou 
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explique  la  précédente,  ou  supprime  l'apodose  :  V,  1 

cvévETO  Ss  £V  TW  Tov  o/^^o'^  ïTTixeTaôod  auTw...  xat  auTo;  '^v  IdTWç, 
V,  17,  xai  lysvETO  ev  (xia  twv  f,u.epwv  xa\  aùxoç  rjv  oiSaffxtov; 
VIII,  1,  xai  lyÉvETO  Iv  tw  xaôe^îîi;  xat  «ùtoç  SiwSeuEV  ;  Cf.  V, 
12  ;  IX,  51  ;  XIV,  1,  etc.  ;  ou  bien  Luc  place  la  proposi- 
tion infinitive  après  i-^i^i-zo  :  XVI,  22,  i^i^zTo  Bï  «TroOaveTv 
TOV  TtTojx.ov;  Cf.  III,  21;  VI,  1,  12.  Enfin,  Luc  emploie, 
mais  dans  les  Actes  seulement,  la  forme  classique  «ç 
ou  Szt  £Y£V£xo  avec  l'infinitif. 

Luc  emploie  fréquemment  les  participes  ;  il  en  joint 
quelquefois  deux  sans  copule  :  II,  36, 7rpùê£6-/jxuîa  Çrjaaaa; 
IV,  20,  -nrTÛÇaç  aTToooùç;  Cf.  II  3;  V,  11  ;  XII,  25  etc.  ;  il  les 
ajoute  aux  verbes  pour  faire  image  :  IV,  29',  àvadTavTei; 
E^éêaXov;  V,  3;  XVIII,  40;  IX,  55;  il  les  emploie  au 
neutre  avec  to  à  la  place  d'un  substantif  :  IV,  16,  to 
-eio^eô;;  VIII,  34,  to  eiÔiffaevov;  Cf.  XXII,  22;  I,  35. 

Les  prépositions  xaxa  et  sûv  sont  fréquentes  dans  Luc  ; 
souvent  il  a  -ruv,  VIII,  38,  quand  Marc  a  [jisToi,  V,  18; 
XX,  1,  quand  Matthieu  XXI,  23  et  Marc  XI,  27  ont 
xai.  Luc  aime  à  introduire  des  propositions  par  Sk  xai', 
ÏII,  9,  12;  IV,  41  etc.  (23  fois);  par  [jl£v  oOv,  xat  ore,  xal 
wç;  pour  les  citations,  il  se  sert  de  eTttev  Se,  et  9  fois  de 
IXe'yev  o£.  Il  emploie  souvent  la  particule  classique  xi  : 
II,  16;  XII,  45;  XV,  2  etc.  (9  fois). 

En  fait,  bien  que  Luc  ait  été  capable  d'écrire  suivant 
les  règles  de  la  rhétorique  grecque,  ainsi  que  le  prouve 
le  prologue  de  l'évangile  si  artistement  arrangé,  son 
<Buvre  conserve  dans  l'ensemble  le  caractère  de  sim- 
plicité, de  grandeur  et  même  d'emphase  des  autres 
récits  évangéliques  ;  on  y  retrouve  aussi  les  traces  de 
l'influence  populaire  dans  l'emploi  de  l'anacoluthe,  de 
IJ.EV  sans  la  réplique  de  Se,  dans  les  changements  de  cons- 
truction, dans  le  passage  du  discours  direct  à  l'in- 
direct et  inversement,  dans  les  pléonasmes,  àmxoi^r]  xat 
«Tttev,  dans  les  expressions  hyperboliques,  ttSE;,  àîraç, 
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TtoXûç,  [xupiotSeç,  etc.,  et  surtout  dans  l'emploi  de  xat 
comme  moyen  de  liaison. 

Enfin,  une  des  caractéristiques  les  plus  marquées 
de  la  langue  du  troisième  évangile,  c'est  l'abondance 
des  hébraïsmes  et  des  aramaïsmes  qu'on  y  rencontre. 
Voici  les  principaux  :  svcottiov  tou  ©eoîi,  I,  19,  75;  XII, 
6;  XVI,  15;  ou  Kupi'ou,  I,  15;  Trpo  izpÔGOinoû  tivo?,  VII, 
27;  IX,  52  ;  X,  1  ;  xaTa  Tipo'ffWTrov  ttixvtwv,  II,  31;  i5ou,  VII, 
25,  27  etc.  ;  xat  iSoû,  1, 20  ;  V,  12  ;  VII,  12,  etc.  ;  ^îi[xa  avec 
la  signification  non  de  parole,  mais  d'événement,  I,  37  ; 
II,  15;  oTxoç  avec  celle  de  famille,  I,  27;  X,  5;  XIX,9;6T<; 
aulieudexlç,  V,12,  17;  VIII,22;X11I,10  etc.  ;  'IspouTaXv-'fji, 
forme  hébraïque,  36  fois  contre  4  fois  'lepoaoXuaa,  forme 
grecque  ;  £X  xoiXiaç  [y.'/)Tpoç,  I,  15  ;  Tipooeéyjxuîa  Iv  TaT;  ^aipai^. 
I,  18;  6  xûpioç  (Ji.£xà  «TOU,  I,  28;  eupEç  Xapiv,  I,  30;  oti  Itte- 
cxé'l'aTO  ô  Osoî,  VII,  IG;  oo;aÇojv  tov  ôeov,  V,  25,  26;  VII, 
16  etc.;  ÈTraipsIv  T7)v  cpojvTjv,  XI,  27;  ditX  ôuttep,  XVIIl,  11; 

XXII,  27;  oiavoi'Yw  xà;  YP«ï«Ç)  XXIV,  32,  45;  j(,£'p  Kupi'ou, 
I,  66;  8âxxuXo;0£où,  XI,  20;  la  combinaison  de  Iv  xî)  xapot'a 
ou  Èv  xaTç  xapoi'aiç  avec  oio^loyiCBa^^i^  III,  15  ;  V,  22  ;  XXIV, 
38;  ÔiaxvipeTv,  II,  51;  oiaXoyi'JlJ.ol  dvaêaivouiitv  Iv  xî)  xapSia, 
XXIV,  38  ;  aî  fjaepai  l7rXvi(j9-/i<ïav,  I,  23  ;  XXII,  37  ;  les  com- 
posés avec  £)^£0t;  :  -KOizh  eXeoç,  I,  72  ;  X,  37  ;  jJLEyaXuvEiv  eXeo;, 
I,  58;  l'emploi  de  y,fji£pa  au  sens  de  ypovoç  :  Iv  xcà:;  viuÉpaiç, 
I,  5,  39;  IV,  2,  25;  V,  35  etc.  ;  x9î  -^niipa  xo-J  aaêêaxou,  XIII, 
14,  16-XIV,  5;  du  génitif  pour  marquer  la  qualité  et 
remplacer  l'adjectif,  Ipyàxai  àSixiaç,  XIII,  27;  XIV,  9; 
XoYOç  xvî;  yaptxoç,  IV,  22;  oîxovo'tjLoç  xyÎç  a8ixtaç,  XVI,  8; 
l'emploi  de  uto;  comme  dans  les  Septante,  mol  xoïï  auovoç 
xouTOu,  XVI,  8;  XX,  34;  utoi  xî)?  avauxocaicoç,  XX,  36; 
ulo;  etpr,vr,ç,  X,  6.  Signalons  aussi  comme  hébraïsmes 
les  mots  répétés  pour  renforcer  l'idée  :  cpojv^  cpwveïv,  I,  42  ; 

XXIII,  46;  l7r'.6u,m'a  lTri6i»[jL£îv,  XXII,  15;  l'emploi  de  -^v 
avec  le  participe  présent  ou  parfait  pour  remplacer 
l'imparfait  ou  le  plus-que-parfait  de  l'indicatif  :  I,  20, 
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xal  IBoh  ïar,  aïo^TTwv.  Cf.  I,  21, 22  ;  IV,  20  ;  IV,  16  ;  IV,  17  etc. 

Si  nous  comparons  le  texte  de  Luc  avec  celui  des 
autres  synoptiques,  nous  constatons  qu'il  renferme 
plus  d'hébraïsmes  que  ceux-ci  et,  en  même  temps, 
qu'en  plusieurs  passages  Luc  écrit  dans  un  meilleur 
grec  qu'eux  et  qu'il  n'est  jamais  barbare.  Dans  quel- 
ques passages  parallèles  il  a  adouci  les  formes  trop 
rudes.  Au  lieu  du  y.ai  ^piot  avvuya  Xi'av  de  Marc,  I,  35,  qui 
est  probablement  un  provincialisme,  Luc  a  ^tw^j-irr^z  Se 
iFjtxÉpaç,  IV,  42;  de  outoç  (xÉyaç  xÀYiôrjaeTai,  Mt  V,  19,  Luc  a 
o&To;  saxai  [t-é^oLç,  I,  32  ;  o^iad'un  grec  douteux,  Me  I,  32, 
est  remplacé  dans  Luc  par  ia-népx,  XXIV,  29.  Les 
phrases  sont  très  souvent  coordonnées  comme  dans  les 
livres  hébreux  par  un  simple  xai;  souvent,  cependant, 
Luc  a  uni  ses  propositions  par  des  relatifs,  des  parti- 
cipes, des  génitifs  absolus. 

En  présence  de  ces  constatations,  nombreux  hébraïs- 
mes  conservés  et  nombreuses  corrections,  il  est  dif- 
ficile de  dire  quelle  règle  l'écrivain  a  suivie.  Il  semble 
surtout  ne  pas  avoir  touché  aux  morceaux  qui  for- 
maient un  ensemble,  tels  que  les  discours  de  l'ange 
Gabriel,  I,  13-17;  30-33;  35-37,  le  cantique  de  Zacha- 
rie,  I,  68-79;  le  Magnificat,  I,  46-55;  le  Nunc  dimittis, 
II,  29-32,  non  plus  qu'aux  paroles  de  Notre-Seigneur, 
à  moins  cependant  que  la  forme  hébraïque  ne  fût  trop 
dure  en  grec.  Les  modifications  linguistiques  portent 
surtout  sur  les  récits.  Toutes  ces  observations  cepen- 
dant ne  sont  exactes  qu'en  général  ;  il  serait  facile  d'y 
trouver  de  nombreuses  exceptions. 

En  résumé,  saint  Luc  a  eu  entre  les  mains  des  sour- 
ces d'origine  hébraïque  ou  plutôt  araméenne  ;  il  les  a 
corrigées,  mais  souvent  il  les  a  admises  telles  quelles, 
et  cela,  d'autant  mieux  que  certaines  expressions,  que 
nous  tenons  pour  des  hébraïsmes,  étaient  tout  simple- 
ment du  grec  de  l'époque. 
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§  4.  —  Caractéristiques  littéraires 
du  troisième  évangile. 

Bien  que  saint  Luc  ait  gardé  à  certains  de  ses  ma- 
tériaux leur  teinte  primitive,  il  les  a  suffisamment  tra- 
vaillés pour  qu'ils  offrent  tous  une  tenue  assez  uniforme  ; 
il  les  a  marqués  de  son  empreinte,  car  il  était  écrivain. 
Son  évangile  est  une  œuvre  littéraire;  Luc  savait  com- 
poser avec  art  un  récit,  et  lui  donner  tout  à  la  fois  un 
caractère  de  simplicité  et  de  grandeur,  exprimer  avec 
bonheur  les  divers  sentiments  des  personnages,  tracer 
de  ceux-ci  en  quelques  mots  un  portrait  achevé.  Est-il 
dans  la  littérature,  de  quelque  langue  qu'elle  soit,  des 
tableaux  plus  parfaits  et  plus  vivants  que  certains  de 
ses  récits  :  la  parabole  de  l'enfant  prodigue,  l'onction 
des  pieds  de  Jésus  par  la  femme  pécheresse,  la  ré- 
surrection du  fils  de  la  veuve  de  Nain,  la  parabole  de 
Lazare  et  du  riche,  les  disciples  sur  le  chemin  d'Em- 
maiis  et  tant  d'autres  qui  justifient  la  parole  de  Re- 
nan ^  déjà  citée  :  «  C'est  le  plus  beau  livre  qu'il  y  ait  »  ? 

Luc  n'a  pas,  il  est  vrai,  les  détails  pittoresques  de 
Marc  ;  il  a,  cependant,  en  particulier  des  traits  qui  ex- 
pliquent et  illuminent  la  situation,  III,  15,  21  ;  IV,  13, 
15,  40,  42.  II  aime  à  rappeler  les  traits  personnels,  qui 
font  contraste  :  le  prêtre  Zacharie  qui  doute  et  la  Vierge 
Marie  qui  croit,  I,  18,  38;  la  femme  pécheresse  hum- 
ble et  repentante  et  le  pharisien  qui  se  complaît  en  son 
propre  sentiment,  VII,  37,  39;  les  Juifs  ingrats  et  le 
Samaritain  reconnaissant,  XVII,  17;  le  pharisien  or- 
gueilleux et  présomptueux  et  le  publicain  humble  et 
repentant,  XVII,  9-14;  Marie  contemplative  et  Marthe 
active,  X,  41,  ou  d'autres  qui  projettent  un  jour  nou- 
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veau  sur  la  situation  :  l'antithèse  entre  l'œuvre  de  Jé- 
sus et  celle  de  Satan,  IV,  13;  X,  17-20;  XIII,  16;  XXII, 
3;  l'apparition  de  l'ange  au  jardin  de  Getlisémani,  la 
sueur  de  sang,  le  regard  de  Jésus  sur  Pierre,  qui  vient 
de  le  renier.  Il  sait  rapprocher  les  paroles  avec  les 
faits  :  la  parabole  de  l'ami  indiscret  rappelle  la  prière 
persévérante;  celle  du  riche  insensé,  la  Providence.  Il 
nous  a  conservé  des  paroles  qui  nous  font  pénétrer 
dans  l'intimité  de  la  pensée  du  Seigneur  ;  «  Ne  savez- 
vous  pas  que  je  dois  être  dans  la  maison  de  mon  Père?  » 
II,  49.  «  Marie  a  choisi  la  bonne  part  qui  ne  lui  sera 
pas  enlevée  »,  X,  42.  «  Celui  qui  est  fidèle  dans  la  plus 
petite  chose  l'est  aussi  dans  la  plus  grande  »,  XVI,  10. 
«  0  Dieu,  aie  pitié  de  moi,  pécheur  »,  XVIII,  13.  «  Je 
suis  parmi  vous  comme  un  serviteur  »,  XXII,  27.  «  Mon 
Père,  pardonnez-leur,  car  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font  », 
XXIII,  34.  «  Aujourd'hui,  tu  seras  avec  moi  au  Para- 
dis »,  XXIII,  43.  «  Ses  péchés,  qui  sont  nombreux, 
lui  sont  pardonnes,  parce  qu'elle  a  beaucoup  aimé  », 
VII,  47. 

Relevons  aussi  ce  caractère  de  familiarité,  d'intimité 
presque,  que  présentent  de  nombreux  passages  de  l'é- 
vangile de  saint  Luc.  Nous  voyons  Jésus  se  mêler  aux 
hommes  dans  leur  vie  domestique  :  il  dîne  dans  la  mai- 
son du  pharisien  Simon  ou  chez  d'autres  pharisiens, 
chez  Zachée  le  publicain;  il  demeure  dans  la  maison 
de  Marthe  et  de  Marie.  Les  paraboles  qui  lui  sont  spé- 
ciales sont  empruntées  aux  usages  de  la  vie  courante  : 
le  semeur,  le  bon  Samaritain,  l'enfant  prodigue,  le  le- 
vain, la  femme  qui  a  perdu  une  drachme,  etc. 


§  5.  —  Caractères  historiques 
du  troisième  évangile. 

Saint  Luc  est  un  historien  j  ce  ne  sont  pas  des  mé- 
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moires  qu'il  a  écrits,  mais  bien  une  œuvre  qui  pré- 
sente tous  les  caractères,  sinon  de  l'histoire,  du  moins 
de  la  biographie  historique.  Il  a  certainement  voulu 
faire  œuvre  d'historien.  11  imite  visiblement  les  grands 
historiens  grecs,  Hérodote,  Thucydide,  Polybe;  comme 
eux,  il  commence  son  livre  en  disant  à  quelles  sources 
il  a  puisé  son  récit,  comment  il  l'a  composé,  et  le  but 
qu'il  s'est  proposé.  Ainsi  que  l'a  fait  remarquer  Zalin^  : 
«  Luc  a  écrit  un  exposé  suivi  de  tout  le  développement 
du  christianisme,  en  s'appuyant  sur  des  informations 
solides  pour  donner  à  son  lecteur  l'impression  de  la 
certitude  des  traditions  chrétiennes.   » 

Il  a  écrit  un  récit  où  il  indique  l'ordre  chronologi- 
que des  faits  :  I,  5,  26,  36,  56,  59;  II,  42;  III,  23;  IX, 
28,  37,  51;  XXII,  1,  7;  il  rattache  ceux-ci  à  l'histoire 
de  l'empire  romain,  de  la  Palestine  et  de  la  Syrie,  II, 
1;  III,  1.  Il  replace  dans  leur  milieu  historique  des 
faits  ou  des  paroles  du  Seigneur  que  les  autres  synop- 
tiques n'ont  pas  datés  :  les  adieux  aux  villes  de  Gali- 
lée, l'enseignement  de  l'oraison  dominicale.  11  connaît 
les  circonstances  qui  ont  provoqué  certaines  paroles 
de  Jésus  :  l'exhortation  au  renoncement,  XIV,  1  ;  les 
paraboles  des  chapitres  XV,  XVI,  etc.  Souvent  il  em- 
ploie le  mot  £to;,  âge.  S'il  ne  connaît  pas  la  date  abso- 
lue des  événements,  il  les  rattache  les  uns  aux  autres 
de  façon  à  former  un  ensemble  :  IV,  1,  38,  46;  Vil,  1,18, 
24;  Vlll,  1;  X  1,  21;  XI,  37,  etc.  A  la  manière  des 
historiens,  il  porte  des  jugements  sur  les  événements 
ou  sur  les  personnages  de  son  récit  :  II,  50;  III,  15; 
VIII,  30;  XX,  20;  XXII,  3;  XXIII,  12.  Il  marque  les 
progrès  que  fait  Jésus  au  point  de  vue  moral  et  physi- 
que :  II,  40,  42,  51,  52;  il  précise  les  dates  de  son  mi- 
nistère :  III,  23;  IV,  13,  et  en  montre  la  marche  de  Na- 

1.  Einleiiung  in  das  N.  T.,  n,  p.  37,  Leipzig,  1899. 
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zareth  à  Capharnaum  et  aux  autres  villes  et  bourgades 
de  la  Galilée,  de  la  Galilée,  à  travers  la  Samarie  et  la 
Pérée,  à  Jérusalem.  Il  va  ainsi  des  origines  du  Christ 
à  sa  mort  et  à  son  retour  au  ciel. 

Il  ne  faudrait  cependant  rien  exagérer.  Assez  sou- 
vent, Luc  emploie  des  expressions  indéterminées  pour 
marquer  le  moment  d'un  événement  :  Il  arriva,  lors- 
qu'il était  dans  une  des  villes,  V,  12  ;  il  arriva  un  jour, 
VI,  17;  or,  il  arriva,  un  autre  sabbat,  VI,  6;  or,  il  ar- 
riva, comme  il  était  en  prière  en  un  certain  lieu,  XI, 
1  ;  or,  il  enseignait  dans  l'une  des  synagogues  le  jour 
du  sabbat,  XIII,  10.  Cf.  VII,  36;  VIII,  19;  IX,  1;  X, 
1,  etc.  Cette  façon  de  s'exprimer  prouve  que  l'auteur 
ignorait  le  lieu  et  la  date  de  quelques  événements,  mais 
prouve  aussi  la  conscience  qu'il  mettait  à  son  travail 
puisqu'il  ne  donne  aucune  date  précise  quand  il  ignore 
la  date  exacte. 

Tout  ceci  ressort  encore  plus  nettement  de  la  façon 
dont  Luc  a  traité  le  dernier  voyage  de  Jésus,  de  la 
Galilée  à  Jérusalem,  IX,  51-XVIII,  46.  Ce  voyage 
est  raconté  dans  Mt  XIX,  XX,  dans  Me  X  et  dans 
Le  IX,  51-XIX,  46,  le  troisième  évangéliste  l'a  donc 
raconté  en  plus  grand  détail  que  les  deux  autres  sy- 
noptiques. Mais  tout  ce  qui  nous  est  rapporté  dans 
ces  dix  chapitres  s'est-il  passé  pendant  ce  dernier 
voyage?  Le  récit  de  Marc,  ainsi  que  celui  de  Matthieu, 
sont  placés  à  la  fin  du  récit  de  Luc,  XVIII,  15-44, 
sauf  l'interrogation  des  pharisiens  au  sujet  du  divorce, 
Me  X,  2-12;  Mt  XIX,  3-12,  dont  Luc  cite  un  verset 
seulement,  au  milieu  d'un  contexte  différent,  XVI,  18; 
la  parabole  des  vignerons,  Mt  XX,  1-16,  et  la  réponse 
de  Jésus  à  la  demande  des  fils  de  Zébédée,  Mt  XX, 
20-28;  Me  X,  35-45,  dont  Luc  a  rapporté  la  fin  beau- 
coup plus  tard,  XXII,  24-30;  tout  le  reste,  soit  plus 
de  neuf  chapitres,  IX,  52-XVIII,  14,  est  particulier  à 
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Luc,  sauf  58  sentences,  qui  se  retrouvent  dans  Mat- 
thieu, mais  placées  ailleurs  et  à  l'état  dispersé,  et  une 
vingtaine  de  fragments  dans  Marc.  Notre  analyse  a 
fait  ressortir  cet  état  de  choses. 

Que  faut-il  penser  de  ces  chapitres?  Luc  y  raconte 
le  voyage  de  Jésus  à  travers  la  Pcrée,  de  la  Galilée  à 
Jérusalem.  Le  récit  se  compose  surtout  de  paraboles, 
de  discours,  de  sentences  détachées;  même  les  trois 
miracles  relatés,  XIII,  10-17;  XIV,  1-6;  XVII,  11-19, 
et  les  incidents  historiques,  IX,  52,  57,  59;  X,  1,  17, 
38;  XI,  14,  27,  37;  XII,  13,  etc.,  ne  sont  ici  que  pour 
servir  d'introduction  aux  enseignements  qui  les  sui- 
vent. Les  indications  chronologiques  que  donne  l'é- 
vangéliste  sont  très  vagues.  Après  avoir  dit  que  Jésus 
résolut  de  s'acheminer  vers  Jérusalem,  Luc  jalonnera 
le  récit  simplement  par  :  ils  vinrent  à  un  village  des 
Samaritains,  IX,  52;  à  un  autre  village,  IX,  56;  il  était 
dans  un  certain  lieu,  XI,  1;  après  ces  choses,  X,  1;  en 
ce  temps,  XIII,  1;  à  cette  heure,  XIII,  31  ;  35  sections 
n'ont  d'autres  introductions  que  ces  mots  vagues  : 
après  cela,  et  il  dit,  ou  n'en  ont  aucune.  Comme  bon 
nombre  de  ces  enseignements  du  Seigneur  ont  été 
placés  par  Matthieu  pendant  le  ministère  galiléen, 
nous  devons  nous  demander  si  Luc  a  voulu  faire  ici 
œuvre  d'historien.  II  s'est  tenu,  on  vient  de  le  voir, 
sur  la  réserve  la  plus  grande,  soit  pour  le  lieu,  soit 
pour  la  date  des  événements  qu'il  rapporte  ;  c'est  donc 
qu'il  les  ignore.  Il  semble  bien  que  nous  avons  dans 
ces  chapitres  des  éléments  qui  ne  sont  agglomérés 
que  par  ce  fîl  conducteur,  la  marche  à  Jérusalem  :  il 
faisait  route  vers  Jérusalem,  XIII,  22,  33;  en  se  ren- 
dant à  Jérusalem,  XVII,  11;  nous  montons  à  Jérusa- 
lem, XVIII,  31;  XIX,  11,  28.  Plusieurs  questions  se 
posent.  Ces  éléments  historiques  et  doctrinaux  sont- 
ils  là  bien  à  leur  place,  ou  doivent-ils  être  rangés 


474    HISTOIRE  DES  LIVRES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT. 

ailleurs?  Subsidiairement ,  s'il  y  a  eu  groupement, 
celui-ci  a-t-il  été  l'œuvre  de  Luc  ou  provient-il  d'un 
document  préexistant? 

Les  opinions  sont  partagées  et  il  serait  trop  long  de 
recenser  toutes  les  hypothèses.  Sanday  ^  croit  «  que 
c'est  à  tort  qu'on  a  regardé  cette  longue  section,  IX, 
51-XVIII,  24,  comme  un  tout,  racontant  un  ministère 
spécial,  identifié  avec  le  dernier  voyage  vers  Jérusa- 
lem, et  qui  aurait  eu  lieu  au  delà  du  Jourdain.  Ceci 
est  basé  sur  le  fait  que  le  commencement  de  la  section 
coïncide  avec  Me  X,  1  et  Mx  XIX,  1,  et  que  la  fin,  Le 
XVIII,  35,  nous  conduit  aux  environs  de  Jéricho.  Il  est 
vrai  aussi  qu'une  partie  du  temps  qui  précéda  la  der- 
nière Pâque  se  passa  dans  la  Pérée,  nous  le  savons  par 
le  témoignage  Mt  XIX,  1;  Me  X,  1;  Jn  X,  40;  mais 
conclure  de  là  que  tout  ce  que  raconte  Luc  dans  la 
section  qui  nous  occupe  doit  être  localisé  dans  cette 
réo-ion,  c'est  méconnaître  la  structure  et  le  caractère 
de  Tévangile  de  Luc.  Il  est  plus  probable  qu'il  a  ras- 
semblé ici  des  matériaux  qui  provenaient  d'une  source 
spéciale  et  qui  n'avaient  pu  trouver  une  place  conve- 
nable dans  le  cadre  fourni  par  Marc  ». 

Wright^  croit  que  Matthieu  et  Luc  avaient,  outre  la 
catéchèse  orale  représentée  par  Marc,  une  grande 
quantité  de  matériaux  non  datés,  principalement  des 
discours,  qui  ne  contenaient  aucune  indication  sur  le 
moment  où  ils  avaient  été  prononcés.  Chacun  d'eux  les 
rangea  en  un  récit  suivi.  Matthieu  les  incorpora  dans 
ses  cinq  grands  discours  du  Seigneur,  V-VII;  X;  XIII; 
XXIV;  XXV,  tandis  que  Luc  les  aggloméra  en  un 
long  récit,  qu'il  plaça  à  un  endroit  laissé  vide  par 
Marc.  De  Wette,  Reuss,  Beyschlag,  Wendt,  avaient 


1.  Hastings,  Dict.  of  the  Bible,  II,  p.  630,  London,  1899. 
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déjà  soutenu  des  opinions  analogues;  Holtzmann, 
Weiss  croient  que  Luc  a  placé  ici  les  Log'ia  de  Mat- 
thieu, tandis  que  Weizsàcker  suppose  que  les  Logia 
sont  représentés  par  les  grands  discours  de  Matthieu, 
que  Luc  aurait  découpés  pour  les  intercaler  dans  un 
cadre  nouveau.  Meyer,  Godet  voient  là  un  journal  de 
voyage  ;  d'autres  croient  que  Luc  a  réuni  les  souvenirs 
écrits  de  deux  ou  même  de  plusieurs  voyages  à  Jéru- 
salem. Sclianz  est  d'avis  que  Luc  a  introduit  dans  ce  récit 
des  voyages  et  des  faits  qui  se  sont  passés  en  Galilée, 
ainsi  que  des  enseignements  du  Seigneur  prononcés 
antérieurement.  Cette  opinion,  qui  paraît  la  plus  vrai- 
semblable, maintient  l'historicité  de  cette  section  au 
point  de  vue  du  contenu,  mais  l'abandonne  pour  la 
fixation  chronologique  des  faits.  Nous  avons  déjà  pq 
relever  dans  notre  analyse  d'autres  passages  de  Luc, 
qui  ne  paraissaient  pas  être  à  leur  place  chronologique; 
il  n'y  aurait  donc  rien  d'extraordinaire  qu'il  en  fût  de 
même  dans  cette  section  de  l'évangile  de  saint  Luc. 

Terminons  en  faisant  remarquer  que  le  troisième 
évangile  est  beaucoup  plus  complet  au  point  de  vue 
historique  que  les  deux  autres  synoptiques.  Il  possède 
45  sections  de  l'histoire  évangélique,  qui  lui  sont  pro- 
pres, plus  du  quart  de  l'évangile,  tandis  que  Matthieu 
n'en  a  que  20,  et  Marc  5.  Ses  récits  de  l'enfance  pré- 
sentent mieux  le  caractère  biographique  que  ceux  de 
Matthieu,  qui  ne  fournissent  que  des  épisodes.  C'est 
chez  Luc  seul  que  nous  trouvons  les  admirables  récits 
de  la  pécheresse  repentante,  oignant  les  pieds  de  Jé- 
sus, de  la  visite  chez  Marthe  et  Marie,  chez  Zacliée  le 
publicain,  de  Jésus  pleurant  sur  Jérusalem,  des  deux 
disciples  allant  à  Emmaiïs.  On  peut  dire  que,  si  l'é- 
vangile de  Luc  nous  manquait,  la  physionomie  du 
Christ  serait,  sinon  altérée,  du  moins  incomplète. 
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§  6.  —  Caractéristiques  doctrinales. 

Au  point  de  vue  doctrinal  le  troisième  évangile  pré- 
sente ce  caractère  spécial  de  se  rapprocher  beaucoup 
des  doctrines  spécifiquement  pauliniennes  et,  en  outre, 
prétend-on,  d'être  entaché  d'ébionitisme. 

Avant  de  discuter  ces  questions,  relevons  les  nom- 
breuses exhortations  à  la  prière  et  à  la  louange  de 
Dieu,  que  nous  rencontrons  à  chaque  page  de  l'évan- 
gile. Matthieu  et  Marc  parlent  à  diverses  reprises  de 
Jésus  priant,  Mt  XXVI,  39;  XIV,  23;  Me  I,  35;  XIV, 
35;  VI,  46;  mais,  en  dix  occasions  différentes,  Luc 
seul  rapporte  que  Jésus  pria,  III,  21;  V,  16;  VI,  12; 
IX,  18,  29;  XI,  1;  XXII,  32;  XXIII,  34,46.  Il  exhorte  à 
la  prière,  XXII,  40;  il  rapporte  les  paraboles  qui  ensei- 
gnent l'efficacité  de  la  prière  :  l'ami  importun,  XI,  5- 
13;  le  Juge  inique,  XVIII,  1-8;  à  l'exhortation  de  veil- 
ler, que  rapportent  aussi  Mt  XXV,  13  ;  Me  XIII,  33,  il 
ajoute  celle  de  prier  en  tout  temps,  XXI,  36.  La  para- 
bole du  pharisien  et  du  publicain  fait  ressortir  le  con- 
traste entre  la  prière  orgueilleuse  et  la  prière  humble, 
XVIII,  11-13. 

C'est  dans  Luc  que  nous  trouvons  les  cantiques  de 
bénédiction  et  de  glorification  de  Dieu  :  le  Benedictus, 

I,  68-79;  le  Magnificat,  I,  46-55;  le  Gloria  in  excelsis, 

II,  14;  le  Nunc  dimittis,  II,  29-32.  Luc  se  plaît  à  dire 
que  ceux  qui  ont  obtenu  une  grâce  glorifient  Dieu,  II, 
20;  V,  25,  26;  VII,  16;  XIII,  13;  XVII,  15;  XVIII,  43; 
l'expression  louer  Dieu,  alvetv  tov  0£ov,  n'est  employée 
que  par  lui,  II,  13,  20  ;  XIX,  37  ;  il  en  est  de  même  pour 
les  formules  alvov  ôiSdvai,  XVIII,  43  et  I,  64;  II,  28; 
XXIV,  53,  excepté  Jacq.  III,  9.  Signalons  enfin  l'em- 
ploi plus  fréquent  que  dans  Mt  Me  des  termes  x«'P^'^) 
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Abordons  les  deux  questions  importantes  de  l'ébio- 
nitisme  de  Luc  et  de  ses  doctrines  universalistes. 

Le  troisième  évangile  est  l'évangile  des  pauvres; 
c'est  dans  ce  livre  qu'on  trouve  le  plus  grand  nombre 
de  sentences  et  de  récits  destinés  à  faire  ressortir 
l'excellence  de  la  pauvreté  et  l'infériorité  de  la  richesse 
au  point  de  vue  du  salut.  Si  l'on  tient  compte  de  cette 
observation,  on  expliquera,  sans  avoir  recours  à  une 
source  ébionite,  les  passages  où  Jésus  exalte  la  pau- 
vreté et  condamne  la  richesse.  Que  l'on  examine  les 
béatitudes  et  les  malédictions  du  sermon  dans  la  plaine, 
VI,  20,  24,  le  conseil  donné  à  ses  disciples  de  vendre 
tous  leurs  biens,  XII,  33,  XVIII,  22,  la  parabole  de 
l'homme  riche  insensé,  XII,  13-21,  les  paraboles  de 
l'économe  infidèle,  XVI,  1-17,  de  Lazare  et  du  riche, 
XVI,  19-31,  l'histoire  du  jeune  homme  riche,  XVIII, 
18-30,  on  constatera  que  la  pauvreté  n'est  pas  exaltée, 
en  tant  que  privation  des  biens  terrestres,  mais  parce 
que  les  pauvres  ont  moins  d'obstacles  à  vaincre  pour 
atteindre  le  royaume  de  Dieu;  il  leur  est  plus  facile 
qu'aux  riches  d'être  détachés  de  tout  pour  s'attacher 
uniquement  à  Jésus.  De  même,  la  richesse  n'est  pas 
condamnée  en  soi,  témoin  Abraham,  le  riche,  dans  la 
parabole  de  Lazare  et  du  riche,  XVI,  19-31,  et  l'ap- 
probation que  donne  Jésus  à  Zachée,  qui  conserve  une 
partie  de  ses  richesses,  XIX,  9;  mais  Jésus  dit  :  Malheur 
aux  riches,  parce  qu'il  leur  est  presque  impossible  de 
se  détacher  des  biens  matériels,  au  moins  en  esprit, 
pour  écouter  l'appel  de  Jésus  et  le  suivre.  Cette  inter- 
prétation ressort  très  clairement  de  l'histoire  du  jeune 
homme  riche  et  des  paroles  que  Jésus  lui  adresse, 
XVIII,  18-25. 

Ces  enseignements  du  Seigneur  sur  la  pauvreté  et  la 
richesse,  que  l'on  trouve  plus  nombreux  dans  le  troi- 
sième évangile  que  dans  les  deux  autres,  ne  prouvent 

27. 
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nullement  que  Luc  a  eu  entre  les  mains  des  documents 
d'origine  ébionite,  car  Matthieu  et  Marc  offrent  plu- 
sieurs passages  analogues.  La  sentence  de  Jésus  la  plus 
dure  contre  les  riches  :  «  Car  il  est  plus  facile  qu'un  cha- 
meau entre  par  le  trou  d'une  aiguille,  qu'il  ne  l'est  qu'un 
riche  entre  dans  le  royaume  des  cieux  »  se  retrouve 
presque  littéralement  dans  Mt  XIX,  24  ;  Me  X,  25.  Il  en 
est  de  même  pour  d'autres  récits  :  Le  V,  1-11  =  Mt 
IV,  18-22;  Me  I,  16-20;  Le  Y,  27,  28  =  Mt  IX,  9;  Me 
II,  14.  Même  on  relèvera  dans  les  deux  premiers  évan- 
giles des  sentences  de  Jésus,  que  l'on  taxerait  d'ébioni- 
tes,  si  on  les  rencontrait  dans  le  troisième;  Matthieu, 
XIII,  22  et  Marc,  IV,  19,  parlent  de  la  séduction,  àTvàr/), 
des  richesses,  tandis  que  Luc,  VIII,  14,  mentionne 
simplement  les  richesses.  Parmi  les  biens  qui,  aban- 
donnés, seront  rendus  au  centuple,  Matthieu,  XIX,  29 
et  Marc,  X,  29,  citent  les  champs,  aYpouç,  dont  ne  parle 
pas  Luc.  Enfin  il  serait  possible  de  rappeler  des  traits 
du  troisième  évangile,  où  il  est  parlé  sans  amertume 
des  riches  et  de  la  richesse,  XXII,  27;  XXIII,  50; 
VIII,  3. 

En  résumé,  ce  que  l'on  a  traité  d'ébionite  dans  l'évan- 
gile de  Luc  est  simplement  issu  de  l'enseignement  de 
Notre-Seigneur.  Reconnaissons,  cependant,  que  Luc  a 
choisi  parmi  les  sentences  de  Jésus  celles  qui  étaient  le 
plus  en  faveur  de  la  pauvreté.  Il  a  dû  les  recevoir  des 
chrétiens  de  Jérusalem,  qui  avaient  été  frappés  surtout 
de  cet  enseignement  du  Seigneur,  et  avaient  même 
essayé  de  le  mettre  en  pratique. 

Passons  maintenant  à  la  caractéristique  doctri- 
nale la  plus  marquante  de  cet  évangile,  à  son  univer- 
salisme.  Jésus-Christ  est  venu  racheter  par  sa  mort 
tous  les  hommes,  et  non  pas  seulement  les  Juifs.  Re- 
levons d'abord  les  textes  qui  enseignent  cette  doctrine, 
et  essayons  ensuite  d'en  rechercher  l'origine.  Vient- 
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elle  de  Jésus -Christ  et  a-t-clle  été  développée  par 
saint  Paul,  ou  bien  est-ce  à  ce  dernier  seulement 
qu'il  faut  l'attribuer?  Nous  avons  déjà  dit  que  saint 
Paul  n'avait  pas  été  l'auteur,  mais  le  propagateur  de 
cette  doctrine ,  qu'avaient  enseignée  les  prophètes  et 
plus  tard  Jésus-Christ.  11  suffira  donc  d'établir  la  pre- 
mière partie  de  la  proposition,  à  savoir  que  la  doctrine 
de  l'universalité  du  salut  provient  de  l'enseignement 
du  Seigneur. 

Remarquons  d'abord  que,  si  Luc  a  raconté  comme 
Matthieu  et  l\Iarc  des  faits  qui  rappellent  les  incidents 
ordinaires  de  la  vie  juive,  il  ne  présente  dans  les  par- 
ties qui  lui  sont  particulières,  aucun  récit,  aucune 
sentence,  rien  qui  se  rapporte  exclusivement  aux  cou- 
tumes, aux  mœurs  ou  aux  traditions  juives,  sauf  les 
passages  XllI,  10-17;  XIV,  2-4;  XI,  38-42.  Ce  n'est 
plus  le  juif  qui  est  mis  en  scène  dans  les  paraboles  du 
bon  Samaritain,  de  l'enfant  prodigue,  de  l'économe  in- 
fidèle, mais  l'homme  en  général.  Luc  écrit  donc  pour 
tous,  non  plus  seulement  pour  les  Juifs. 

Jésus  est  venu  sauver  tous  les  hommes  ;  quelle  que 
soit  leur  nationalité,  et  indépendammentde  l'observance 
des  œuvres  légales,  il  les  appelle  au  royaume  de  Dieu. 
Il  guérit  le  Samaritain  à  cause  de  sa  foi,  XVII,  19;  il 
est  le  salut,  que  Dieu  a  préparé  pour  tous  les  peuples,  la 
lumière  qui  doit  éclairer  les  nations,  II,  30-32;  par  lui 
toute  chair  verra  le  salut  de  Dieu,  III,  6,  sentence  qui 
termine  le  passage  d'Isaïe,  cité  par  les  trois  synopti- 
ques, mais  que  Matthieu  et  Marc  n'ont  pas  donnée.  Jésus 
loue  la  foi  du  centurioa,  VII,  9.  Il  viendra  des  hommes 
de  l'Orient  et  de  l'Occident  s'asseoir  à  table  dans  le 
royaume  de  Dieu,  XIII,  29.  Il  était  écrit  que  le  Messie 
souffrirait  et  qu'il  ressusciterait  des  morts  le  troisième 
jour  et  que  la  pénitence  et  le  pardon  seraient  prêches 
en  son  nom  à  toutes  les  nations,  en  commençant  par 
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Jérusalem,  XXIV,  46,  47.  Ces  derniers  versets  résument 
tout  l'enseignement  de  l'évangile  de  saint  Luc. 

Cependant,  si  le  Christ  est  le  Sauveur  du  genre  hu- 
main, il  est  présenté  d'abord  comme  accomplissant  les 
promesses  faites  en  faveur  du  peuple  juif,  I,  33,  54, 
68-79;  II,  10.  Mais  il  n'est  pas  venu  uniquement  pour 
Israël;  il  appelle  à  le  suivre  le  publicain  Lévi,  et  mange 
avec  des  publicains  et  des  gens  de  mauvaise  vie  ;  il  est 
venu  appeler  les  pécheurs,  V,  27-32;  XV,  1,  2.  Il  dé- 
clare que  le  salut  est  venu  sur  la  maison  du  publicain 
Zacliée,  car  le  Fils  de  l'homme  est  venu  sauver  ce  qui 
était  perdu,  XIX,  10.  Il  dit  à  la  pécheresse  que  sa  foi 
l'a  sauvée,  VII,  60.  Il  est  venu  pour  les  pauvres,  I,  53; 
IV,  18;  VII,  22,  aussi  bien  que  pour  les  riches,  XIX, 
2;  XXIII,  50.  C'est  dans  l'évangile  de  saint  Luc  que 
nous  lisons  les  paraboles  du  pharisien  et  du  publicain, 
du  fils  prodigue,  du  larron  pénitent,  paraboles  d'où  se 
dégage  cet  enseignement  du  Seigneur,  que  le  pardon 
du  péché  est  le  fruit  de  la  pénitence  du  cœur,  que  l'on 
soit  Juif  ou  Gentil. 

Cette  préoccupation  d'établir  que  Jésus  a  appelé 
toutes  les  nations  au  salut  nous  explique  pourquoi  saint 
Luc  a  omis  les  paroles  du  Seigneur  qui  semblent  res- 
treindre sa  mission  aux  Juifs  :  «  N'allez  pas  sur  les 
routes  des  Gentils,  et  n'entrez  pas  dans  les  villes  des 
Samaritains  ;  allez  plutôt  vers  les  brebis  perdues  de  la 
maison  d'Israël  »,  Mt  X,  6. 

Il  ressort  avec  évidence  de  ces  nombreuses  citations, 
que  saint  Luc  a  rassemblé  avec  soin  toutes  les  paroles 
de  Jésus  qui  enseignaient  l'universalité  du  salut  et  a 
consigné  tous  les  faits  qui  établissaient  la  même  doc- 
trine. Qu'il  ait  agi  ainsi  sous  l'influence  de  saint  Paul 
et  afin  de  prouver  que  son  maître  était  le  fidèle  inter- 
prète du  Seigneur,  quand  il  prêchait  que  tous  les 
hommes,  Juifs  ou  Gentils    étaient  appelés  au  salut, 
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nous  le  croyons,  mais  on  ne  peut  en  conclure  que  saint 
Paul  ou  saint  Luc  ont  iutroduit  dans  les  enseignements 
du  Seigneur  cette  doctrine  de  l'universalisme  du  salut, 
si  déjà  elle  n'y  avait  été  contenue. 

Remarquons,  tout  d'abord,  en  effet  que  cette  doctrine 
de  l'universalité  du  salut  se  retrouve  à  toutes  les  pages 
du  troisième  évangile,  qu'elle  est,  pour  ainsi  dire,  la 
trame,  le  fond  même  du  récit.  Si  cette  doctrine  venait 
de  saint  Luc  ou  de  saint  Paul,  il  faudrait  supposer  que 
l'évangéliste  a  écrit  une  œuvre  de  pure  imagination; 
que,  gardant  quelques  faits  seulement  de  la  vie  du 
Seigneur  et  quelques-uns  de  ses  enseignements,  il  a 
de  toutes  pièces  créé  le  reste.  Cette  hypothèse  ne  résiste 
pas  à  un  examen  attentif  des  textes.  D'ailleurs,  ce  ca- 
ractère universaliste  du  troisième  évangile  se  retrouve 
aussi  bien  dans  les  parties  que  Luc  a  en  commun  avec 
Matthieu  et  Marc,  que  dans  celles  qui  lui  sont  pro- 
pres. Il  est  un  certain  nombre  des  passages  cités,  qui 
lui  sont  communs  avec  ces  deux  évangélistes  ;  de  plus, 
ceux-ci  ont  mis,  eux  aussi,  dans  la  bouche  de  Jésus  des 
paroles  qui  enseignent  nettement  que  toutes  les  nations 
sont  appelées  au  salut  :  «  Allez,  dit  Jésus,  dans  Mt 
XXVIIl,  19,  faites  toutes  les  nations  mes  disciples.  » 
«  11  faut  premièrement.  Me  XIII,  10,  que  l'Evangile 
soit  prêché  à  toutes  les  nations.  »  La  parabole  des  vi- 
gnerons homicides,  où  se  trouvent  si  clairement  ensei- 
gnés la  vocation  des  Gentils  et  le  rejet  d'Israël,  est 
rapportée  par  les  trois  synoptiques,  Mt  XXI,  33-46; 
Me  XII,  1-12;  Le  XX,  9-19.  Il  faut  donc  conclure  que 
saint  Luc,  sous  l'influence  de  saint  Paul,  a  insisté  plus 
que  les  deux  autres  synoptiques  sur  l'universalité  du 
salut,  mais  n'a  pas  été  l'auteur  au  le  canal  de  sentences 
universalistes,  étrangères  à  l'enseignement  du  Sei- 
gneur. 

Cette  influence  de  l'apôtre  se  fait  sentir  encore  de 
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diverses  manières  dans  le  troisième  évangile.  Nous 
avons  déjà  remarqué  les  rapports  qui  existaient  entre 
la  langue  de  Luc  et  celle  de  Paul  :  identité  de  mots, 
d'expressions,  de  formules,  et  même  de  tournures  de 
phrase,  ce  qui  montre  à  quel  point  le  disciple  s'était 
imprégné  de  l'esprit  de  son  maître.  Notons  encore 
l'emploi  fréquent  dans  saint  Luc  des  mots  caractéristi- 
ques des  enseignements  pauliniens  :  Triaxiç,  11  fois;  tti- 
cTo'ç,  5  fois  ;  TTiffTsueiv,  9  fois  ;  xtxpiç,  inconnu  à Mt  Me,  8  fois  ; 
(ASTavota,  5  fois;  eXso;,  6  fois;  acpsaiç  àuiapTiwv,  3  fois; 
TTVEÙaa  ayiov,  12  fois. 

Cet  évangéliste  a  donc  eu  soin  de  rassembler  toutes 
les  paroles  du  Seigneur  appelant  les  hommes  au  re- 
pentir, leur  demandant  la  foi  et  leur  promettant  la  grâce 
et  la  miséricorde,  œuvre  du  Saint-Esprit,  enseigne- 
ments dont  saint  Paul  s'est  inspiré.  L'apôtre  avait, 
parmi  les  paroles  du  Seigneur,  choisi  principalement 
celles  qui  enseignaient  le  salut  par  la  foi  et  la  grâce 
divine  sans  bornes  ;  saint  Luc  l'a  suivi  dans  cette  voie. 
Il  a  rassemblé  avec  soin  les  passages  où  Jésus  accorde 
un  miracle  à  la  foi  de  celui  qui  demande,  V,  20,  où  il 
déclare  que  la  foi  a  sauvé  le  pécheur,  VII,  50;  VIII, 
48;  XVII,  19;  XVIII,  42,  mais  la  preuve  que  Luc  ou 
Paul  ne  sont  pas  les  inventeurs  de  ces  sentences,  c'est 
qu'on  les  retrouve  à  peu  près  identiques  dans  Mt  IX, 
22  et  Me  34;  X,  52.  Cf.  encore  Le  V,  20  =  Mt  IX,  2; 
Me  II,  5. 

Bien  que  saint  Luc  ait  subi  fortement  l'empreinte  de 
son  maître,  son  œuvre  cependant  lui  est  bien  person- 
nelle et  il  n'y  a  pas  lieu  d'adopter  l'opinion  de  ceux  qui 
ont  cru  que  lorsque  Paul  parle  de  son  Evangile,  Rom. 
II,  16;  XVI,  25;  II  Tim.\\,S^\\  fait  allusion  au  troisième 
évangile.  Rien  ne  s'oppose  à  croire,  cependant,  que 
Luc,  en  écrivant  son  évangile,  s'est  inspiré  en  par- 
tie de  la  catéchèse  que  prêchait  Paul  ;  c'est  avec  cette 
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restriction  qu'il  faut  accepter  l'affirmation  de  saint 
Irénée  '  :  «  Luc,  le  compagnon  de  Paul,  a  consigné 
dans  un  livre  l'évangile  prêché  par  celui-ci.  »  Car  au- 
trement, on  ne  comprendrait  pas  les  paroles  de  sa 
préface,  où  Luc  semble  faire  allusion  aux  sources  nom- 
breuses, écrites  ou  orales,  où  il  a  puisé  ses  enseigne- 
ments. Saint  Irénée  d'ailleurs  nous  dit  plus  loin  que 
Luc  a  raconté  ce  qu'il  avait  appris  des  apôtres^.  Et 
dans  sa  préface,  saint  Luc  non  seulement  ne  se  réfère 
pas  au  témoignage  de  saint  Paul,  mais  encore  il  sem- 
ble presque  l'exclure.  Celui-ci  n'était  pas  parmi  les 
oùtoTTTai  àTt'  «px^ç,  qui  ont  enseigné  ce  qui  s'est  accom- 
pli parmi  eux  ^. 

De  ces  faits  nous  conclurons  que  saint  Luc  a  subi 
l'influence  de  saint  Paul,  en  ce  sens  qu'il  a  choisi, 
parmi  les  enseignements  du  Seigneur,  ceux  sur  lesquels 
son  maître  appuyait  son  Évangile,  mais  il  n'a,  en  au- 
cune façon,  introduit  dans  son  travail  des  récits  ou 
des  paroles  dus  à  la  réflexion  paulinienne,  ou  plié  son 
écrit  à  des  spéculations  pauliniennes. 

§  7.  —  But  et  plan  du  troisième  évangile. 

On  a  beaucoup  discuté  au  siècle  dernier  sur  le  but 
que  s'est  proposé  saint  Luc  en  écrivant  son  évangile. 
Pour  les  uns,Baur,  Scholten,  Hasert,  Luc  est  un  disci- 
ple strict  de  Paul;  il  défend  la  position  théologique 
de  celui-ci,  et  attaque  la  Loi  et  ceux  qui  la  soutiennent, 
Pierre  et  les  Douze.  Son  évangile  est  paulinien,  tandis 
que  celui  de  Matthieu  est  pétrinien.  Ce  point  de  vue 
trop  exclusif  a  été  modifié  par  Volkmar  et  Zeller,  qui 
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ont  trouvé  dans  le  troisième  évangile  des  passages  fa- 
vorables au  judaïsme  et  aux  apôtres;  par  Holtzmann, 
qui  a  nié  l'hostilité  de  Luc  envers  le  judaïsme;  par 
Holsten,  qui  découvre  dans  cet  évangile  une  tendance 
irénique. 

En  réalité,  saint  Luc  a  voulu  raconter  tout  ce  qu'il 
savait  sur  la  vie  de  Notre- Seigneur  et  il  a  impartiale- 
ment enregistré  ce  qui  était  favorable  aux  apôtres  et 
aux  Juifs,  tout  aussi  bien  que  ce  qui  leur  était  défavo- 
rable. Il  a,  il  est  vrai,  rappelé  les  paroles  de  Notre-Sei- 
gneur,  mettant  en  garde  les  apôtres  contre  leur  manière 
trop  matérielle  d'écouter;  il  a  seul  relevé  leur  inintelli- 
gence, à  propos  de  l'annonce  de  la  passion,  IX,  45; 
XVIII,  34.  Il  a  montré  Pierre,  Jacques  et  Jean  s'en- 
dormant  au  moment  de  la  Transfiguration,  IX,  32  ;  les 
apôtres  se  disputant  sur  la  préséance,  après  avoir 
participé  au  corps  et  au  sang  du  Seigneur,  XXII,  24- 
30.  Il  raconte  des  faits  et  redit  des  jugements  qui  sont 
loin  d'être  à  l'honneur  des  Juifs  :  IV,  28;  X,  10,  31;  XI, 
39;  XII,  47;  XIII,  1-5;  XVI,  15  etc.  Mais  on  relèvera 
des  faits  analogues  dans  les  deux  autres  évangélistes  : 
Mt  XV,  16;  XVI,  7-11;  Me  VI,  52;  VII,  18;  VIII,  17; 
IX,  32;  d'autre  part,  Luc  n'a  pas  rapporté  certains 
faits  défavorables  à  Pierre  et  aux  apôtres  :  les  paroles 
sévères  de  Jésus  à  Pierre,  Mt  XVI,  23;  Me  VIII,  33; 
la  promesse  des  apôtres  de  suivre  Jésus  jusqu'à  la 
mort,  MtXXVI,  35;  Me  XIV,  31,  et  leur  fuite  quelques 
heures  après,  Mt  XXVI,  56;  Me  XIV,  50. 

Il  n'a  pas  craint  de  répéter  ce  qui  peut  être  inter- 
prété en  faveur  de  la  Loi.  Il  fait  ressortir  que  Jésus 
est  né  sous  la  Loi  et  qu'il  en  pratique  toutes  les  obser- 
vances, I-II;  de  nombreux  récits  montrent  le  respect 
de  Jésus  pour  Moïse  et  la  loi  juive  ;  enfin,  Luc  rapporte 
la  sentence  :  «  II  est  plus  facile  que  le  ciel  et  la  terre 
passent  qu'un  seul  trait  de  la  Loi  tombe  »,  XVI,  17.  En 
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outre,  saint  Luc  a  seul  des  paroles  du  Seigneur  tout  à 
l'honneur  de  Pierre,  V,  4,  5,  8,  9,  10;  XII,  43;  XXII, 
32,  des  apôlres  VI,  12;  XXII,  28-30. 

En  résume,  saint  Luc  n'a  pas  écrit  un  pamphlet 
contre  le  judaïsme  ou  contre  Pierre  et  les  apôtres,  non 
plus  qu'une  apologie  en  faveur  de  saint  Paul  et  de  ses 
doctrines  ;  tel  n'a  pas  été  son  but.  Il  nous  a  dit  très 
nettement  quel  il  était  :  «  Il  a  suivi  exactement  toutes 
choses  depuis  l'origine  et  les  a  écrites  dans  leur 
ordre,  afin  que  l'iiéophile  reconnaisse  la  certitude  des 
enseignements  qu'il  a  reçus.  »  Il  ressort  de  là  qu'il 
a  voulu  rassembler  tout  ce  que  «  Jésus  a  fait  et 
enseigné  dès  le  commencement  jusqu'au  jour  où  il 
fut  enlevé  »,  Act.  I,  1,  tel  que  l'avaient  raconté  les 
témoins  oculaires,  le  mettre  en  ordre  et  l'écrire  pour 
Théophile  d'abord,  et  ensuite  pour  tous  les  convertis 
du  paganisme,  afin  de  prouver  la  certitude  des  ensei- 
gnements qui  leur  avaient  été  transmis.  La  prédication 
apostolique  avait  dû  être  incomplète,  et  surtout  dans 
un  ordre  peu  historique.  Les  biographes  antérieurs 
n'avaient  pas  suffisamment  remédié  à  ce  défaut.  Saint 
Luc  pense  y  mieux  réussir. 

C'est  donc  une  histoire  apologétique  qu'il  nous  of- 
fre. Et  son  récit  présente  bien  ce  double  caractère. 
Nous  avons  déjà  montré  que  saint  Luc  s'était  efforcé  de 
faire  œuvre  d'historien  et  qu'il  y  avait  réussi  dans  une 
large  mesure.  Quant  au  caractère  apologétique  de  son 
œuvre,  il  ressort  de  l'idée  directrice,  qui  la  commande, 
et  du  plan  qu'il  a  suivi.  Ainsi  que  nous  le  dirons, 
saint  Luc  écrivait  pour  les  Gentils  convertis  ;  il  devait 
donc  insister  sur  les  doctrines  qui  leur  avaient  été  déjà 
enseignées.  De  là  cette  caractéristique  doctrinale  très 
marquée  que  nous  avons  signalée  :  Jésus  est  le  salut 
pour  toutes  les  nations,  salut  mérité  par  la  mort  de 
Jésus-Christ  et  dont  la  résurrection  nous  est  un  gage  ; 
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c'est  par  la  foi  et  par  la  pénitence  que  les  hommes 
obtiendront  ce  salut,  et  non  par  les  œuvres  de  la  Loi. 
Cette  doctrine  ressortait  nettement  de  la  vie  du  Sei- 
grieur;  il  n'y  avait  donc  qu'à  raconter  simplement  la 
vie  de  Jésus,  en  insistant  sur  les  faits  et  les  paroles 
qui  mettaient  en  lumière  cette  doctrine.  C'est  ce  qu'a 
fait  saint  Luc.  Son  évangile  pourrait  être  tenu  comme 
le  recueil  des  pièces  à  l'appui  de  l'épître  aux  Ro- 
mains :  Le  salut,  offert  d'abord  aux  Juifs,  qui  le  refu- 
sent, est  proposé  ensuite  à  tous  les  hommes.  Pour 
démontrer  cette  thèse  saint  Luc  retrace  la  vie  de  Jésus 
dans  tout  son  développement.  Jésus,  né  sous  la  Loi, 
prêche  d'abord  le  royaume  de  Dieu  à  ses  compa- 
triotes de  Galilée  ;  méconnu  par  ceux-ci,  il  va  à  Jéru- 
salem. Dans  le  cours  du  récit,  se  dessine  le  plan  du 
salut  :  comme  il  a  été  écrit,  Jésus  doit  souffrir  pour  le 
salut  de  tous.  Il  meurt,  victime  de  la  haine  des  chefs 
et  des  prêtres,  et  rejeté  par  les  Juifs,  qui  demandent 
sa  mort;  mais  il  ressuscite  et  ordonne  à  ses  apôtres 
d'aller  prêcher  la  pénitence  et  le  pardon  des  péchés  à 
toutes  les  nations  de  la  terre,  en  commençant  par  Jé- 
rusalem, XXIV,  46,  47.  Tel  est  dans  l'ensemble  le  but 
que  saint  Luc  s'est  proposé  et  la  manière  dont  il  l'a 
atteint;  vouloir  entrer  dans  le  détail  serait  chiméri- 
que. On  ne  doit  pas  oublier  que  l'évangéliste  a  écrit 
une  biographie  et  non  une  thèse. 

Nous  pensons  cependant  avec  le  P.  Rose^  que  saint 
Luc  a  choisi  ses  matériaux,  ne  prenant  dans  la  matière 
évangélique  que  ce  qui  convenait  à  son  dessein  et  le 
disposant  d'une  manière  systématique.  Pour  lui,  l'Evan- 
gile est  un  salut  mérité  par  la  mort  du  Christ  :  c'est  à 
Jérusalem  qu'eut  lieu  la  consommation  finale.  «  L'E- 
vangile est  apparu  à  saint  Luc  comme  un  phénomène, 

i.  Évangile  selon  saint  Luc,  Paris,  1904,  p.  xui. 
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qui  s'est  d'abord  montré  en  Galilée  et  s'est  dirigé  en- 
suite à  travers  la  Samarie  où  il  brilla  dans  toute  sa 
splendeur.  Tel  est  l'ordre  qu'il  suit  dans  sa  composi- 
tion littéraire  :  Galilée,  Samarie,  Jérusalem  '.  » 

Citons  encore  cette  remarque  importante  du  P. 
Rose  ^,  laquelle  nous  explique  l'ordre  particulier  qu'a 
suivi  saint  Luc  dans  son  récit  et  justifie  ses  élimina- 
tions. Lorsqu'il  introduit  un  personnage  sur  la  scène, 
il  lui  fait  dire  tout  son  rôle  en  une  fois,  puis  il  le  fait 
disparaître  sans  le  ramener  aux  moments  qu'indi- 
quent saint  ]\Iarc  et  saint  Matthieu.  Qu'on  examine  à 
ce  point  de  vue  l'histoire  de  Jean-Baptiste  et  le  séjour 
de  Jésus  à  Nazareth. 


§  8.  —  Destinataires  du  troisième  évangile. 

Le  but  que  s'est  proposé  l'écrivain  était  com- 
mandé, avons-nous  dit,  par  ceux  auxquels  il  s'adres- 
sait. Saint  Luc  a  écrit  son  évangile  en  vue  tout  d'abord 
de  l'instruction  de  Théophile,  mais  ce  personnage  réel 
était  représentatif  de  toute  une  catégorie  d'hommes. 
Bien  que  quelques  Pères,  Origène,  saint  Ambroise, 
saint  Epiphane,  aient  vu  dans  Théophile  tout  homme 
qui  aime  Dieu^,  nous  n'avons  aucune  raison  sérieuse 
de  croire  à  un  personnage  fictif.  Le  nom  de  Théophile 
n'est  pas  un  nom  artificiel  :  il  a  été  porté  par  des  Juifs 
et  par  des  Grecs  :  l'épithète  qui  y  est  jointe  ne  con- 
viendrait pas  à  un  être  symbolique.  Nous  ne  pouvons 
d'ailleurs  dire  qui  a  été  ce  Théophile,  ni  de  quelle  con- 
dition il  était;  la  tradition  est  muette  à  ce  sujet,  et  les 
indications    qu'on  cherche  à    extraire    du    troisième 


1.  Rose,  op.  cit.,  p.  xv. 

2.  ID.,   p.  X,    XIV. 

3.  Ambroise,  Com.  tn  Lucam,  I,  3. 
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évangile  ou  des  Actes  sont  contradictoires.  Le  seul 
fait  certain,  c'est  que  Théophile  n'était  pas  un  Juif, 
mais  un  chrétien  converti  du  paganisme  ;  une  multi- 
tude de  détails  prouvent  que  l'écrivain  s'adresse  à  un 
lecteur  étranger  à  la  Palestine,  à  l'histoire  et  aux  cou- 
tumes juives,  et  plus  généralement  à  des  lecteurs 
païens.  Il  évite  ce  qui  pourrait  les  froisser,  et  a  soin  de 
rappeler  toutes  les  paroles  de  Jésus,  qui  appellent  les 
nations  au  salut.  Il  ne  répétera  pas  la  défense  du  Sei- 
gneur aux  apôtres  d'aller  dans  les  chemins  des  na- 
tions, Mt  X,  5,  ni  la  parole  à  la  Chananéenne  :  Je  n'ai 
été  envoyé  qu'aux  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël, 
Mt  XV,  24.  Pour  saint  Luc  Jésus  n'est  pas  seulement 
le  fils  de  David,  mais  aussi  le  fds  d'Adam.  Les  Anges 
annoncent  la  paix  à  tous  les  hommes  de  bonne  vo- 
lonté, II,  14.  Nous  avons  déjà  relevé  les  sentences  qui 
établissent  que  tous  sont  appelés  au  salut. 

Remarquons  encore  que  saint  Luc  substitue  d'ordi- 
naire le  mot  grec  au  mot  hébreu  :  il  dira  Kpavi'ov  au 
lieu  de  roXyoôa;  Z-f{kunri<;  pour  Kavavaïo;;  ûtSaaxa)ve  ou 
ETriffraTa  au  lieu  de  paêêei;  àXrjOwi;  OU  Itc'  (x).r,6eia(;  à  la 
place  de  à[xviv;  à  oaiy.oviov,  il  ajoute  àxaOâpTov  pour  éviter 
la  confusion  avec  les  Saifjiovix  qui,  chez  les  Grecs,  pou- 
vaient être  de  bonnes  divinités.  Bien  qu'il  ne  se  mon- 
tre pas  hostile  à  la  loi  juive  et  qu'il  en  rappelle  les  ob- 
servances, II,  21,  27;  V,  14;  X,  26,  etc.,  il  n'a  pas  les 
sentences  de  Matthieu  en  faveur  de  la  Loi,  V,  17,  19, 
20,  21;  XII,  5-7,  etc.  ;  les  citations  directes  de  l'Ancien 
Testament  sont  peu  nombreuses,  I,  17  =  Malachie, 
IV,  6;  II,  25  =  Exode,  XIII,  2-12;  III,  4-6  =  haïe, 
XL,  3-5;  IV,  18  =  Isaïe,  LXI,  1,  2;  VII,  27  =  Mal. 
m,  1;  X,  27  =  Dent.  VI,  5;  XIII,  35  =  Ps.  CXVIIl, 
26;  XVIII,  20;  XIX,  38  =  Ex.  XX,  12-16;  XIX,  46 
=  haïe,  LVI,  7  ;  XX,  17  =  Ps.  CXVIII,  22  ;  XX,  42  = 
Ps.  CX,  11.  Toutes  ces  citations  sont  empruntées  aux 
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Septante,  à  l'exception  de  la  parole  de  Malachie,  III, 
1,  au  chapitre  VII,  27,  laquelle  dérive  d'un  type  grec 
inconnu.  11  est  donc  possible  que  saint  Luc  n'ait  pas 
su  l'hébreu;  il  ne  cite  aucun  terme  hébreu  ou  araméen. 
Il  insiste  peu  sur  l'accomplissement  des  prophéties  et 
sur  les  cinq  passages  où  il  est  dit  que  les  Écritures 
doivent  être  accomplies  :  III,  4;  IV,  21  ;  XXI,  22  ;  XXII, 
37;  XXIV,  44;  tous,  sauf  le  premier,  sont  des  affirma- 
tions du  Seigneur.  Saint  Luc  ne  se  préoccupe  pas  de 
prouver,  textes-  en  mains,  que  Jésus  était  le  Messie 
annoncé  par  les  prophètes,  démonstration  qui  n'était 
pas  nécessaire  pour  des  lecteurs  païens. 

Il  ressort  de  ces  observations  que  cet  écrit  s'adres- 
sait principalement  à  des  Gentils  convertis,  dont  Théo- 
phile était  le  prototype  ;  toutefois  il  avait  aussi  en  vue 
les  Juifs.  Que  saint  Luc  ne  voulût  pas  les  exclure  de 
son  dessein,  cela  ressort  du  fait  que  lui  seul  a  rap- 
porté cette  parole  de  Jésus  que  l'Evangile  devait  être 
prêché  à  toutes  les  nations,  en  commençant  par  Jéru- 
salem. Il  ne  pouvait  d'ailleurs  oublier  cette  parole  de 
son  maître  Paul  :  «  L'Evangile,  c'est  la  puissance  de 
Dieu  pour  le  salut  de  tout  croyant,  du  Juif  d'abord, 
puis  du  Gentil  »,  Rom.  I,  16.  Il  serait  possible  de 
relever  dans  le  troisième  évangile  des  faits  et  des 
paroles  qui  intéressaient  spécialement  les  Juifs,  en 
particulier  les  pleurs  de  Jésus  sur  Jérusalem  et  la 
prière  du  Seigneur  en  croix  pour  ses  bourreaux.  Enfin, 
saint  Luc  écrivait  pour  les  communautés  évangélisées 
par  son  maître;  or,  si  celles-ci  étaient  en  majorité 
composées  de  convertis  du  paganisme,  les  Juifs  y 
étaient  en  bonne  proportion;  cela  ressort  des  épîtres 
pauliniennes.  Il  ne  faudrait  donc  pas  entendre  dans  un 
sens  trop  exclusif  les  paroles  d'Origène  ' ,  affirmant  que 

1.  EusÈBE,  Hist.  eccl.,  YI,  25,  6. 
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Luc  composa  son  évangile  pour  les  Gentils  convertis 
ou  celles  de  saint  Jérôme  \  disant  à  Damase  que  Luc 
a  écrit  son  évangile  pour  les  Grecs.  Saint  Jean  Chry- 
sostome  est  plus  près  de  la  vérité  lorsqu'il  affirme  que 
saint  Luc  s'adresse  généralement  à  tous  les  hommes^. 

§  9.  —  Date  et  lieu  de  coraposition 
du  troisième  évangile. 

Nous  n'avons  aucun  témoignage  positif  sur  la  date 
et  le  lieu  de  composition  de  l'évangile  de  saint  Luc; 
nous  en  sommes  donc  réduits  sur  ces  questions  à  des 
conjectures  plus  ou  moins  plausibles. 

Dans  son  prologue,  l'auteur  nous  apprend  que,  lors- 
qu'il a  écrit  son  travail,  d'autres,  auditeurs  des  té- 
moins oculaires,  avaient  déjà  entrepris  de  composer 
un  récit  des  événements;  pour  lui,  il  vient  en  seconde 
ligne.  Ceci  ne  prouve  pas,  cependant,  qu'il  n'ait  pu, 
lui  aussi,  être  sur  le  même  rang  que  les  premiers  et 
travailler  sur  des  documents  de  première  main.  Il  s'au- 
torise simplement  de  leur  exemple,  sans  préciser  le 
temps  qui  s'est  écoulé  entre  leur  œuvre  et  la  sienne. 
Jûlicher  ^  n'a  donc  pas  le  droit  d'affirmer  que  ce  pro- 
logue prouve  que  la  littérature  évangélique  était  alors 
dans  sa  fleur.  Si  elle  avait  déjà  produit  des  œuvres  re- 
marquables, comment  Luc  aurait- il  pu  penser  faire 
mieux?  Dans  les  premières  lignes  des  Actes  des  Apô- 
tres, I,  1,  saint  Luc  se  réfère  à  son  premier  livre,  dans 
lequel  il  a  raconté  tout  ce  que  Jésus  a  fait  et  enseigné 
dès  le  commencement.  Il  a  donc  écrit  les  Actes  après 
l'évangile.  Or,  il  paraît  probable  que  les  Actes  ont  été 
écrits  vers  l'an  62-64  ;  s'ils  l'avaient  été  après  la  mort 
de  saint  Paul,  comment  l'écrivain  n'aurait-il  pas  ra- 

i.  Ad  Dam.,  145. 

2.  In  Matlh.  Hom.  I,  3. 

3.  Einleilung  in  das  Neue  Test.,  p.  265,  Tiibingen,  4901. 
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conté  celle-ci,  qui  était  la  terminaison  naturelle  de  son 
œuvre?  Nous  étudierons  plus  tard  cette  question  en  dé- 
tail. Ce  serait  donc  vers  l'an  60  qu'aurait  été  écrit  le 
troisième  évangile. 

Le  témoignage  de  saint  Irénée  nous  reporte  à  une 
date  plus  tardive.  D'après  ce  Père,  Matthieu  avait 
écrit  son  évangile  au  temps  où  Pierre  et  Paul  prê- 
chaient l'évangile  à  Rome;  après  leur  sortie,  Marc 
avait  écrit  ce  qu'il  avait  appris  de  Pierre.  Luc  avait 
placé  dans  un  livre  la  prédication  de  Paul.  Luc  aurait 
donc  écrit  après  Matthieu  et  Marc ,  lesquels  écrivirent 
vers  l'an  64-o7;  après  64-67,  si  l'on  traduit  ae-à  Bï  t^v 
tout(ov  IçoSov,  par  fciprès  leur  mort  (de  Pierre  et  de 
Paul),  ce  qui  nous  paraît  le  sens  probable.  Si  l'on  croit 
que  ces  mots  signifient  :  après  leur  sortie  de  Rome, 
Luc  aurait  écrit  quelques  années  plus  tôt. 

C'est  vers  cette  époque,  entre  60  et  70,  en  tout  cas 
avant  la  ruine  de  Jérusalem,  en  70,  que,  d'après  les 
anciens  et  beaucoup  de  critiques  modernes,  Godet, 
Grau,  Hitzig,  Resch,  Riehm,  Schaff,  et  en  particulier 
les  catholiques,  Hug,  Schanz,  Cornely,  Fillion,  Ba- 
tiffol,  Belser,  saint  Luc  aurait  écrit  son  évangile.  D'au- 
tres critiques,  Reuss  ,  Bleek,  Renan,  Weiss,  Zalin , 
Mangold,  Sanday,  Holtzmann,  Ilarnack,  Plummer,  en 
placent  la  composition  dans  la  dernière  période  du 
premier  siècle,  70-100,  et  d'autres  enfin,  Baur,  Da- 
vidson, Hilgenfeld ,  Hausrath,  Weizsàcker,  la  reculent 
jusque  vers  le  commencement  du  deuxième  siècle ,  les 
uns  de  95  à  105;  les  autres  de  120  à  135,  et  même  van 
Manen  jusqu'à  l'an  150. 

Voici  les  principales  raisons  sur  lesquelles  on  a  basé 
cette  opinion  sur  l'origine  tardive  du  troisième  évan- 
gile. «  La  conception  qu'a  Luc,  dit  Jtilicher^  du  Christ 

1.  Einl.  in  dus  iVewe  Test.,  p.  26 
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et  du  christianisme,  de  la  Loi  et  de  la  révélation,  pré- 
sente beaucoup  plus  d'analogie  avec  les  documents  du 
deuxième  siècle  qu'avec  ceux  d'une  origine  incontes- 
tablement plus  ancienne.  L'emphase  avec  laquelle  Jé- 
sus ressuscité  en  appelle  à  l'autorité  des  prophètes  et 
de  l'Ecriture  est  à  remarquer,  et  les  couleurs  avec  les- 
quelles l'auteur  peint  les  incidents  miraculeux,  spé- 
cialement ceux  du  commencement  et  de  la  fin,, nous 
rappellent  un  peu  le  goût  d'un  âge  qui  donna  cours  à 
son  imagination  dans  les  évangiles  apocryphes.  »  Et 
Jtllicher  en  conclut  que  le  troisième  évangile  a  été 
écrit  vers  l'an  80-120.  Ces  arguments  nous  paraissent 
peu  convaincants,  parce  que  trop  subjectifs  et  trop 
imprécis. 

En  ces  dernières  années,  on  a  discuté  à  nouveau  la 
question  des  rapports  de  saint  Luc  avec  l'historien  juif 
Josèphe^  Si  l'évangéliste  s'est  servi  des  Antiquités 
juives,  écrites  vers  l'an  94,  il  faut  reporter  son  évan- 
gile au  deuxième  siècle.  Nous  retrouverons  cette  ques- 
tion, lorsque  nous  traiterons  des  Aotes  des  Apôtres. 
Faisons  seulement  remarquer  que,  s'il  y  a  quelques 
ressemblances  de  langue,  vocabulaire  ou  style,  cela 
s'explique  très  bien  par  le  fait  que  Luc  et  Josèphe 
écrivent  à  la  même  époque  et  dans  une  langue  ana- 
logue, avec  cette  restriction  que  Luc  écrit  bien  mieux 
le  grec  que  Josèphe.  Traitant  de  faits  quelquefois  les 
mêmes,  ils  ont  dû  se  rencontrer.  Et  encore,  dans 
ce  cas-là,  la  ressemblance  est  assez  lointaine.  Que 
l'on  compare,  par  exemple,  ce  que  disent  Josèphe^ 
et  Luc,  III,  3-20,  sur  Jean-Baptiste,  sur  le  recense- 
ment de  Quirinius"*,  et  l'on  constatera  qu'ils  divergent 


1.  Krenkf.l,  JosephuiS  und  Lukas,  Leipzig,   1894.  —  Belser,    Theol. 
Q mrlatschrift,  Tïibingen,  1895,  1896. 

2.  Ant.Jud.,  XVni,  5,  2. 

3.  Op.  cit.,  XVH,  13,  5;  XVUI,  1,  1  ;  2,  1  ;  Le  U,  9. 
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assez  pour  que  l'on  ne  puisse  supposer  qu'ils  se  sont 
servis  l'un  de  l'autre.  En  réalité,  il  y  a  entre  eux 
plus  de  différences  que  de  ressemblances,  à  tel  point 
que  Schiirer  a  pu  dire  que,  si  saint  Luc  a  lu  Josèphe, 
il  a  dû  très  rapidement  oul)lier  tout  ce  qu'il  y  avait 
lu. 

L'argument  le  plus  solide  qui  ait  été  donné  pour 
établir  que  le  troisième  évangile  a  été  écrit  après  la 
ruine  de  Jérusalem,  est  celui  qui  s'appuie  sur  les  par- 
ticularités que  l'on  relève  dans  le  discours  de  Jésus 
sur  la  ruine  de  Jérusalem,  tel  que  le  donne  Luc,  XXI, 
5-36.  Il  a  convaincu  des  critiques  conservateurs,  Zahn, 
et  même  des  catholiques. 

Luc  aurait  été  beaucoup  plus  précis  que  Matthieu  et 
Marc  sur  les  circonstances  du  siège  de  Jérusalem. 
Voici  les  textes  : 


Le,  IMais  lorsque  vous  verrez 
Jérusalem  investie  par  les  ar- 
mées, alors  sachez  que  sa  dé- 
solation est  proche.  Alors,  que 
ceux  qui  seront  en  Judée  fuient 
dans  les  montagnes  et  que  ceux 
qui  seront  au  milieu  de  Jéru- 
salem en  sortent. 


Mt  Me,  Quand  vous  verrez 
l'abomination  de  la  désolation 
(dont  il  a  été  parlé  par  le  pro- 
phète, Mt)  établie  (là  où  elle 
ne  doit  pas  être.  Me)  (dans  le 
lieu  saint,  Mt),  alors  que  ceux 
qui  seront  dans  la  Judée  s'en- 
fuient dans  les  montagnes. 


En  fait,  il  n'y  a  de  plus  dans  Luc  que  la  spécialisa- 
tion d'un  terme  de  Matthieu  et  de  Marc;  au  lieu  de 
«  l'abomination  de  la  désolation  dans  le  lieu  saint  »,  Luc 
précise  et  nomme  Jérusalem.  Que  seul  il  dise  que 
celle-ci  sera  investie  par  les  armées,  cela  n'ajoute  rien, 
sinon  un  détail  concret,  à  la  prophétie  du  Seigneur.  Il 
en  est  de  même  des  paroles  de  Jésus  que  seul  Luc  rap- 
porte :  «  Et  ils  tomberont  sous  le  tranchant  de  l'épée 
et  ils  seront  emmenés  captifs  chez  toutes  les  nations  et 
Jérusalem  sera  foulée  par  les  nations  jusqu'à  ce  que 
soient  accomplis  les  temps  des  nations.  »  Seuls,  ces 

28 
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derniers  mots  indiqueraient  que  Luc  a  connu  un  temps 
intermédiaire  et  indéterminé  entre  la  ruiné  de  Jérusa- 
lem et  la  fin  du  monde;  idée  qui  n'a  pu  naître,  dit-on, 
que  chez  un  chrétien  écrivant  assez  longtemps  après 
la  ruine  de  Jérusalem.  De  leur  côté,  au  contraire,  les 
deux  autres  synoptiques  ont  rattaché  étroitement,  dit- 
on,  la  ruine  de  cette  ville  et  la  fin  du  monde.  La  vérité 
est  que  Luc  a  été  ici  plus  précis,  mais  Matthieu  et 
Marc  ont  su  aussi  qu'il  existerait  une  période  de  trou- 
bles et  de  calamités  entre  la  ruine  de  Jérusalem  et  la 
fm  du  monde,  Mt  XXIV,  23-28;  Me  XIII,  21-23. 

Cet  argument  n'est  d'ailleurs  péremptoire  que  si 
l'on  dénie  à  Jésus  la  connaissance  de  l'avenir  et,  par 
suite,  le  don  de  prophétie  ;  il  n'a  donc  pour  nous  aucune 
valeur.  En  fait,  Matthieu  et  Marc  nous  ont  donné  le 
discours  du  Seigneur,  tel  qu'il  a  été  prononcé  devant 
un  auditoire  juif,  et  Luc,  en  quelques  passages,  l'a 
adapté  aux  connaissances  de  ses  lecteurs  païens  et 
peut-être  en  a  précisé  certains  détails. 

Les  quelques  autres  arguments  que  l'on  présente  en 
faveur  de  la  date  75-90  ne  paraissent  pas  décisifs.  A  la 
suite  de  ces  paroles  du  Seigneur  :  «  Quand  vous  verrez 
établie  dans  le  lieu  saint  l'abomination  de  la  désola- 
tion »,  Matthieu  et  Marc,  pour  attirer  l'attention  sur 
cette  prophétie,  ajoutent  :  Que  celui  qui  lit  y  fasse  at- 
tention, paroles  qui  ne  s'expliqueraient  pas  si  l'événe- 
ment les  avait  déjà  réalisées.  Luc,  écrivant  après  la 
ruine  de  Jérusalem,  les  a  supprimées.  Mais  il  est  bien 
plus  simple  de  supposer  que  Luc  a  reproduit  ici  un 
document  qui  ne  contenait  pas  cette  glose ,  qu'ont  in- 
sérée Marc  et  Matthieu,  qui  dépendent  d'une  source 
commune.  On  prétend,  en  outre,  qu'on  s'expliquerait 
mieux  pourquoi  Luc,  plus  souvent  que  Matthieu  et 
Marc,  appelle  Jésus  ô  Kupioç,  désignation  de  celui-ci 
dans  la  littérature  post-évangélique,  si  l'on  admet  que 
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son  évangile  a  été  écrit  à  l'époque  où  fleurissait  cette 
littérature.  Il  faudrait  ne  pas  oublier  que  Luc  était  le 
disciple  de  Paul,  qui  a  très  souvent  employé  cette  ex- 
pression, Rom.  I,  4,  7;  V,  1,  11,  etc. 

Il  est  inutile  de  mentionner  la  date  de  composition 
du  troisième  évangile  que  rapportent  Théophylacte  '  et 
Eutliymius-,  deux  manuscrits  majuscules,  K  S,  et  des 
minuscules  :  Luc  aurait  écrit  son  évangile  quinze  ans 
après  l'Ascension  du  Seigneur.  A  cette  époque  saint 
Luc  ne  connaissait  pas  saint  Paul.  Cette  seule  obser- 
vation renverse  cette  aflîrmation  que  l'on  rencontre 
pour  la  première  fois  au  ix^  siècle. 

Il  paraît  donc  probable  que  saint  Luc  a  écrit  son 
évangile  vers  Tan  60-70.  Comme  il  a  beaucoup  voyagé 
dans  ce  bref  espace  de  temps,  il  est  impossible  de  dire 
en  quel  lieu  il  l'a  composé.  La  tradition  ancienne  étant 
muette  sur  ce  point,  on  en  est  réduit  à  quelques  con- 
jectures plus  ou  moins  plausibles.  Dans  la  préface 
placée  en  tête  de  nombreux  manuscrits  de  la  vieille 
version  latine  ^,  préface  du  iii^  siècle,  il  est  dit  que  Luc 
écrivit  son  évangile  en  Achaïe.  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianzc*  et  saint  Jérôme^  confirment  ce  témoio^naare. 
Plusieurs  manuscrits  minuscules,  6,  29,  124,  161,  etc. 
indiquent  Alexandrie  comme  lieu  de  composition;  le 
minuscule  293  nomme  la  Béotie  ;  les  manuscrits  syriens, 
les  uns,  Alexandrie,  les  autres,  la  Macédoine®. 

Les  critiques  récents  ne  s'accordent  pas  davantage. 
Les  uns,  Hilgenfeld,  Overbeck,  indiquent  l'Asie  Mi- 
neure; les  autres,  Holtzmann,  Keim,  Zeller,  Belser, 


1.  In  Lucam  argumentum. 

2.  In  Lucam. 

3.  WoRDswoRTU  and  White,  Nouum  Teslamentum  latine,  Oxford,  1889. 

4.  Com.  in  Ev.  Matlhaei,  prol. 

5.  Carm.  i-2,  32. 

6.  TiscBEKDORF,  Novum  Teslamentum  graece,  I,  Leipzig,  1872,  p.  738. 
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Rome;  d'autres,  Micliaëlis,  Schott,  Tholuck,  Césarée, 
lors  de  la  captivité  de  saint  Paul;  Cornely,  Rome  ou 
Césarée;  enfin,  Godet,  Césarée,  mais  pendant  un  séjour 
que  Luc  aurait  fait  dans  cette  ville  vers  la  fin  de  la 
captivité  romaine  de  Paul.  Pour  nous,  nous  ne  voyons 
aucune  raison  sérieuse  pour  nous  décider  en  faveur 
d'une  ville  plutôt  que  d'une  autre. 


CHAPITRE  IX 


LE    TEXTE    DES    EVANGILES 


Nous  n'avons  pas  l'intention  de  traiter  ici  en  détail 
la  question  du  texte  des  évangiles  :  il  faudrait  pour  cela 
exposer  les  principes  généraux  de  la  critique  textuelle 
du  Nouveau  Testament.  Ce  serait  un  autre  livre  à  faire, 
lequel  d'ailleurs  n'est  pas  possible  à  exécuter  en  ce 
moment,  étant  donné  que  nous  sommes  actuellement  à 
une  période  nouvelle  de  cette  critique,  situation  que 
nous  allons  caractériser  en  quelques  mots. 

La  critique  textuelle  du  Nouveau  Testament  a  déjà 
une  longue  histoire  ;  en  résumé,  elle  avait  abouti  d'abord 
à  l'établissement  du  Textus  receptus,  xvi^  siècle.  Lors- 
qu'il eut  été  démontré  que  ce  Textus  était  basé  sur  des 
manuscrits  d'origine  assez  récente,  et  qu'il  ne  repré- 
sentait que  le  texte  en  usage  au  vi«  siècle  dans  l'église 
grecque,  on  essaya  de  reconstruire  le  texte  d'après  les 


i.  ^lAmi's,  Introduction  à  la  critique  textuelle  du  Nouveau  Testament, 
Paris,  1880.  Westcott-Hort,  The  New  Teslnment  in  the  original  greek. 
Inlroduclion,  Loudon,  1882.  Scuivf.neu,  Miller,  A  plain  Introduction  to 
t/ie  Criticism  of  the  Sew  Testament,  4">  Ed.,  London,  183i.  Gregouy, 
Textkritik  des  Xeuen  Testamentes,  Leipzig,  1900.  Kenyon,  Ilandbook  la 
the  tex tuai  Criticism  of  the  New  Testament,  London,  1901.  Warfield, 
An  Introduction  to  the  textual  Criticism  of  the  New  Testament,  Lon 
don,  1896.  NESTLE,  Einfûhrung  i?i  das  orii'r/n'xrhe  Nciie  Testament,  Oôl 
lingen,  1899,  3«  Aufl.  1909.  VoN  Soden,  Die  Schriften  des  Neuen  Testa- 
meitts  in  ihrer  dlteslen  erreichbaren  Textgeytalt,  B.  I,  i.  Ab.,  Berlin, 
1)02.  Il  Al).,  1906;  m  Ab.,  1907.  K.  I.ake,  The  Text  of  the  New  Testament, 
l.ondon,  1908.  Guegoky,  Canon  and  Text  of  the  New  Testament,  Edin- 
l.iiri;h,  1907.  Die  griechischen  Handschriften  des  Neuen  Testaments, 
L  ipzig,  1908. 
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manuscrits  grecs  les  plus  anciens  que  l'on  possédât, 
Vaticanus,  Sinaïticus,  etc..  et  l'on  aboutit  à  des  édi- 
tions, comme  celles  de  Westcott-Hort,  Nestlé,  pour  ne 
citer  que  les  plus  récentes,  que  l'on  put  croire  défini- 
tives. Des  recherches  plus  étendues  et  des  études  plus 
approfondies  ont  prouvé  que  ces  éditions  reprodui- 
saient seulement  le  texte  en  usag-e  au  iu®-iv^  siècle,  à 
Alexandrie.  Actuellement,  la  question  est  posée  de 
savoir  si  l'on  ne  pourrait  pas  atteindre  un  texte  plus 
ancien  du  Nouveau  Testament.  11  ne  faut  pas  le  chercher 
dans  les  manuscrits  grecs,  de  quelque  origine  que  ce 
soit,  puisque,  pour  le  moment,  notre  manuscrit  le  plus 
ancien,  le  Vaticanus,  date  tout  au  plus  de  la  fin  du 
IV*  siècle,  et  que  d'ailleurs  les  manuscrits  représentent 
un  seul  type  avec  ses  variantes,  suivant  la  date  du 
texte  que  reproduit  le  manuscrit  et  le  lieu  oîi  ce  texte 
a  été  en  usage.  Il  y  a  lieu  de  généraliser  les  recherches 
et  les  résultats,  et  de  faire  entrer  surtout  en  ligne  de 
compte  les  vieilles  versions  latines,  syriaques,  égyp- 
tiennes et  les  écrits  des  auteurs  ecclésiastiques.  Les 
vieilles  versions  sont  toutes  plus  anciennes  que  le  plus 
ancien  manuscrit  grec,  et,  sauf  pour  le  cas  oîi  il  s'agit 
de  constater  un  mot,  un  terme,  elles  peuvent  fournir 
les  textes  aussi  bien  qu'un  manuscrit  grec.  Nous  avons 
aussi  des  écrits  des  Pères,  antérieurs  au  iv®  siècle,  qui 
par  leurs  nombreuses  citations  seront  d'un  grand  se- 
cours pour  la  reconstitution  du  texte  de  leur  temps.  Il 
était  admis  jusqu'à  présent  que  les  Pères  ne  citaient 
pas  littéralement,  parce  que  leurs  citations  s'éloi- 
gnaient du  texte  reçu.  Cette  observation  n'est  exacte 
qu'en  partie.  Que  les  Pères  ne  citent  pas  toujours  litté- 
ralement, cela  ressort  du  fait  qu'ils  citent  quelquefois 
différemment  le  même  passage  ;  mais  souvent  leurs 
citations  ne  paraissent  pas  littérales,  parce  qu'en  réa- 
lité ils  citent  une  recension  du  texte,  différente  de  celle 
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que  nous  possédons.  On  ne  pourra  d'ailleurs  utiliser 
les  ouvrages  des  écrivains  ecclésiastiques  que  lors- 
qu'on en  possédera  des  éditions  critiques,  éditées  d'a- 
près les  manuscrits.  Dans  les  éditions  imprimées,  les 
textes  cités  ont  été  ramenés  au  Texte  reçu.  Même  pour 
les  manuscrits  il  faudra  tenir  compte  de  la  possibilité 
d'un  texte  remanié  par  le  copiste,  intentionnellement  ou 
non,  pour  l'adapter  au  texte  de  son  temps  et  de  son  pays. 
Ceci  posé,  si  l'on  étudie  de  près  les  manuscrits 
grecs,  les  vieilles  versions,  les  écrits  des  Pères  de  l'É- 
glise, et  ceux-ci  dans  les  manuscrits,  on  constate  qu'il 
se  forme  des  groupes  de  manuscrits,  versions,  etc., 
appartenant  à  un  même  pays  et  à  une  même  époque. 
On  a  aiixsi  le  groupe  syrien  du  vi®  siècle,  représenté 
parle  Textus  receptus;  le  groupe  alexandrin  du  iii^- 
iv^-v^  siècle,  reproduit  par  Westcott-Hort  et  Nestlé;  le 
groupe  occidental  du  ii®-iii®  siècle,  représenté  par  le 
codex  de  Bèze,  par  les  vieilles  versions  latines  et  les 
écrivains  latins  ;  le  groupe  formé  par  les  versions 
syriaques,  curetonienne  et  ludovisienne ;  ces  deux 
derniers  groupes  fortement  apparentés  et  auxquels  se 
rattacheraient  Clément  d'Alexandrie  et  d'autres  Pères 
grecs,  probablement  Justin  et  Irénée.  Ce  groupe  dit 
occidental ,  mais  qui  serait  aussi  bien  appelé  oriental, 
puisqu'il  paraît  avoir  eu  son  origine  en  Syrie,  a  chance 
de  représenter  un  texte  local,  plus  ancien,  du  Nouveau 
Testament.  Mais  comme  il  n'existe  rassemblé  dans 
aucun  manuscrit  grec,  sinon  pour  les  évangiles  et  les 
Actes  dans  le  Codex  de  Bèze,  et  encore  dans  une  de  ses 
formes  seulement,  il  y  aurait  lieu  tout  d'abord  de  le 
reconstruire  et  de  voir  ensuite  s'il  constitue  le  texte 
qui  se  rapproche  le  plus  de  l'original,  ou  s'il  en  est  une 
forte  altération,  ce  que  pensent  la  plupart  des  critiques 
jusqu'à  présent;  et  d'autre  part,  de  se  demander  si  le 
texte  alexandrin  du  iv*  siècle  est  le  texte  le  plus  ap- 
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parenté  à  l'original,  ou  s'il  est  une  correction  du  texte 
occidental  altéré  ou  non.  Dans  ce  dernier  cas,  il  serait 
une  interpolation  d'un  texte  plus  ancien.  Nous  n'avons 
pas  à  résoudre  ici  ces  questions,  et  cela  d'autant  plus 
que  nous  ne  possédons  pas  actuellement  tous  les  élé- 
ments du  problème,  tel  qu'il  se  pose,  ainsi  que  nous  le 
dirons  plus  loin  ;  nous  devons  donc  nous  borner  à  si- 
gnaler les  différences  principales  qui  existent  entre  le 
texte  occidental  et  le  texte  de  nos  éditions  modernes, 
afin  de  montrer  un  des  éléments  du  problème,  puis  ex- 
poser brièvement  les  hypothèses  qui  ont  été  émises  au 
sujet  de  ce  type  occidental,  et  enfin  discuter  les  prin- 
cipaux textes  évangéliques  dont  l'authenticité  a  été 
mise  en  doute. 


§  1.  —  État  des  textes. 

Le  texte,  qu'on  a  improprement  appelé  occidental, 
puisqu'on  l'a  retrouvé  en  Orient,  dans  les  versions 
syriaques  :  ludovisienne  et  curetonienne ,  aussi  bien 
qu'en  Occident,  dans  les  vieilles  versions  latines  et  les 
écrits  des  Pères  latins,  ce  texte  n'a  pas  encore  été  re- 
constitué. Nous  devons,  pour  en  établir  les  caractères 
principaux,  nous  borner  à  quelques  observations  géné- 
rales. Ce  texte  occidental  est  caractérisé  surtout,  par 
rapport  au  texte  de  nos  éditions  critiques,  par  un  grand 
nombre  d'additions,  petites  et  grandes,  par  quelques 
omissions  remarquables,  par  une  multitude  de  varia- 
tions de  termes  ou  de  transpositions  de  mots,  par 
l'incorporation  dans  un  évangile  de  sentences  appar- 
tenant à  un  autre  évangile.  Pour  donner  aux  lecteurs 
une  idée  de  ces  variantes,  nous  en  reproduisons  quel- 
ques-unes, empruntées  au  représentant  le  plus  auto- 
risé de  ce  texte,  le  Codex  de  Bèze.  Si  nous  examinons 
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la  collation  qu'a  faite  Nestlé  '  des  variantes  de  ce  co- 
dex, nous  trouvons  que  celles-ci  sont  très  nombreuses, 
principalement  dans  l'évangile  de  saint  Luc.  On  dirait 
que  le  codex  de  Bèze  nous  offre  une  rédaction  diffé- 
rente d'un  même  récit.  Nous  allons  faire  ressortir  cette 
affirmation  par  une  comparaison  juxta-linéaire  du  pas- 
sage de  Le  V,  5-11  dans  le  codex  Vaticanus,  la  base 
de  nos  éditions  actuelles,  que  nous  désignons  par  la 
lettre  B.  et  dans  le  codex  de  Bèze  marqué  par  la  lettre 
D;  nous  ne  reproduisons  pas  les  mots  semblables. 

B  :   xa'i  àroxpiOeii;   ô  Di'ijlujv  eîtteV  'EirKJTotTa , . .  yaXâffO)   Ta 
D  :   ô  û£  ilt'aojv  [aTTOxpEtçJ  ^  siTTEV  AiÔâdxaXs  ...  00  (xr)  Trapa- 

Si'xTua  xai  TOÏÏTO  TTOiiqaavTEÇ  ffuvExXsiaav  lyôuiov 

xouffotjLai  xa\   Euôù;  •/^aXaaavTsç  Ta  oixiua      ffuv£'xÀ£i<Tav  îyôucov 

7rXr,6o;  TioXù  ôupp-z^YVOTO  Bk  xà  ouxua  aÙTwv....  auXXaês'aÔai 
TtX^Ôoç.        wffTe  Ta  ÔîxTua    ^r^ffcEirOat ^or^ii'^ 

o'jtoî;  xai  ^X6ov todis  puôt'^edôai  auToé.    iSwv  Sa  Si'fxwv 

aÙTOt;  IXôo'vTeç  oOv wdTe  Ttapâ  ti      Pu6t'Ç£ff6ai.  ô  ôè  Hi'jjiojv 

ïléxpoç  irpoffïTTEffe  toî<;  Yovaat    Ir,(7ou  X^'yo^v xat  TtavTaç  toÏÏç 

Trpo(T£7:£(7£v  aiiTou  toïç  TToatv  XÉvojv.  IlapaxaXw 

ffùv  auTw ô|j.oîw<;  Si  xai  'laxcoêov  xai  'Iojxvyjv  utoùç  ZeÊESaiou 

yjffav  û£  xoivojvoi  aOxou  'laxojêoç  xai  'ItoivYjç  uioi    Zeêeoai'ou 

oî  :^aav  xoivojvoi   ToJ    iiaojvi  xa'i  eitcs   irpoç  xov    ^îucova  ô  'Ir,- 

ô  0£  £ÎTr£v  TTûoç  xôv      ili'ijiiova 

ffouç...  xai  xaxaYayôvxEç  xà  TrXoïa  etti  xtjv  y^iv   à-^îvxe;  aTuavxa 
oî  Bï  àxO'JaavxEÇ  xà  TrXota  x«TéXei<|/av  èm  tt);  y^Ç  xat 
TixoXoûÔr,aav  aùxw. 
■/jxoXouôriiav  aùxw. 

1.  Novi  Testamenti  graeci  Supplemenlum,  Leipzig,  1896. 

2.  Leçon  du  codex  D;  c'est  probablement   une  abréviation   pour 
àTTOxpideti;. 
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Cette  comparaison  de  textes  montre  dans  le  détail 
les  rapports  du  texte  D,  codex  de  Bèze,  et  du  texte  B, 
codex  Vaticanus;  il  y  a  des  transpositions  de  mots,  des 
changements  d'expressions,  des  additions  et  des  sup- 
pressions. Citons  encore  quelques-unes  des  additions 
ou  suppressions  les  plus  remarquables.  Le  V,  26,  le 
texte  D  omet  :  xai  exTa<Tt<;  eXaêev  aTcavraç  xai  too^a^ov  tov 
Oeo'v.  Et  encore,  V,  39,  il  omet  :  xai  oùSeIç  ttiwv  TraXaiov 
ôiXei  vEov  Xeyet  Y*P"  ^  7T«Xatôç  ypriorToi;  Idiiv.  Signalons  d'au- 
tres omissions  :  XI,  41;  XXIV,  12,  36^  40,  51.  Dans 
le  récit  de  l'institution  de  l'eucharistie,  il  omet  la  lin 
de  Le  XXII,  19,  et  tout  le  verset  20;  d'autre  part, 
Blass^  retranche  aussi  la  première  partie  du  f  19,  de 
sorte  qu'il  ne  resterait  rien  de  l'institution  de  l'eucha- 
ristie. Le  texte  D  remplace  le  verset  5  de  Le  VI  par  le 
discours  de  Jésus  à  l'homme  qui  travaille  le  jour  du 
sabbat.  Aux  paroles  qui  introduisent  la  prière  domini- 
cale, XI,  2,  le  codex  D  ajoute  :  Mt)  paTToXoyâTs  wç  ot 
XoiTTOi*  Soxoïïffiv  yap  tiveç  oti  Iv  tt]  TroXuXoyia  auTwv  etaaxoucOr^- 
ffovTai,  àXXà  TTpoaeu/oijievoi. 

Les  variantes,  pour  être  moins  nombreuses  et  moins 
profondes  dans  le  texte  D  de  Matthieu  et  de  Marc,  sont 
encore  très  remarquables.  En  voici  quelques-unes. 
Après  le  verset  28  du  chapitre  XX  de  Matthieu,  le  codex 
de  Bèze,  ainsi  que  quelques  versions  latines  et  syria- 
ques, ajoutent  des  sentences  du  Seigneur,  les  unes 
inconnues  :  Quant  à  vous,  cherchez  de  petit  à  devenir 
grand  et  de  grand  à  devenir  petit;  les  autres,  rappelant 
les  paroles  du  Seigneur  aux  invités  qui  choisissent  les 
premières  places,  qu'on  lit  dans  Le  XIV,  7-11,  mais 
en  termes  absolument  différents.  Le  verset  44  du  cha- 
pitre XX  de  Matthieu  est  omis  par  le  codex  D.  Après 
Mt  XXIV,  31,  le  même  codex  D  insère  un  passage  em- 

1.  Euangelium  secundum  Lucam,  Leipzig,  1897. 


LE  TEXTE  DES  ÉVANGILES.  503 

prunlé  à  Le  XXI,  28;  de  mêmeM'r  XXIV,  41,  vient  de 
Le  XVII,  34.  Signalons  encore  quelques  variantes  : 

B  :  XXVI,  23,  ô  Èfi-êâ^l^at;  (/.£t'  eixou   tïjv  "/_£Îp«    ev  tSi 

D  :       »  »     ô  £[/êaTTTd[X£vo;  tyjv  /etpa  [aet'  £[xoïï  ei;  tb 

rpuêXioj. 

TpuêXiov. 

XXII,  13,  SiiaavTEi;  auTOu  iroûaç  xai  X^^po'?  ExêàXEte      aùxov. 
»        »  auTOv  TToSwv  xai  j(_£tûiov  xai  êàXexai  auTov. 

Le  texte  de  Marc  offre  de  semblables  divergences. 
B  :  VI,  7,  xai  TrpoffxaXeÎTai  toÙç  SojSsxa   xa\  rip^axo  aùxoùç 
D   :  »      »    xai  TxpoaxaXecaaEvoi;  xoùç  owSexa  aaOvjxà; 

aTCOffXEXXEtv    ôuo        Suo    xai    eÔi'Soi»    aôxoîç   eÇouaiav   xwv   Ttveu- 
aTxéffXEtXev    «ùxou;    àvà    8uo,    Sou;      aùxotç  l^ouaiav   xwv  ttveu- 

[/.axojv. 
(/.àxiov. 

Ces  citations  ne  peuvent  donner  qu'une  très  faible 
idée  des  divergences  qui  existent  entre  les  textes  re- 
présentés par  le  codex  de  Bèze  et  par  celui  du  Vatica- 
nus,  puisque  si  nous  comptons  approximativement, 
nous  relevons  dans  le  codex  de  Bèze  110  variantes  en- 
viron dans  le  ch.  XXVI  de  Matthieu,  140  dans  Marc 
XIV,  et  160  dans  Luc  XXII,  chapitres  parallèles. 

Et  encore,  ceci  ne  représente  que  les  variantes  d'un 
seul  manuscrit;  si  nous  faisions  entrer  en  ligne  de 
compte  les  variantes  que  l'on  pourrait  relever  dans  les 
vieilles  versions  latines,  syriaques,  coptes,  les  écrits 
des  Pères  latins,  de  Clément  d'Alexandrie,  nous  arri- 
verions à  des  divergences  presque  indéfinies.  Pouvons- 
nous  les  expliquer?  On  l'a  essayé,  mais  il  est  douteux 
que  l'on  ait  pour  le  moment  trouvé  une  réponse  sa- 
tisfaisante de  tout  point. 
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§  2.  -^  Hjrpothèses  sur  cet  état  des  textes. 

Blass^  suppose  que  saint  Luc  a  donné  deux  édi- 
tions de  son  évangile  :  la  première  serait  représentée 
parle  codex  B  et  la  seconde,  corrigée,  par  le  codex  D. 
Pour  saint  Marc,  les  divergences  proviendraient  d'une 
double  traduction  grecque  d'un  texte  araméen  primi- 
tif du  deuxième  évangile,  traduction  qui  aurait  été 
exécutée  par  Luc.  On  pourrait  faire  la  même  supposi- 
tion pour  Matthieu,  mais  Blass  préfère  attribuer  les 
variantes  de  Matthieu  aux  copistes  et  aux  lecteurs. 
Il  est  possible  que  saint  Luc  ait  donné  deux  éditions 
de  son  évangile,  et  que  nous  ayons  dans  le  codex  de 
Bèze  quelques-unes  de  ses  corrections,  additions  ou 
suppressions.  Cette  hypothèse  d'une  double  rédaction 
par  saint  Luc  paraît  très  plausible  pour  les  Actes  des 
Apôtres,  ainsi  que  nous  le  dirons  plus  tard.  Elle  l'est 
beaucoup  moins  pour  le  troisième  évangile,  parce 
qu'on  ne  voit  pas  dans  les  variantes  du  texte  occiden- 
tal une  pensée  directrice  dont  ces  variantes  seraient 
la  traduction  ;  elles  n'ont  pas  un  caractère  constant  et 
suivi.  En  outre,  cette  hypothèse  ne  résout  qu'une  par- 
tie du  problème  ;  celle  qui  sert  à  expliquer  les  variantes 
de  Marc  n'est  pas  admissible.  Personne,  à  l'exception 
de  Hoffmann  dont  nous  avons  déjà  mentionné  l'hypo- 
thèse, ne  croira  que  Marc  a  été  écrit  primitivement  en 
araméen.  De  plus,  le  texte  occidental,  bien  que  n'of- 
frant pas  dans  les  autres  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment une  proportion  de  variantes  aussi  grande  que 
dans  les  évangiles,  en  fournit  cependant  un  assez 
grand  nombre  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'en  tenir 
compte.  Remarquons  ensuite  que  l'hypothèse  de  Blass 

1.  Acta  Ap.,  Leipzig,  1898,  Philology  of  the  Gospels,  London,  1898. 
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serait  admissible,  si  le  texte  occidental  était  homo- 
gène, mais  il  n'en  est  rien.  Ses  nombreux  témoins, 
tout  en  ayant  des  points  communs,  offrent  chacun  des 
variantes  qui  leur  sont  particulières.  Il  s'ensuit  que 
nous  avons  affaire  à  un  texte  qui  a  subi  des  altéra- 
tions répétées  et  différentes.  Elles  peuvent,  semble- 
t-il,  s'expliquer  par  l'état  des  choses  au  ii*  siècle  et  par 
le  mode  de  transmission  des  Écritures  du  Nouveau 
Testament.  Le  ii'  siècle  fut  pour  l'Eglise  chrétienne 
un  temps  de  persécution,  où  l'on  se  préoccupa  surtout 
de  subsister.  On  ne  possédait  pas  du  texte  des  évan- 
giles, pour  ne  parler  que  de  ces  écrits,  un  texte  offi- 
ciel dont  on  gardait  soigneusement  un  type  ne  ^arie- 
tur.  Ce  texte  était  entre  les  mains  de  tous  et  circulait 
librement  ;  chacun  pouvait  le  copier  à  sa  guise  et  y  faire 
des  additions  et  des  suppressions.  C'est  bien  à  ces 
textes  qu'on  doit  appliquer  le  jugement  de  saint  Jé- 
rôme :  Quot  homines,  tôt  paene  codices.  Ainsi  s'expli- 
queraient ces  nombreuses  variantes  qu'on  relève  dans 
les  divers  témoins  du  texte  occidental,  lesquels  d'ail- 
leurs ne  représentent  qu'un  petit  nombre  de  ces  nom- 
breux manuscrits  qui  offraient  chacun  des  leçons  diffé- 
rentes. A  diverses  reprises  on  essaya  de  reviser  ces 
textes  aberrants,  mais  l'on  n'arriva  à  un  résultat  défi- 
nitif que  lorsque  l'Église  imposa  un  texte. 

Nous  n'osons  pas  cependant  affirmer  que  l'on  doive 
attribuer  toutes  les  variantes  du  texte  occidental  à  la 
perversité  ou  à  la  négligence  des  copistes;  il  en  est 
probablement  qui  sont  originales.  D'ailleurs,  il  est  inu- 
tile de  chercher  la  solution  définitive  du  problème, 
tant  que  l'on  n'en  possédera  pas  tous  les  éléments. 
Or,  un  des  éléments  principaux  serait  le  texte  occiden- 
tal; mais  à  l'heure  actuelle,  il  n'existe  qu'à  l'état  dis- 
persé. Il  y  a  donc  lieu  tout  d'abord  de  le  constituer.  Le 
même  travail  devra  être  fait  pour  le  texte  alexandrin, 
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pour  le  texte  syriaque  et  pour  les  divers  textes  locaux. 

Nous  pouvons  relever  en  effet  les  recensions  sui- 
vantes :  1°  à  Edesse,  les  vieilles  versions  syriaques, 
représentées  par  les  manuscrits  édités  par  Cureton  et 
par  MM^*  Lewis  et  Gibson,  versions  curetonienne  et 
ludovisienne,  par  les  citations  d'Aphraates  et  d'E- 
phrem. 

2°  A  Alexandrie,  le  texte  des  manuscrits  de  Clément 
et  les  codex  nB,  à  moins  que  ceux-ci  ne  soient  une 
correction  de  ceux-là. 

3°  A  Carthage,  les  citations  de  Tertullien,  de  Cyprien 
et  le  codex  K. 

4°  A  Rome,  les  citations  de  Novatien  et  d'Hippolyte. 

5°  En  Gaule,  les  citations  d'Irénée. 

6°  En  Occident,  le  codex  D  et  les  versions  latines. 

7°  A  Antioche  et  à  Constantinople,  les  textes  syriens. 

Ce  sont  là  les  textes  les  plus  anciens  que  nous  ayons. 

Lorsqu'on  possédera  ces  types  divers,  il  faudra  les 
comparer  et  essayer  de  reconstituer  Je  texte  d'où  ils 
dérivent  tous.  Un  exemple  fera  ressortir  la  manière 
dont  la  comparaison  pourrait  être  faite.  Prenons  le 
passage  de  Le  XIV,  20.  Nous  reproduisons  en  grec  les 
textes  latin  et  syriaque  : 


Y'JvaîxasXaêov 

où  S°jva(xai 

è),9£îv 


VERSIONS 
LATINES. 


où  S'jva(xa( 

è/ôctv 


VERSIONS 
SYRIAQUES. 

•yuvaïxa  êyvifAa 

où  Suva(i.ai 

èXôeîv 


CLEMENT 

d'alex. 


yuvaixa  eyif'ilJ.a 

5 là  toOto 

où  6'jva[j.ai 

â),8£ïv 


CODEX  MB. 


xal  5tà  TOÛTO 
où  ô-jva|iai 

èXôeïv 


En  comparant  de  cette  façon  les  divers  textes  cités, 
on  pourra  peut-être  constituer  le  texte  primordial,  qui 
a  été  l'archétype  de  tous;  si  l'on  réussit  dans  cette  en- 
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treprise  hérissée  de  difficultés,  il  restera  à  l'exégète  le 
soin  de  juger  à  quel  degré  ce  texte  représente  le  texte 
original,  tel  qu'on  peut  le  concevoir.  Cette  dernière 
phase  laissera  beaucoup  de  place  à  la  conjecture  et  il 
n'en  pourra  sortir  que  des  résultats  approximatifs. 

§  3.  —  Discussion  de  quelques  textes  des  évangiles. 

Examinons  maintenant  quelques-uns  des  textes  les 
plus  importants,  discutés  actuellement  : 

1°  Mt  1, 16,  se  présente  sous  trois  formes  différentes^  : 

a]  'Ioj(Tr|Cp  Tov  àvSpa  Mapia;  l\  ^ç  i-^z\^rfir\  '1yi(I0ÏÏ(;,  Ô  XsYo'fxe- 
vo<;  XpiaTÔç,  leçon  adoptée  par  tous  les  manuscrits  majus- 
cules et  presque  toutes  les  minuscules,  la  syriaque  Pe- 
schitto,  la  Vulgate,  Tertullien. 

i)  'IwffTiep,  o)  (jLVYidTeuOetffa  Ttapôsvoç  Mapta|jL,  lYevvïjffs  xôv 
'Ir,<îouv  TOV  XeyoïJLevov  Xpicrov,  se  trouve  dans  quatre  minus- 
cules, 346,  556,  624,  626,  et  a  été  l'origine  de  la  leçon 
des  manuscrits  vieux  latins,  a  d  g  k  q  :  Joseph  cui 
desponsata  Virgo  Maria  genuit  Jesum  Christum,  de  la 
syriaque  curetonienne  et  de  l'arménienne. 

c)  'Iojffr,;p  Ss,  10  [jLVYjdTeuÔêîaa  v)v  itapOsvo;  Mapi'a(ji,  z-^i^rr^rsi 
TOV  'iïjŒoïïv  XptaTo'v,  leçon  que  suppose  la  syriaque  ludo- 
visienne. 

On  a  soutenu  que  la  version  syriaque  ludovisienne 
fournissait  le  texte  le  plus  ancien  :  Joseph,  à  qui  la 
Vierge  Marie  avait  été  mariée,  engendra  Jésus.  Pour 
des  raisons  dogmatiques,  le  texte  aurait  été  modifié  et 
présenté  tout  d'abord  sous  la  forme  b)  pour  aboutir  à  la 
forme  a],  qui  enseignait  nettement  la  naissance  surna- 
turelle   du   Seigneur   et  la  perpétuelle  virginité  de 

1.  NESTLE,  Einfûhrung  in  das  griechische  Neue  Testament,  Leipzig, 
1899,  p.  208.  —  A.  Merx,  Die  vier  kanonischen  Evangelien  nach  ihrera 
(Utesten  bekannten  Texte,  •>,"  Th..  Mallhaeus,  Berlin,  1902,  p.  5.  —  Bir- 
KiiT,  Evangelien  Da-Meppharreshe,  II,  Notes,  p.  258,  Cambridge,  190i. 
DLr.\:«D,  L'enfance  de  Jésus-Christ,  p.  73,  Paris,  1908. 
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Marie.  Cette  généalogie  de  textes  ne  repose  sur  aucun 
fait  et  suppose  une  dépendance  de  textes  qui  n'existe 
pas.  La  version  syriaque  curetonienne  ne  dérive  pas  de 
la  ludovisienne,  et  encore  moins  de  celle-ci  les  minus- 
cules grecs  et  les  vieilles  versions  latines.  Ce  sont  des 
textes  qui  dérivent  d'un  archétype  grec.  Il  faut  donc 
expliquer  d'une  autre  façon  l'origine  de  cette  leçon, 
qui  n'a  son  analogue  dans  aucun  manuscrit  grec.  Nous 
la  trouvons  seulement  et  assez  bizarrement  rapportée 
dans  le  Dialogue  de  Timothée  et  d'Aquila'  :  Jacob  en- 
gendra Joseph,  l'époux  de  Marie,  de  laquelle  naquit 
Jésus,  appelé  le  Christ,  et  Joseph  engendra  Jésus, 
appelé  le  Christ.  11  y  a  ici  évidemment  la  fusion  mala- 
droite des  deux  textes,  types  a)  et  c). 

On  ne  peut  supposer  que  l'écrivain  ou  le  copiste  qui 
a  introduit  la  leçon  c)  dans  la  version  syriaque  ludovi- 
sienne ait  voulu  enseigner  la  descendance  naturelle  de 
Jésus  et  nier  sa  naissance  d'une  Vierge.  Au  verset 
18,  cette  même  version  dit  :  «  Alors  Marie  sa  mère  (du 
Messie)  fut  fiancée  à  Joseph  et,  avant  qu'ils  se  fussent 
approchés  l'un  de  l'autre,  elle  fut  trouvée  enceinte  du 
Saint-Esprit.  »  Puis,  elle  reproduit  la  suite  du  récit  où 
Joseph,  qui  veut  renvoyer  secrètement  sa  fiancée,  est 
averti  en  songe  que  celui  qui  devait  naître  de  Marie 
était  du  Saint-Esprit.  Enfin,  au  verset  25,  cette  même 
version  ajoute  :  Et  Joseph  prit  sa  femme  avec  lui  et  elle 
lui  enfanta  un  fils.  Tout  cela  ne  signifierait-il  pas  que 
la  version  ludovisienne  a  fait  ressortir,  plus  qu'il  n'é- 
tait nécessaire,  la  descendance  légale  de  Jésus  ?L'évan- 
géliste  veut  prouver  que  le  Messie  descend  de  David 
et,  pour  cela,  il  établit  d'abord  l'origine  davidique  de 
Joseph,  par  la  généalogie,  I,  1-17;  puis,  il  prouve  que 


i.  The  Dialogues  of  Athanasius  and  Zacchaeu$  and  of  Timothy  and 
Aquila,  edited  by  Conybeare,  Oxford,  1898. 
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celui-ci  sur  l'ordre  de  l'ange  a  reconnu  Jésus  pour  son 
fils.  De  l'ensemble  du  récit,  il  ressort  que  Jésus  est  le 
lils  légal  de  Joseph,  mais  que  sa  naissance  est  surna- 
turelle. Tel  était  le  récit  authentique,  qu'a  déformé  la 
version  syriaque  ludovisienne,  en  le  modifiant  par  sa 
variante  :  Joseph  engendra  Jésus. 

2°  Mt  XXVIII,  19,  la  leçon  :  ITopeuôsvTcç  o3v  [xaOrjsu. 
<jaT£  TTotvTa  Ta  eOvr,,  [îaTTTi'î^ovTeç  aùtoùi;  eîç  to  ovoi/a  xou  irarpo; 
xat  TOJ  uîoïï  xai  toù  àyiou  flveuaaTo;,  SiSaarxovTe;  aùxoUç,  etc.  se 
trouve  dans  tous  les  manuscrits  grecs,  dans  les  ver- 
sions et  dans  toutes  les  citations  des  écrivains  ecclé- 
siastiques. C'est,  du  moins,  ce  qui  était  affirmé  jusqu'à 
présent.  M.  Conybeare  s'inscrit  en  faux  contre  cette 
assertion ^  II  cite  dix-sept  passages  d'Eusèbe,  d'après 
lesquels  il  semblerait  que  celui-ci  aurait  eu  sous  les 
yeux  des  manuscrits  ne  contenant  pas  la  formule  : 

Ba-iTTi'Çov-rE;  «ÙToù; En  trois  passages  seulement  Eusèbe 

cite  le  texte  avec  cette  formule  ;  mais  ces  passages  se 
trouvent  dans  ses  derniers  écrits,  après  le  Concile  de 
Nicée.  Le  témoignage  de  cet  écrivain  est  d'autant  plus 
important  qu'Eusèbe  est  certainement  un  de  ceux  qui 
ont  le  mieux  connu  le  Nouveau  Testament.  Il  avait 
d'ailleurs  à  sa  disposition,  dans  la  bibliothèque  de  Césa- 
rée,  les  meilleurs  manuscrits,  ainsi  que  les  écrits  des 
Pères  qui  l'avaient  précédé. 

M.  Conybeare  cite  aussi  deux  passages  de  saint  Jus- 
tin ^  et  un  passage  du  Pasteur  d'Hermas^,  où  il  croit 
retrouver  une  citation  de  Mt  XXVIII,  19.  Dans  les 
œuvres  d'Origène,  conservées  en  grec,  nous  retrouvons 
la  première  partie  du  verset,  mais  la  citation  s'arrête 
à  xi  lOvT),  de  sorte  que  nous  ne  pouvons  déterminer 


i.  Zeitschrift  fur  die  neuf.  Wissentchaft,  1901,  p.  275.  Id.,  The  Hib- 
bert  Journal,  1902,  p.  10«. 
2.  Adv.  Tryph.,  39,  53. 
%.  Simil.  IX,  17,  4. 
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quelle  a  été  la  suite.  Aphraates  le  Syrien  cite  ainsi  le 
texte  :  Faites  disciples  toutes  les  nations  et  elles  croi- 
ront en  moi. 

M.  Riggenbach  a  discuté  les  textes  d'Eusèbe  mis  en 
avant  par  M.  Conybeare  et  en  a  cité  d'autres  d'écrivains 
orientaux  et  occidentaux,  dont  le  témoignage  prouve 
très  nettement  que,  depuis  Tertullien  et  Origène,  cette 
formule  trinitaire  était  connue  ^  Les  textes  d'Eusèbe 
qu'a  cités  M.  Conybeare,  ne  prouvent  pas  que  celui-ci 
ait  eu  sous  les  yeux  un  manuscrit  de  Matthieu  où  ne  se 
trouvait  pas  la  formule  baptismale.  En  fait,  Eusèbe  ne 
l'a  pas  citée  parce  qu'elle  n'était  pas  nécessaire  à  son 
argumentation  et  que,  même  s'il  l'y  avait  introduite, 
elle  en  aurait  rompu  le  fil.  11  commente  des  textes  de 
l'Ancien  Testament,  qui  prophétisent  l'empire  univer- 
sel du  Christ,  sa  puissance  et  sa  gloire,  et,  comme 
preuve,  il  cite  une  partie  du  texte  de  Mt  XXVIII,  19, 
qui  fortifiait  sa  démonstration,  et  laisse  l'autre  partie, 
qui  ne  s'y  rapportait  pas. 

Quant  à  l'origine  que  l'on  attribue  à  ce  texte,  elle 
repose  sur  une  hypothèse  qui  n'a  pu  se  réaliser.  C'est, 
dit-on,  en  Afrique,  au  u*-iii^  siècle,  que,  tout  d'abord, 
on  aurait  inséré  cette  formule  romaine  du  baptême 
après  l'ordre  que  Jésus  donne  à  ses  apôtres  de  faire 
toutes  les  nations  ses  disciples,  et  cela,  afin  d'y 
joindre  le  complément  pratique  de  cet  ordre.  Com- 
ment supposer  qu'une  interpolation,  introduite  dans  un 
manuscrit  à  un  moment  où  existaient  déjà  de  nom- 
breuses copies  de  cet  évangile,  ait  pu  passer  ensuite 
dans  tous  les  autres  codex  sans  exception  ?  Il  faudrait 
supposer  une  autorité  souveraine,  intervenant  pour 
imposer  un  texte  officiel,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  à  cette 
époque. 

1.  Ber  Trinitarische  Taufbefehl,VlT  W\'m,\9,  nach  seiner  ursprûng- 
lichen  Textgcstalt  und  sein&r  Authenlie  unlersucht,  Gùtersloh   d'J03. 
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3°  Me  XVI,  9-20.  Toutes  les  autorités  sont  en  accord 
jusqu'à  la  fin  de  XVI,  8  :  IcpoêoîîvTo  yap-  A  partir  de  ces 
mots  les  manuscrits  se  partagent  en  trois  catégories. 

1.  Ceux  qui  donnent  une  finale  courte  de  deux  sen- 
tences. Ce  sont  les  codex  majuscules  LFKW,  le  minus- 
cule 274,  la  syriaque  Hérakléenne,  les  manuscrits  de 
la  version  bohaïrique,  plusieurs  manuscrits  de  l'éthio- 
pienne, le  manuscrit  k,  vieille  version  latine.  L'ori- 
gine de  cette  finale  n'est  pas  douteuse.  Un  copiste  a 
voulu  compléter  le  texte  qui,  à  son  avis,  finissait  trop 
abruptement;  il  ajoute  donc  :  «  Et  elles  allèrent  an- 
noncer à  ceux  qui  étaient  avec  Pierre  tout  ce  qui  leur 
avait  été  dit.  Après  cela  Jésus  apparut  et  ordonna  aux 
apôtres  de  porter  depuis  l'Orient  jusqu'à  l'Occident  la 
prédication  sainte  et  pure  du  salut  éternel.  »  Le  style 
de  cette  finale  se  rapproche  de  celui  du  prologue  de 
Luc  et  n'a  aucun  rapport  avec  le  style  de  Marc.  On  y 
trouve  une  ressemblance  avec  Clément,  ad  Cor.  VI.  Il 
est  possible  qu'elle  soit  de  date  ancienne,  mais  elle  n'a 
pas  dû  avoir  beaucoup  d'extension,  car  on  n'en  trouve 
aucune  trace  dans  les  écrivains  grecs  ou  latins. 

2.  Manuscrits  qui  s'arrêtent  à  IcpoêouvTo  yap,  par  con- 
séquent n'ont  pas  de  finale.  Ce  sont  les  codex  majus- 
cules nB,  le  minuscule  22,  qui  a  xikoe,  après  le  verset 
8  et  le  verset  20,  en  indiquant  que  certains  manus- 
crits se  terminent  au  verset  8.  Même  disposition  se  re- 
trouve dans  quelques  manuscrits  anciens  de  la  version 
arménienne;  la  syriaque  ludovisienne  se  termine  au 
verset  8, 

Le  témoignage  d'Eusèbe  sur  cette  finale  est  caracté- 
ristique, et  cela  d'autant  plus  qu'il  discute  ex  professa 
ces  douze  derniers  versets.  Dans  son  traité  IIspl  8ta- 
(piovi'aç  Twv  EùaYY£^''wv,  Eusèbe  se  demande  comment  le 
Sauveur  a  pu,  d'après  Mt  XXVIII,  1,  être  ressuscité, 
i^ï  Zï  caêêaTwv,  tandis  que,  d'après  Me  XVI,  9,  il  l'aurait 
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été  Trptoi  TrpwTY)  ffaêêaTou.  Il  répond  que,  dans  les  manus- 
crits corrects,  l'évangile  de  Marc  se  termine  au  f  8, 
et  cela,  dans  presque  tous  les  manuscrits  ;  dans  quel- 
ques-uns on  trouve  la  suite,  qui  fait  double  emploie 
Qu'Eusèbe  ait  rejeté  ces  douze  versets  comme  inau- 
thentiques, cela  ressort  encore  clairement  de  ce  fait 
que,  dans  ses  canons,  qui  cataloguent  tous  les  passa- 
ges évangéliques,  il  ne  les  a  pas  comptés. 

Nous  trouvons  la  même  affirmation,  que  ces  versets 
ne  se  retrouvent  pas  dans  les  manuscrits  les  plus  cor- 
rects, dans  un  discours  sur  la  résurrection  attribué  à 
Hesychius  de  Jérusalem,  ou  à  Severus  d'Antioche, 
dans  un  autre  ouvrage  d'Hesychius  et  dans  le  com- 
mentaire attribué  à  Victor  d'Antioche  2.  Enfin  saint 
Jérôme  nous  dit  :  «  Hujus  quaestionis  duplex  solutio  est. 
Aut  enim  non  recipimus  Marci  testimonium,  quod  in 
raris  fertur  Evangeliis,  omnibus  Graeciae  libris  pêne 
hoc  capitulum  non  habentibus,  praesertim  quum  di- 
versa  atque  contraria  evangelistis  ceteris,  narrare  vi- 
deatur'.  »  Saint  Jérôme  reproduit  ici  Eusèbe.  Il  tenait 
cependant  cette  finale  au  moins  pour  canonique,  puis- 
qu'il Ta  conservée  dans  la  Vulgate. 

3.  Manuscrits  qui  ont  la  finale  actuelle.  Nous  avons 
de  très  fortes  autorités  en  sa  faveur  ;  la  possèdent  les 
manuscrits  majuscules  ACDEPGHKMSUVXrAD,  les 
minuscules  33,  69,  la  Peschitto,  la  syriaque  Cureto- 
nienne  et  hiérosolymitaine ,  l'Hérakléenne ,  la  sahidi- 
que,  la  bohaïrique,  l'éthiopienne,  la  gothique,  tous  les 
manuscrits  vieux  latins,  excepté  le  codex  k,  la  Vulgate, 
l'arménienne.  Elle  a  été  citée  probablement  par  Pa- 
pias,  certainement  par  Irénée,  grec  et  latin,  par  Tertul- 


i.  Quaest.  ad  Marinum.  Mai,  Nov.  Pair.  Bibl.,  IV,  p.  255. 
S.  In  Me.  XVI,  1. 
3.  Ad  Hedib.,  3. 
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lien,  Justin,  Hippolyte,  Vincentius,  les  Acta  Pilati,  les- 
Constitutions  apostoliques,  Celse,  Aphraates,  Macarius 
Magnes,  Leontius,  Jérôme,  Cyrille  de  Jérusalem, 
Ephrem,  Ambroise,  Augustin,  Chrysostome,  etc.,  etc. 
Il  est  donc  certain  que  ces  douze  versets  ont  été  regar- 
dés, dès  le  milieu  du  ii*  siècle,  par  un  grand  nombre 
d'écrivains  comme  la  finale  de  saint  Marc.  On  pourrait 
même  remonter  jusqu'au  commencement  du  ii*  siècle 
avec  Papias  et  les  Acta  Pilati.  Le  P.  van  Kasteren  * 
soutient  que  cette  finale  était  connue  de  l'épître  aux 
Hébreux,  ce  qui  la  reporterait  vers  64-66.  Les  témoi- 
gnages sont  donc  plutôt  en  faveur  de  l'existence  de  la 
finale  longue  ;  de  l'examen  interne  résulte-t-il  la  même 
conclusion? 

Si  nous  comparons  ces  12  versets  aux  précédents  et 
à  l'ensemble  de  l'évangile  de  Marc,  nous  y  relevons 
des  faits  très  caractéristiques. 

a)  Ces  versets  ne  font  pas  suite  aux  précédents,  et 
semblent  commencer  une  section  nouvelle.  Le  jour  et 
l'heure  de  la  résurrection  de  Jésus  avaient  été  mar- 
qués au  ^  1  ;  ils  le  sont  encore  f  9  sans  nécessité  ;  on 
ne  voit  pas  à  quoi  se  rapporte  àvaç-cà;  Ss.  Il  est  parlé 
de  Marie  Madeleine,  comme  s'il  n'en  avait  pas  été 
question  déjà  trois  fois  dans  les  versets  précédents. 

b)  La  phraséologie  et  la  langue  ne  sont  pas  celles- 
du  reste  de  l'évangile.  Il  y  a  des  mots  et  des  expres- 
sions inconnus  à  Marc  :  Tropsuouai,  employé  trois  fois  ; 
ôsaojxai,  (XTttffTEW,  [jLExà  ùï  TaÏÏTa,  Kûpioç,  appliqué  à  JésuS, 
ETEpoç,  TcapaxoXouÔEW,  pXaTîTio,  TCotvTaj^oû,  litaxoXouOico,  auvgpyÉw,. 
Psêaioto,  Tïolffv]  tÎ)  XTi'cHi,  xôffixov  aitavxa ,  vXwffdaK;  xaivaîç 
î^aXi^aouffiv,  oi^eiç  àpoîiffiv,  ôavactfxôv  ti  Ttûodiv,  xaXCiç  eçousiv,. 
çavEpouixai  (Jt-op^vj,  udtspov;  en  tout,  plus  de  20  mots 
étrangers  au  reste  de  l'évangile,  et  cela  dans  12  ver- 


*.  Revue  bibl.  avril  iOOi. 
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sets.  Nous  relevons  des  expressions  autres  que  celles 
qu'emploie  Marc  :  irpioxri  aaSêaTou,  f  9,  au  lieu  de  t^  (aiS 
Twv  (laêêaTWv  du  ^  2  ;  ejtêaXXsiv  (XTrb  au  lieu  de  IxêâXXeiv  Ix  ; 

exEîvoç  comme  synonyme  de  ô  8é;  Iv  tw  ôvof/axt  {jlou  pour 
67:1  Tw  ôvofjLati;  l'emploi  de  [Jiév  et  Se  pour  balancer  la 
phrase  ne  se  retrouve  qu'une  fois,  XIV,  38,  dans  tout 
Marc;  il  est  ici  aux  f  19,  20.  Les  phrases  de  Marc  sont 
courtes,  d'un  grec  assez  barbare,  unies  ordinairement 
par  xa(  et  quelquefois  par  oé;  au  contraire,  nous  avons 
dans  ces  12  versets  un  morceau  bien  construit,  dont  les 
propositions  sont  régulièrement  enchaînées  par  les  liai- 
sons :  fietà  Ss  TauTa,  uaxepov  Se,  Ô  (jlÈv  oûv,  exeîvoç  âé,  qui 
marquent  les  divers  points  de  jonction. 

c)  L'exposé  n'est  plus  historique  mais  didactique; 
c'est  un  résumé  où  l'on  ne  trouve  plus  le  style  graphi- 
que de  Marc,  mais  des  propositions  parallèles  bien 
balancées. 

En  résumé,  les  témoignages  sont  très  forts  soit 
pour,  soit  contre  la  finale;  l'examen  interne  lui  est 
plutôt  défavorable.  Est-il  possible  de  trouver  une  ex- 
plication qui  tiendra  compte  de  tous  les  faits  ?  Remar- 
quons, d'abord,  que  cette  finale  a  été  connue  très  an- 
ciennement. Nous  ne  dirons  pas  qu'elle  a  pu  l'être  à 
l'état  sporadique;  il  est  plus  probable  qu'elle  a  été 
rattachée  de  très  bonne  heure  à  Marc.  A  un  moment, 
cependant,  elle  a  dû  exister  à  l'état  indépendant,  car 
elle  n'est  pas  la  suite  naturelle  des  versets  précédents  ; 
ou  bien  elle  a  été  composée  pour  être  la  finale  de  Marc 
inachevé,  ce  qui  est  l'hypothèse  la  plus  probable,  car 
cette  finale  paraît  être  un  résumé  des  autres  évangiles 
et  des  Actes  ;  par  conséquent,  elle  est  une  finale  inten- 
tionnelle, fabriquée  ad  hoc,  et  plus  récente  que  Luc  et 
les  Actes.  Rien  n'empêche  que  l'auteur  ait  été  Marc 
lui-même;  la  différence  de  style  ne  s'y  opposerait  pas, 
surtout  s'il  s'est  écoulé  un  assez  long  espace  de  temps 


LE  TEXTE  DES  ÉVANGILES.  515 

entre  l'évangile  et  la  finale.  Dans  son  évangile  Marc  a 
reproduit  une  catéchèse  populaire,  tandis  qu'ici  il  ré- 
sumait un  enseignement. 

Rien  ne  s'opposerait,  d'ailleurs,  à  ce  que  cette  finale 
fût  d'un  autre  que  Marc,  et  qu'elle  restât  canonique, 
La  canonicité  est  fondée  sur  l'usage  ancien  de  l'Église, 
sur  le  témoignage  des  Pères  et  sur  l'adoption  que 
l'Eglise  fait  d'un  texte.  Or,  aucune  de  ces  qualités  ne 
fait  défaut  à  cette  finale.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire 
de  la  tenir  pour  écrite  par  Marc. 

Or,  dans  un  manuscrit  arménien  des  évangiles, 
découvert  en  novembre  1891  par  M.  Conybeare  dans 
la  bibliothèque  patriarcale  d'Edschmiatzin,  manuscrit 
écrit  en  986,  on  lit  après  le  ^  8  cette  rubrique, 
probablement  une  conjecture  du  copiste  :  du  pres- 
bytre  Ariston.  Cet  Ariston  est  peut-être  cet  Aristion, 
dont  Eusèbe  nous  a  dit  qu'il  était  disciple  du  Sei- 
gneur, et  que  c'est  de  lui  que  Papias  avait  eu  ses 
renseignements.  Cet  Aristion  vivait  au  commence- 
ment du  second  siècle.  On  comprend  que  la  finale  du 
second  évangile,  si  c'est  lui  l'auteur,  ait  été  connue 
de  bonne  heure  et  en  particulier  par  saint  Irénée, 
qui  était  d'Asie  INIineure.  Cette  finale  fut  adoptée 
bientôt  dans  toutes  les  églises,  tandis  qu'à  Alexandrie 
quelques  manuscrits  eurent  une  finale  plus  courte.  Et 
maintenant,  soit  qu'ils  aient  connu  par  tradition  que 
cette  finale  n'était  pas  de  Marc,  soit  que,  plutôt,  ils  se 
soient  appuyés  sur  l'examen  interne  du  texte  et  sur  les 
difficultés  d'interprétation  qu'il  faisait  naître,  Origène 
et  ceux  de  son  école,  Eusèbe,  retranchèrent  de  leurs 
exemplaires  les  12  derniers  versets  de  Marc. 

4°  Le  I,  46  :  Kal  eT-rev  Motpti|X"  McyaXûvEi  ^  <|'"X.'i  V-^^-  Telle 
est  la  teneur  de  tous  les  manuscrits  grecs,  des  codex  de 
la  Vulgate,  duDiatessaron,  etc.  Tous  les  auteurs  ecclé- 
siastiques, grecs,  latins  on  syriaques,  ont  connu  cette 
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leçon;  c'est  elle  seule  que  l'on  rencontre  dans  les  écrits^ 
antérieurs  au  milieu  du  ii*  siècle.  Pour  la  formule  :  Et 
ait  Elisabeth,  nous  avons  seulement  trois  manuscrits  de 
la  vieille  version  latine,  a  b  1*  ;  deux  passages  de  la  ver- 
sion latine  de  saint  Irénée,  laquelle  donne  ailleurs  la 
leçon  :  Et  ait  Maria,  la  version  arménienne  du  même- 
auteur,  IV,  7,  1,  et  ce  texte  d'Origène,  probablement 
inauthentique  :  «  Invenitur  beata  Maria,  sicut  in  ali- 
quantis  exemplaribus  reperimus,  prophetare.  Non  enim 
ignoramus  quod  secundum  alios  codices  et  haec  verba 
Elisabeth  vaticinetur.  »  Enfin  nous  avons  le  témoignage 
de  Nicéta,  évêque  de  Remésiana  en  Dacie,  335-414  : 
«  Cum  Elisabeth  Dominum  anima  nostra  magnificat  ^ .  » 
Pour  la  formule  :  «  et  ait  »,  qui  aurait  été  la  transi- 
tion de  la  formule  :  «  et  ait  Elisabeth  »  à  «  et  ait 
Maria  »,  il  y  aurait,  dit-on,  quatre  manuscrits  de  l'an- 
cienne version  latine,  que  Tischendorf  mentionnerait. 
Or,  Tischendorf  pas  plus  que  Wordsvorth,  White  ^ 
ne  citent  de  manuscrits  vieux  latins  ayant  cette  leçon. 

La  critique  textuelle  est  donc  en  faveur  de  la  leçon  : 
xai  eIttev  Mapta(A,  laquelle  est,  malgré  Harnack  et  Bur- 
kitt,  soutenue  par  l'étude  interne  du  contexte.  Cette 
question  de  l'origine  du  Magnificat  a  été  discutée 
en  ces  dernières  années  par  de  nombreux  critiques, 
Loisy,  Durand,  Lepin,  Hilgenfeld,  Spitta,  Barden- 
hewer,  et  vient  d'être  très  bien  résumée  par  M.  La- 
deuze,  auquel  nous  renvoyons  pour  une  étude  appro- 
fondie du  problème  ^. 

5°  Le  XXII,  43,  44  :  wcpOy)  îï  «ûtÇ  aYyeXoç  ait  oùpwvou 
Iviayutriv  aÙTo'v.  Kal  -^zw^ktwoch  (xyojvi'oi  exxEvÉffTepov  Trpoffrjuj^ero^ 
Kai  EYevexo  ô  ÎSpw;  aùxoiî  wffgi  ôpdaSot  «îj/aTOç  xaxaêai'vovTSç  Itz\ 

1.  BcRN,  Niceta  of  Remésiana,  his  Life  and  Works,  Cambridge,  1905, 
p.  T9.  Cf.  IVho  spoke  the  Magnificat,  Bm^m,  J.  th.  St.  vn,  p.  220. 

2.  Nouum  Testamentum  secundum  editionem  sancti  Eieronymi, 
Oxford,  1889. 

ù.  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  octobre  1903,  p.  623-64J,  Louvain. 


LE  TEXTE  DES  EVANGILES.  5i: 

Tyjv  yî-v.  Ces  versets  se  trouvent  dans  les  manuscrits 
majuscules,  k  DFGHKLM,  etc.,  dans  tous  les  minus- 
cules, sauf  ceux  qui  seront  nommés  plus  loin,  comme 
les  ayant  omis,  dans  les  versions  syriaques,  Cureto- 
nienne,  Peshitto,  hiérosolymitaine  ;  dans  les  versions 
coptes,  sauf  quelques  manuscrits  de  la  version  bohaï- 
rique,  dans  les  versions  éthiopienne,  arménienne, 
arabe,  dans  les  manuscrits  des  vieilles  versions  latines, 
sauf  le  codex  f,  dans  les  manuscrits  de  la  Vulgate,  dans 
le  Diatessaron,  dans  Justin,  Irénée,  Hippolyte,  lipi- 
phane  etc. 

Ont  omis  ces  versets  :  les  manuscrits  majuscules, 
ABRT,  les  minuscules,  69  124  178  443  561,  les  Évan- 
géliaires  qui  placent  ces  versets  après  Mt  XXVI, 
39,  le  codex  vieux  latin  f,  les  meilleurs  manuscrits  de 
la  version  bohaïrique,  quelques-uns  de  la  sahidique  et 
de  l'arménienne,  la  syriaque  ludovisienne,  hérakléenne, 
Cyrille  d'Alexandrie,  Ambroise.  Saint  Hilaire^  et  saint 
Jérôme  2  ont  résumé  la  tradition  en  affirmant,  le  pre- 
mier, que  ces  versets  n'existaient  pas  dans  la  plupart 
des  manuscrits  grecs  et  latins,  et  le  second,  que  ce  pas- 
sage se  trouvait  seulement  dans  quelques  exemplaires 
grecs  et  latins. 

L'évidence  textuelle  paraît  donc  aussi  forte  pour 
l'insertion  que  pour  l'omission  de  ces  versets;  on  ne 
voit  pas  cependant  pourquoi  ils  auraient  été  retran- 
chés, sauf  peut-être  pour  des  raisons  de  convenance 
pieuse  ou  parce  qu'ils  étaient  placés  ailleurs.  Il  est 
donc  certain  que  ces  versets  représentent  authentique- 
ment  une  tradition  d'abord  orale,  qui  se  répandit, 
tout  d'abord,  en  dehors  du  texte  canonique,  et  qu'en- 
suite on  ne  sut  plus  à  quel  évangile  la  rattacher,  ce 
qui  explique   sa  présence    dans   Matthieu,  dans  les 

^.  De  Trinitate,  U,  1. 
â.  Adv.  Pelag.,  Il,  16. 
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Évangéliaires,  et  son  absence  dans  certains  manuscrits 
de  Luc. 

On  a  relevé  encore  un  grand  nombra  d'autres  varian- 
tes dans  le  texte  des  évangiles  ;  la  plupart  n'ont  qu'une 
importance  très  relative  ;  les  autres  sont  discutées  dans 
les  traités  de  critique  textuelle  du  Nouveau  Testament, 
auxquels  nous  renvoyons.  Disons,  cependant,  en  termi- 
nant, qu'aucune  d'entre  elles  ne  change  substantielle- 
ment le  texte  que  nous  connaissons. 
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